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Der  Knltus  bei  Arnos  und  Hosea. 

Von  Professor  D.  Oettli. 
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Im  Zusammenhang  mit  der  pentateuch-kritischen  Forschung 
ist  in  neuerer  Zeit  nicht  selten  die  Behauptung  ausgesprochen 
worden,  dafs  die  Schriftpropheten  des  achten  Jahrhunderts  eine 
durchaus  ablehnende  Stellung  dem  Kultus  gegenüber  einnehmen. 
Derselbe  habe  überhaupt  nur  auf  dem  Wege  des  Kompromisses 
als  ein  ursprünglich  kanaanäisches,  den  originalen  Gedanken  der 
Jahvereligion  fremdes  Element  in  Israel  religiöse  Bedeutung  er- 
langt und  anfanglich  jeder  theokratischen  Weihe  und  Ordnung 
entbehrt.  Dafs  Arnos,  Hosea,  Jesaia  sich  aufs  schärfste  gegen 
den  in  ihrer  Umgebung  gangbaren  Opferdienst  aussprachen,  liegt 
zu  Tage;  aber  es  fragt  sich,  welche  Bedeutung  und  Tragweite 
den  betreffenden  Aussprüchen  beizumessen  sei.  Das  Problem 
kann  von  verschiedenen  Seiten  angefafst  werden;  die  nächst- 
liegende ist  die  genaue  Prüfung  des  exegetischen  Thatbestandes 
in  den  Schriften  dieser  Propheten.  Diese  Aufgabe  soll  hier  für 
die  Propheten  Arnos  und  Hosea  gelöst  werden. 


.Terobeam  II.  hatte  den  Syrerkriegen  nach  wechselvollem 
Verlaufe  ein  glückliches  Ende  mit  Eroberungen  bereitet,  die 
seinem  Reiche  fast  die  Grenzen  der  davidischen  Zeit  zurückgaben 
(2  Kön.  14,  25.  28).  Infolge  davon  stiegen  unter  seiner  Herr- 
schaft Wohlstand  und  Lebensgenufs  in  bisher  ungekannter  Weise. 
Die  Baulust  regte  sich,  neue  Ortschaften  erstanden,  und  die 
Städte  wurden  mit  Palästen  geschmückt,  die,  mit  den  Erzeug- 
nissen der  Heimat  und  der  Fremde  ausgestattet,  den  Stolz  und  die 
Bewunderung  der  Bürger,  aber  eben  darum  auch  den  Unwillen 
des  rauhgewöhnten,  an  der  bisherigen  Einfachheit  hangenden 
Hirten  von  Thekoa  erregten.  Mit  entrüstetem  Spotte  wendet  er 
sich  gegen  die  Schlemmer  in  Samaria,  die  in  der  Ecke  des  Divaus 
auf  damastenen  Polstern  sitzen  (Am.  3,  12)  und  üppig  hingestreckt 
zarte  Lämmer  aus  der  Herde  schmausen  und  Kälber  mitten  aus 
der  Mast;  die,  wenn  sie  zum  Laute  der  Harfe  stümpern,  sich 
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Virtuosen,  dem  David  gleich,  dünken,  den  Wein  aus  Mischkrügen 
trinken  und  mit  dem  feinsten  Öle  sich  salben,  ohne  sich  um  den 
innern  Schaden  Josephs  zu  kümmern  (Am.  6,  4—0).  Sie  bauen 
sich  Häuser  aus  Quadersteinen  und  legen  sich  köstliche  Wein- 
berge an  (Am.  f>,  11),  richten  sich  besondere  Wohnungen  für 
die  warme  und  für  die  kalte  Jahreszeit  ein  und  täfeln  ihre 
Häuser  mit  Elfenbeinplättchen  aus  (Am.  3,  15;  (J,  11);  aber  ihre 
Paläste  sind  voll  von  Kaub  (Am.  3,  10).  Wo  solches  Lustleben 
einreifst,  spielen  immer  auch  die  Weiber  eine  marsgebende  Rolle; 
in  Samaria  begünstigen  und  mehren  sie  aus  Habsucht  und  Ge- 
nufssucht  die  Gewalttaten  der  Grofsen  (Am.  4,  1).  Ein  all- 
gemeiner Machtschwindel  und  Größenwahn  hat  um  sich  gegriffen ; 
in  eigner  Kraft  meint  man  sich  siegreiche  Hörner  aufgesetzt  zu 
haben  (Am.  (>,  3);  denn  zahlreich  sind  ja  die  Burgen  und  festen 
Plätze  im  Lande  geworden  (Am.  f>,  8;  Hos.  8,  14),  und  an 
Städten  fehlte  es  nicht,  die  tausend  und  die  hundert  Krieger  ins 
Feld  stellen  konnten  (Am.  5.  3). 

Diesen  Glücksstand  leitete  man  unbedenklich  von  der  Gunst 
Jahves ,  des  Gottes  von  Israel ,  ab ;  hätte  er  an  seinem  Volke 
etwas  auszusetzen,  so  müfste  sich  sein  Mifsfallen  in  Mißgeschick 
kundthun.  Nun  hatte  es  freilich  an  gelegentlichen  Heimsuchungen 
mit  Mifswachs,  Dürre,  Hunger,  Seuchen  und  Kriegsunglück  in 
den  Syrerkämpfen  nicht  gefehlt  (Am.  4,  6—11);  aber  der  bei 
ihrem  vorübergehenden  Charakter  ohnehin  nicht  sehr  tiefe  Ein- 
druck wurde  durch  den  glänzenden  Abschlufs  dieser  Prüfungszeit 
unter  Jerobeam  völlig  verwischt,  und  man  glaubte  mit  gutem 
Grunde  versichern  zu  können:  Jahve  der  Heerscharen  ist  mit 
uns  (Am.  5,  14),  oder:  0  mein  Gott,  wir,  Israel,  kennen  dich  ja! 
(Hos.  8,  2).  Auch  der  Tag  der  Offenbarung  Jahves,  wenn  je 
ein  solcher  anbrechen  sollte,  kann  nichts  als  Glück  und  Sieg 
bringen  und  wird  von  den  meisten  herbeigewünscht  (Am.  5,  18); 
und  wer  etwa  Unheil  von  ihm  ahnte,  der  schlägt  sich  solche 
Besorgnis  getrost  aus  dem  Sinne  (Am.  6,  3). 

Die  rosige  Auffassung  der  Lage  schien  um  so  berechtigter, 
als  man  auf  tüchtige  Leistungen  hinweisen  konnte:  der  Gottes- 
dienst, mit  dem  man  sicher  Jahves  Gunst  erkaufen  konnte,  stand 
in  Blüte.  Der  Kultus,  den  Jerobeam  I.  in  verhältnismäfsiger 
Einfachheit  an  den  Hauptsitzen  Bethel  und  Dan,  bisher  schon 
altehrwürdigen  Opferstätten,  eingerichtet  hatte,  mufs  mit  der 
Erhöhung  des  allgemeinen  Kulturstandes  und  der  Öffnung  der 
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Grenzen  für  fremde  Einflüsse  eine  glänzende  Entwicklung  ge- 
funden haben.  Als  seine  Hauptstätten  nennen  Arnos  und  Hosea 
Bethel,  Gilgal,  Beersaba,  Dan,  Samaria,  vielleicht  auch  Mizpa  und 
den  Thabor  (Am.  3,  14;  4,  4;  5,  4.  5;  7,  13;  H,  14;  Hos.  4.  15; 
5,  1;  9.  15;  10,  5.  15;  11,  12). 

Bethel,  von  Robinson  1838  in  Betin  wiedergefunden,  war 
ohne  Zweifel  eine  der  ältesten,  schon  vorisraelitischen  Kultus- 
stätten des  Landes.  Die  beherrschende  Lage  des  Orts  und  der 
Besitz  guter  Quellen  empfahl  ihn  der  gottesdienstlichen  Übung; 
auf  einem  Hügel  881  m  über  Meer  gelegen,  gewährt  er  eine 
weite  Fernsicht.  Man  erblickt  im  Westen  den  Saum  des  Mittel- 
meers, im  Norden  die  Berge  Ephraims  und  im  Süden,  in  der 
Luftlinie  17  km  entfernt,  die  Türme  und  Mauern  Jerusalems  mit 
dem  Haram,  sodafs  die  beiden  rivalisierenden  Hauptheüigtümer 
des  Landes  in  der  ältern  Königszeit  sich  aus  der  Ferne  grüfsten. 
Vielleicht  lag  das  heilige  Haus  von  Bethel  etwas  nördlich  von 
dem  heutigen  armseligen  Dörfchen  Betin,  da,  wo  noch  jetzt  eine 
merkwürdige  Runde  von  tafelförmigen  grofsen  Steinen,  ein  alter 
Kromlech,  die  Aufmerksamkeit  des  Besuchers  auf  sich  zieht. 
Das  Haus  Josephs  hatte  sich  mit  List  des  wichtigen  Ortes,  vor- 
mals Lus  (Mandelbaum  ?)  genannt,  bemächtigt  (Riebt.  1,  22 — 25); 
schon  in  der  vorköniglichen  Zeit  ging  man  hinauf  „zu  Gott  nach 
Bethel,"  um  ihm  die  Gaben  von  Herde,  Acker  und  Weinberg 
darzubringen  (1  Sam.  10,  3).  Es  war  ein  geschickter  Griff 
Jerobeams  1.,  als  er  die  am  Südrande  seines  Reichs  nahe  an  der 
Grenze  von  Benjamin  gelegene  altheilige  Stadt  zum  „Königs- 
heiligtum und  Reichssitz"  (Am.  7.  13)  erhob;  die  zum  Hause 
Jahves  in  Jerusalem,  dem  jüngeren  Heiligtume,  Wallfahrenden 
waren  wohl  bisher  schon  nicht  vorübergezogen,  ohne  dem  Jahve 
von  Bethel  ihre  Verehrung  zu  bezeugen.  Im  achten  Jahrhundert 
noch  konnte  das  prophetische  Wort  hier  am  sichersten  Gesamt- 
israel  erreichen;  der  Judäer  Arnos  tritt  mit  seiner  Botschaft  von 
Jahve  vor  der  Festversammlung  in  Bethel,  nicht  in  der  Haupt 
Stadt  des  Landes  auf,  und  dort  residierte  auch,  wie  es  scheint, 
der  angesehenste  Priester  des  Nordreichs,  der  sich  berufen  fühlt, 
die  Interessen  der  Staatsgewalt  gegen  die  nach  seinem  Urteil 
revolutionäre  Predigt  des  Propheten  wahrzunehmen  (Am.  7,  10  ff.). 
So  bedeutend  war  hier  der  Zudrang  der  Opfernden,  dafs  der 
eine  Hauptaltar  nicht  genügte  und  von  „den  Altären  von  Bethel" 
die  Rede  ist  (Am.  3,  14). 
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Mit  Bethel  ist  meist  Gilgal  zusammen  genannt.  Die  De- 
termination mit  dem  Artikel  und  das  mehrfache  Vorkommen 
des  Namens  beweisen  ursprünglich  appellativische  Bedeutung, 
wahrscheinlich  „der  Steinkreis".  Es  ist  schwerlich  an  das  Gilgal 
der  Jordauebene,  östlich  von  Jericho  (Teil  Djeldjul)  zu  denken, 
da  eine  an  der  Grenze  zwischen  Juda  und  Benjamin,  tief  im 
Südosten  jenseits  der  Grenze  Ephraims  gelegene  Stadt  sich  nicht 
zu  einer  Hauptkultusstätte  des  Reiches  eignete;  vielmehr  wird 
hier  wie  bei  der  Königsweihe  Sauls  (1  Sam.  11,  Uff.)  und  in 
den  Prophetengeschichten  Elias  und  Elisas  das  Gilgal  gemeint 
sein,  das  7  km  westsüdwestlich  von  Silo  (Selun)  in  Djildjilija 
seinen  Namen  erhalten  hat  und  744  m  über  Meer  mitten  im 
Lande  liegt.  Auch  hier  ist  die  Aussicht  sehr  umfassend,  nach 
Westen  gegen  die  Meeresküste  hin,  nach  Norden  am  Garizim 
und  Ebal  vorbei  auf  die  Berge  Galiläas,  hinter  denen  des  Her- 
mons  Majestät  emporragt,  nach  Osten  in  das  Gebirge  Gilead, 
nach  Süden  auf  die  Benjamin  vorgelagerten  Hügelzüge  von  Betin, 
Bire  und  Ramalla.  Es  scheint  fast,  als  ob  dieser  Opferstätte 
ein  Erbe  der  Verehrung  von  dem  benachbarten  Silo  zugefallen 
sei,  das  vermutlich  in  den  Philisterkriegen  bleibend  zerstört  ward ; 
dafs  Silo  gar  keine  Erwähnung  mehr  findet,  müfste  sonst  bei 
der  frühern  Bedeutung  dieses  Heiligtums  (Jer.  7,  12)  befremden, 
die  noch  heute  durch  ein  stattliches  Trümmerfeld  erwiesen  wird. 

Im  Norden  des  Landes  lag  der  Tempel  von  Dan,  dessen 
Ursprung  Rieht.  18  erzählt  und  dessen  Bestand  nicht  nur  während 
der  ganzen  Dauer  des  Hauses  zu  Silo  (ib.  V.  31),  sondern  bis 
zur  assyrischen  Deportation  (der  ersten  unter  Tiglat  -  Pileser) 
V.  30  gemeldet  wird.  Der  Ort  wird  mit  Teil  el-Qadi  (Hügel 
des  Richters)  identifiziert,  3  km  westlich  von  Banias,  da,  wo  die 
mittlere  und  bedeutendste  der  drei  Hauptquellen  des  Jordan,  der 
Nahr  el-Leddän,  am  südwestlichen  Fufse  des  Hermon  entspringt. 
Ob  der  höchst  ansehnliche  Trümmerhügel,  aus  dem  jetzt  die 
durch  den  Schnee  des  Hermon  genährte  Quelle  in  unvergleich- 
licher Mächtigkeit  und  Frische  hervorbricht,  Überreste  der  alten 
Stadt  und  vielleicht  des  Tempels  einschliefse.  oder  ob  er  der  Natur 
seine  Entstehung  verdanke,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  ermittelt;  für 
ein  Heiligtum  aber  war  die  Stätte  mit  ihrem  auffallenden  Wasser- 
reichtum und  ihrem  prächtigen  Baumwuchse  wie  geschaffen. 
Hier  stand  das  Stierbild  Jahves,  bei  dem  man  schwor:  So  wahr 
dein  Gott  lebt,  Dan  (Am.  8,  14). 
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Die  alte  Formel,  welche  die  ganze  Länge  des  Landes  durch- 
mifst:  „von  Dan  bis  Beersaba",  fuhrt  uns  aus  dem  Norden 
in  den  tiefen  Süden  hinab.  Dafs  auch  Beersaba,  die  alte 
Simeoniterstadt  (Jos.  Ii),  2),  später  zu  Juda  gezählt  (Jos.  15,  2x), 
unter  den  Heiligtümern  erscheint  (Am.  5,  5;  8,  14),  köjnite  Ver- 
wunderung erregen,  wenn  nicht  Pilgerzüge  und  Wallfahrten  zu 
heiligen  Orten  aufserhalb  der  Laudesgrenzen  auf  dem  semitischen 
Religionsgebiete  auch  sonst  nachweislich  wären.  Beersaba  (Bir 
es-Sab')  liegt  ungefähr  4o  km,  eine  starke  Tagereise,  südwestlich 
von  Hebron  und  läfst  noch  jetzt  die  sieben  Brunnen  erkennen, 
von  denen  es  wahrscheinlich  seinen  Namen  hat.  Auf  eine  be- 
deutende Entfernung  weist  auch  das  Am.  5,  5  gebrauchte  Ver- 
bum  "Cy  (vgl.  Am.  ti,  2)  und  die  Schwurformel  hin:  "pl  sn 
(Am.  8,  14).  Dieser  „Weg"  (die  Pilgerstrafse)  führte 
schwerlich  mitten  durch  Juda,  sondern  wird  sich  zunächst  der 
Mittelmeerküste  zugewandt  haben,  um  dann  in  der  Schephela 
nach  Süden  umzubiegen.  Da  die  mehrtägige  Reise  ohne  Zweifel 
schon  mit  bedeutsamen  religiösen  Gebräuchen  verbunden  war 
und  sich  kaum  durch  eine  besonders  ernste  Haltung  der  Pilger 
beiderlei  Geschlechts  (V.  13)  auszeichnete,  ist  der  Schwur  „bei 
dem  Wege"  ebensowenig  auffallend,  wie  derjenige  der  Muslime 
biThadjj.  Die  Lesart  der  LXX  6  &e6g  aov  ist  durch  das 
voraufgehende  p  ynbx  "n  veranlafst;  und  ")n  im  Sinne  von 
odog  Act.  22,  4;  24,  14  als  „Religion,  Kultus"  zu  fassen,  ist 
sprachwidrig,  da  es  den  allgemeineren  Sinn  von  „Brauch,  Sitte" 
erst  in  der  mischnischen  Sprache  bekommen  hat,  z.  B.  "jn 
irdische  Hantierung  im  Gegensatz  zum  Gesetzesstudium. 

Es  ist  wohl  zufällig,  dafs  die  Hauptstadt  Samaria  nur 
beiläufig  (Am.  8,  14;  Hos.  8,  5)  als  Kultusort  erwähnt  wird. 
„Die  Schuld  Samarias"  bezeichnet  nicht  die  2  Kön.  13,  6  er- 
wähnte Aschera,  sondern  ein  in  Samaria  verehrtes  Stierbild 
Jahves,  bei  dem  man  wie  „bei  dem  Gotte  von  Dan"  zu  schwören 
pflegte;  das  Kalb  von  Bethel  als  den  Hauptgötzen  des  Reichs 
darunter  zu  verstehen  ist  unzulässig,  da  jymstff  von  Arnos  und 
Hosea  nur  als  Name  der  Stadt,  nicht  des  Reichs  gebraucht  wird, 
und  von  vorneherein  anzunehmen  ist,  dafs  die  königliche  Residenz 
auch  ihre  Opferstätte  mit  Zubehör  besafs.  Dem  widerspricht 
auch  Hos.  10,  5  nicht,  da  der  Fall  des  Bildes  in  dem  Haupt- 
heiligtume  des  Reichs,  Bethel,  auch  den  Bewohnern  der  Haupt- 
stadt Samaria  verhängnisvoll  erscheinen  mufste. 
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Neben  den  ausdrücklich  genannten  Kultusstätten  gab  es 
jedoch  noch  manche  weniger  berühmte  Heiligtümer  von  mehr 
lokaler  Bedeutung  im  Lande.  So  gut  wie  gegenwärtig  kaum 
ein  Hügel  in  Palästina  gesehen  wird,  den  nicht  ein  muslimisches 
Weli  mit  weifser  Kuppel  krönte,  so  waren  auch  damals  „die 
Höhen  Isaaks  und  die  Heiligtümer  Israels u  (Am.  7,  9)  allüberall 
im  Lande  zu  finden.  Dafs  z.  B.  die  altheiligen  Berge  Ebal  und 
Garizim  nicht  als  Kultusorte  erwähnt  sind,  kann  nur  auf  Zufall 
beruhen;  vielleicht  spielt  „der  Weg  nach  Sichern",  wo  die  Mord- 
bande der  Priester  ihr  Unwesen  treibt,  auf  diese  Heiligtümer  an 
(Hos.  6,  8).  Es  heifst  ja  ganz  allgemein :  „Auf  den  Berggipfeln 
opfern  sie  und  auf  den  Hügeln  räuchern  sie,  unter  Eichen, 
Pappeln  und  Terebinthen,  weil  ihr  Schatten  so  schön  ist"  (Hos. 

4,  13).  Das  Naturgefühl  der  Semiten  ist  nicht  eben  hervorragend 
entwickelt;  aber  an  Orten  von  wohlthuendem  Eindruck,  wie 
freie,  sonnige  Höhen  oder  schattige  Haine,  ward  es  doch  leicht 
religiös  angeregt  Die  Nennung  von  Mizpa  und  Thabor  (Hos. 

5,  1)  ist  zwar  zunächst  bildlich  gemeint:  die  Priesterschaft  und 
der  Hof  (das  zwischen  beide  eingeklemmte  ^Nitr  rv2  wird  zu 
tilgen  sein)  sind  dem  Volke  so  verhängnisvoll  geworden,  wie 
Schlinge  und  Netz  den  Vögeln  an  ihren  hochgelegenen  Lieblings- 
orten, wo  man  ihnen  nachzustellen  pflegt.  Aber  der  Prophet 
konnte  diese  Orte  mit  doppeltem  Rechte  erwähnen,  wenn  sie 
zugleich  Kultusstätten  waren;  und  darauf  deutet  auch  der  Zu- 
sammenhang (V.  2  ff.),  wenn  ja  die  Verführung  der  Priester  ab- 
göttische Buhlerei  Israels  verschuldete.  Wer  einmal  auf  der 
schön  gerundeten  und  bewaldeten  Kuppe  des  Thabor  gestanden 
hat,  die  sich  562  m  hoch  ganz  isoliert  aus  der  Ebene  Jesreel 
erhebt,  wird  nicht  bezweifeln,  dafs  diese  Bama  nur  s$oyjv  auch 
kultische  Bedeutung  besafs.  Das  gleiche  darf  unbedenklich  auch 
für  das  hier  gemeinte  Mizpa-Gilead  (Rieht.  10,  17)  angenommen 
werden.  An  Mizpa-Benjamin,  wo  man  ebenfalls  Jahve  aufsuchte 
(1  Sam.  10,  17),  ist  hier  nicht  zu  denken,  weil  es  aufserhalb 
des  Zehnstämmereichs  und  zu  südlich  lag;  die  meisten  Neuem 
identifizieren  es  mit  einer  ostjordanischen  Stadt  (wie  denn  Hos. 

6,  8  Gilead  ebenfalls  eine  solche,  uns  unbekannte  bezeichnen 
mufs,  vgl.  auch  Hos.  12,  12),  hier  wahrscheinlich  nfisrcn  nen 
Jos.  13,  26  =  mo")  1  Kön.  4,  13,  also  vielleicht  es-Salt 
am  Wadi  esch-Schacib ,  835  m  hoch  an  einem  Berghang  hin- 
gelagert, mit  Quelle,  guter  Bepflanzung  und  alten  Felsgräbern. 
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Die  umgebenden  Berge  heifsen  jetzt  noch  Djebl  DjiTad;  gleich- 
wohl wäre  eine  etwas  nördlicher  gelegene  Höhe,  mehr  dem 
Thabor  gegenüber,  an  dieser  Stelle  ansprechender. 


An  all  diesen  heiligen  Orten  gedachte  man  Jahve,  den  Gott 
der  Väter,  den  Gott  Israels,  zu  verehren.  Arnos  wie  Hosea 
beweisen,  dafs  ihrer  Zeit  die  Hauptdaten  der  Offenbarungs- 
geschichte von  den  Vätern  her  wohl  bekannt  waren.  Hos.  12, 
4  ff.  13  verwendet  die  Geschichte  Jakob-Israels  bereits  allegorisch 
und  bezeugt  V.  10:  „Ich  bin  Jahve,  dein  Gott  vom  Lande 
Ägypten  her,u  was  wie  eine  Berufung  auf  Ex.  20,  2  klingt; 
noch  deutlicher  13,  4:  „Ich  bin  Jahve,  dein  Gott,  vom  Lande 
Ägypten  her,  und  einen  Gott  aufser  mir  kennst  du  nicht."  Die 
heilvollen  Führungen  Jahves  während  der  vierzig  Jahre  des 
Wüstenzugs  stehen  in  dankbarer,  Israels  Untreue  in  beschämender 
Erinnerung  (Hos.  2,  17;  9,  10;  11,  1.  3.  4;  12,  10.  14;  13,  5; 
Am.  2,  10;  5,  25;  9,  7);  er  hat  ihm  ein  geschriebenes  Gesetz 
gegeben  (Hos.  8,  12);  gleichwohl  liefsen  sie  sich  Greuel  wie  die 
von  Gibea  (Rieht.  19)  zu  schulden  kommen  (Hos.  9,  9;  10,  9). 
Seine  ganze  bisherige  Erfahrung  nach  der  geschichtlichen  wie 
nach  der  Naturseite  hin  müfste  Israel  unauflöslich  an  diesen 
seinen  Gott  binden;  und  wenn  es  sich  unter  der  Wirkung  der 
prophetischen  Predigt  wieder  zu  ihm  zurückfindet,  so  heifst  dies 
2*"%  Rückkehr  zn  dem  schnöde  verlassenen  Gotte.  Keine  Spur 
findet  sich  davon,  dafs  die  Propheten  oder  ihre  Zuhörer  es  mit 
einem  andern  Gotte  zu  thun  hätten,  als  dem,  der  schon  mächtig 
in  Israels  Geschichte  eingegriffen  und  ihm  seinen  Namen  tief  ins 
Herz  geschrieben  hatte.  Auch  in  dem,  was  sie  über  Jahves 
Schöpferherrlichkeit  und  unbestechliche  Gerechtigkeit  aussagen, 
greifen  Arnos  und  Hosea  augenscheinlich  nirgends  über  den 
Gedankenkreis  hinaus,  den  sie  als  das  geistige  Gemeingut  der 
Bessern  ihrer  Zeit  und  als  den  religiösen  Ertrag  der  bisherigen 
Geschichte  ihres  Volkes  voraussetzen  dürfen.  Aber  allerdings, 
jenes  gereinigte  Gottesbewufstsein ,  das  jeder  klaren  Selbst- 
besinnung sofort  zugänglich  war  und  von  der  prophetischen  Rede 
ohne  weiters  jeder  sittlichen  Zumutung  zu  Grunde  gelegt  ist, 
wurde  dem  gemeinen  Mann  in  eigentümlicher  Weise  dadurch 
getrübt,  dafs  ihm  die  alte,  tief  ins  Naturleben  Kanaans  ver- 
flochtene Landesgottheit  Baal  mit  dem  geschichtlichen  Heüsgotte 
Jahve  zusammenflofs.  Dies  bedeutete,  von  allen  anderen  Schatten- 
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Seiten  abgesehen,  eine  Verarmung  und  Entleerung  des  religiösen 
Lebens;  denn  die  Beziehungen  Baals  zu  seinen  Verehrern  bilden 
keine  Geschichte,  sondern  bewegen  sich  in  eintöniger  Abwechselung 
um  die  Momente  von  Regen  und  Dürre,  Fruchtbarkeit  und  Mifs- 
wachs,  Sinnengenufs  und  Hunger,  höchstens  in  bewegten  Zeiten 
von  Sieg  und  Niederlage,  und  im  Eindruck  dieser  Erlebnisse 
spiegelt  sich  die  sittlich  indifferente,  unberechenbare  Stimmung 
der  Gottheit  gegen  ihre  Anhänger.  Jahve  dagegen,  den  Israel 
zuerst  in  der  Wüste,  nicht  im  Kulturlande  mit  seinen  Existenz- 
bedingungen, kennen  gelernt  hatte,  ist  keine  Naturgottheit,  auch 
nicht  blofs  der  Sieg  verleihende  Kriegsgott,  sondern  stellt  vom 
ersten  Tage  seiner  Offenbarung  an  sittliche  Forderungen  an 
seine  Verehrer  und  rückt  damit  ihr  ganzes  Erleben  auf  dem 
geschichtlichen  und  dem  Naturgebiet  in  ein  neues  Licht:  es  wird 
die  zu  Tage  tretende  Auswirkung  eines  verborgenen  Hintergrundes, 
der  Herzensstellung  Israels  zu  seinem  Gotte;  und  was  beides, 
die  geheime  Ursache  mit  der  offenkundigen  für  jedermann  em- 
pfindbaren Wirkung,  verknüpft,  das  ist  der  Machtwille  Jahves, 
der  die  Herzen  erkennt  und  der  Natur-  und  Menschenwelt  gebeut. 
Diese  Erkenntnisse  sind  keineswegs  durch  Arnos,  Hosea  und  ihre 
prophetischen  Nachfolger  völlig  neu  gewonnen,  sondern  der  mo- 
saischen Religion  schon  in  die  Wiege  gelegt;  aber  sie  mufsten 
sich  in  mühevollem  Ringen  mit  der  trübern,  heidnisch  infizierten 
Strömung  im  Gesamtbewufstsein  Israels  fortwährend  ihre  Geltung 
neu  erobern,  und  dies  geschah  nicht  in  einer  einfach  ver- 
laufenden Aufwärtsbewegung,  die  hier  wie  anderwärts  nur  in 
den  Köpfen  der  Geschichtsphilosophen  existiert,  sondern  durch 
Siege  und  Niederlagen,  bis  sie  sich  dank  der  Lebensarbeit  der 
Propheten  endgiltig  und  für  die  Menschheit,  Israels  Erbin,  durch- 
setzten. 

In  diesen  Kampf  eröffnen  uns  Arnos  und  Hosea  äufserst 
lehrreiche  Einblicke.  Es  war  gewöhnlich,  dafs  man  die  Natur- 
segnungen auf  die  Gunst  der  mit  dem  Lande  innig  verbunden 
gedachten  Gottheit,  des  Baal  oder  der  Baalim,  zurückführte; 
wenn  Weinstock  und  Feigenbaum  ihren  Ertrag  reichlich  gaben, 
so  sagt  das  Volk:  „Das  ist  mein  Lohn,  den  mir  meine  Liebhaber, 
(die  Baalim)  spenden".  Sie  merken  es  nicht  oder  wollen  es  nicht 
einsehen,  dafs  Jahve  es  ist,  der  Korn  und  Most  und  Oel  schenkte 
(Hos.  2,  10.  14).  So  weit  ging  die  Verwirrung,  dafs  sogar  die 
Namen  Jahve  und  Baal  verwechselt  wurden;  in  der  künftigen 
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Heilszeit  wird  die  Gemeinde  ihren  göttlichen  Gemahl  nicht  mehr 
anreden  mit  ^ya,  sondern  mit  dem  unverfänglichen  *vr&  (Hos. 
2,  18).  Der  Baal  dagegen  wird  zum  Schandgotte  ne*3  (Hos.  9,  10); 
von  dieser  Stelle  aus  geht  wohl  die  bekannte  Verdrängung  von 
b]}2  durch  n£*3  in  den  theophoren  Eigennamen.  Eine  ganze 
Reihe  der  tadelnden  Äusserungen,  die  Arnos  und  Hosea  gegen 
den  Baalsdienst  richten,  treffen  in  Wahrheit  den  Kult,  den  ihre 
Volksgenossen  Jahve  darzubringen  meinten.  Denn  die  Absicht, 
Jahve,  den  angestammten  Volksgott  Israels,  zu  vernachlässigen, 
lag  ihnen  sehr  fern;  ja  wir  blicken  in  ein  sehr  entwickeltes  und 
ihm  geweihtes  Kultussystem  hinein,  nur  dafs  den  Propheten  eine 
baalmäisige  Verehrung  Jahves  als  unzulässig  und  greuelhaft  galt. 

Durchgehen  wir  der  Reihe  nach  die  verschiedenen  Momente 
dieses  synkretistisch  getrübten  Dienstes:  die  Kultushandlungen. 
das  Kultuspersonal,  die  Kultussymbole. 

Im  Vordergrund  der  Kultushandlungen  steht  der  Opfe In- 
dien st.  Er  war  zwar  nicht  au  bestimmte  Zeiten  gebunden, 
fehlte  aber  weder  bei  den  periodisch  wiederkehrenden,  noch  den 
einmaligen  Festanlässen.  Arnos  erwähnt  als  Festzeiten  mtty 
5,  21;  ovin  5,  21;  8,  10;  BHn  und  roer  8,  5;  Hosea  an,  njno, 
roii»,  e-in  2,  13;  5,  7;  iyiö  ov  und  mm  jn  ov  9,  5;  -ijno  *o\ 
wo  man  in  D^rw  wohnt  12,  10.  Unter  diesen  Namen  ist  lyiD  von 
ganz  allgemeiner  Bedeutung:  festgesetzte  Zeit;  Hos.  2,  13  steht 
es  nach  Fest,  Neumond  und  Sabbath  nicht  auf  gleicher  Linie  mit 
diesen,  sondern  wie  aus  dem  Zusatz  b2)  ersichtlich,  diese  ein- 
zelnen Termine  in  der  allgemeinen  Kategorie  zusammenfassend. 
Hos.  9,  5  stellt  nebeneinander  mm  jn  OV*?l  njno  DV1?,  wo  das 
zweite  als  Erklärung  des  ersten  zu  verstehen  ist,  auch  wenn 
man  nicht  (mit  Vulg.)  1  streicht.  „Das  Fest  Jahves"  aber  ist 
das  vor  allen  andern  frohe  Herbstfest  (Lev.  23,  39),  das  auch 
Hos.  12,  10  ausdrückliche  Erwähnung  findet.  Die  0\an  fassen 
dieses  mit  den  andern  zwei  Wallfahrtfesten  zusammen,  die  schon 
das  Bundesbuch  nennt  (Ex.  23,  14  ff. ;  vgl.  auch  Ex.  34,  23). 
Die  Stimmung  dieser  Feste  war  eine  fröhliche,  mitunter  eine 
ausgelassene;  Hos.  2,  13  charakterisiert  sie  durch  das  an  die 
Spitze  der  Aufzählung  gestellte  tritfö.  Der  Sabbath  war  ohne 
Zweifel  auch  Opfertag;  aber  Am.  8,  5  zeigt  ihn  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Dekalog  vornehmlich  als  Ruhetag,  dessen 
Mifsachtung  die  Rüge  verschärft,  welche  die  Habgier  der  Korn- 
wucherer allein  schon  verdient.    Im  gleichen  Zusammenhang 
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nennt  Arnos  den  Neumond,  an  dem  sonst  ebenfalls  Familienopfer 
dargebracht  wurden,  als  Ruhezeit,  welche  vom  „Geschäft1*  re- 
spektiert werden  sollte,  rmy  braucht  Am.  5,  21  nicht  im  tech- 
nischen Sinne  als  Schlufstag  des  Hütten-  und  des  Passahfestes, 
sondern  in  dem  allgemeinen  einer  festlichen  Versammlung,  wobei 
mit  rv">N  üb  auf  die  mit  ihr  verbundenen  Opfer  angespielt  wird 
(vgl.  2.  Kön.  10,  20;  Jes.  1,  13).  Am.  4,  4  sagt  ironisch:  Bringt 
eure  Schlachtopfer  ipib  dar,  d.  h.  jeden  Morgen  (Jer.  21,  12); 
damit  ist  zwar  nicht  gerade  die  Num.  28,  3  geforderte  r6iy, 
das  Tharaid  der  spätem  Zeit,  gemeint,  sondern  nur  bezeugt,  dafs 
der  kultische  Übereifer  des  Privatmanns  gleich  jeden  Tagesanfang 
mit  einem  Opfer  weihen  wollte  —  aber  dies  doch  schwerlich 
ohne  Beeinflussung  durch  eine  im  Herkommen  gewurzelte  offizielle 
Übung. 

Als  Opferarten  finden  wir  erwähnt:  nur,  nmo,  nViy, 
mm,  öbtr,  nn:  (Am.  4,  4.  5;  5,  22;  Hos.  6,  6;  8,  13). 
Am.  5,  22  erscheint  an  der  Spitze  als  vornehmstes  Opfer  keines- 
wegs das  private  Friedensopfer,  sondern  die  nbiy,  durch  welche 
der  Einzelne  oder  die  Gemeinde  sich  in  das  richtige  Verhältnis 
zu  Gott  zu  bringen  sucht.  „Wenn  ihr  mir  Ganzopfer  darbringt, 
so  habe  ich  an  euern  (zu  den  niSy  hinzu  dargebrachten)  Speise- 
opfern kein  Gefallen  (1  und  Suffix  zeigen  den  Beginn  des  Kach- 
satzes an),  und  das  Friedensopfer  (O^tr  Sing,  nur  hier,  wenn 
nicht         zu  lesen)  eurer  fetten  Kälber  mag  ich  nicht  ansehen." 

Hier  sind  die  drei  Hauptopferarten  nViy,  nruo,  obv  in  einem 
Satze  verbunden;  zur  nViy,  die  nach  Abziehung  der  Haut  ganz 
verbrannt  wird,  gesellt  sich  wie  gewöhnlich  die  nniQ  aus  Mehl 
und  Oel  mit  Weihrauch,  der  keine  nachexilische  Zugabe  ist 
(Hos.  11,  2),  und  das  Heils-  oder  Friedensopfer,  das  häufigste 
und  beliebteste  von  allen,  welches  das  durch  die  r6iy  hergestellte 
Friedensverhältnis  des  Darbringers  zur  Gottheit  und  die  sakra- 
mentale Gemeinschaft  der  Opfernden  untereinander  zum  Aus- 
drucke bringt;  denn  hier  werden  nur  die  Fettteile  verbrannt  — 
daher  die  Verbindung  mit  Nno  —  während  das  Fleisch  zur 
Opfermahlzeit  dient.  Zu  diesen  O'obir  -Opfern  und  -Mahlzeiten 
werden  auch  die  häufiger  erwähnten  OTCT  zu  zählen  sein  (Hos. 
8,  13).  Auch  der  Weingufs  "JD3  zu  Ehren  Jahves  durfte  als 
Zugabe  zur  nrbD  nicht  fehlen  (Hos.  9,  4).  Verbindung  und  Ver- 
wendung dieser  Opfer  stimmen  mit  den  Satzungen  des  P.  0. 
wesen tüch  überein;  von,  den  drei  Arten  der  D^oSsr,  welche  der 
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P.  Ü.  kennt,  sind  zwei  Am.  4,  5  ausdrücklich  erwähnt:  rmn 
und  rvQi2.  In  betreff  der  erstem  rügt  der  Prophet,  dafs  sie  im 
Überdrang  ihrer  Andacht,  um  das  Opfer  desto  reichlicher  zu 
gestalten,  zur  beigegebenen  nnjö  nicht  blofs  niSO  Ungesäuertes 
(nach  der  Vorschrift  Lev.  7,  12)  mitverbrennen,  sondern  pono 

dazu  nehmen,  während  dieses  (nach  Lev.  7,  13)  nur  die  selbst- 
verständliche Zukost  bei  den  Opfermählern  bilden,  nicht  aber 
Jahve  dargebracht  werden  sollte.  Der  Nachdruck  des  Tadels 
fällt  allerdings  nicht  auf  die  Übertretung  der  rituellen  Vorschrift, 
laut  welcher  pon  ntryn  ab  nnao  (Lev.  2,  11);  aber  bekannt 
mit  der  altheiligen  Sitte,  die  P  kodifiziert,  zeigt  sich  hier  der 
Prophet.  Bei  den  ihrem  Begriffe  nach  aus  freiem  Herzenstriebe 
darzubringenden  neu  tadelt  es  der  Prophet,  dafs  man  sie  laut 
ausruft  (ljrotrn  1N~ip),  also  zu  frommer  Prahlerei  und  zu  Heuchelei 
beförderndem  Drucke  auf  andere  mifsbraucht,  indem  die  ihrer 
Natur  nach  freiwillige  Leistung  dergestalt  leicht  unter  moralischen 
Zwang  geriet. 

Bestritten  ist,  ob  hier  den  Opfern  schon  eine  sühnende 
Wirkung  zugeschrieben  sei;  aber  schon  auf  Grund  allgemeinerer 
Erwägungen  mufs  dies  als  wahrscheinlich  gelten.  Wenn  über- 
haupt, von  nationalem  oder  privatem  Unglück  geweckt,  Schuld- 
gefühl lebendig  wurde,  und  wenn,  woran  nicht  zu  zweifeln,  in 
das  Verhältnis  zu  Jahve  der  Opferdienst  bedeutsam  eingriff,  dann 
ist  das  Opfer  auch  irgendwie  in  Beziehung  zur  Sündenvergebung 
gesetzt  worden.  Einige  Jahrzehnte  später  fehlen  bestimmte 
Belege  dafür  nicht  (Mich.  6,  7);  aber  auch  Hos.  14,  3  setzt 
voraus,  dafs  man,  um  für  py  Vergebung  zu  erwirken,  es  mit 
Opfern  versuchen  könnte,  und  Hos.  4,  8  wirft  den  Priestern  vor, 
dafs  sie  nbltf*  *oy  nNDn,  Erwägt  man,  dafs  das  Fleisch  der- 
jenigen Sündopfer,  die  einzelne  Israeliten  für  sich  darbrachten, 
in  der  That  von  den  opfernden  Priestern  an  heiliger  Stätte  ge- 
gessen werden  soll  (Lev.  6,  19),  so  ist  die  Anspielung  schwer 
zu  verkennen,  welche  in  dem  Doppelsinne  von  nNDn,  dem  mo- 
ralischen (parallel  py)  und  dem  rituellen,  liegt.  Sünde  und  Ver- 
schuldung des  Volks  waren  ein  Gegenstand  der  Begier  und  des 
Genusses  für  die  Priester,  weil  die  für  jene  zu  leistende  Deckung 
ihnen  unmittelbar  zugute  kam,  ganz  so  wie  sie  auch  unbefugt 
"t£D  annahmen  (Am.  5,  12),  wo  der  Gerechtigkeit  freier  Lauf 
zu  lassen  war.  Ferner  stellt  Am.  3,  14  für  den  Tag,  wo  die 
Abfallssünden  Israels  geahndet  werden,  in  Aussicht,  die  Strafe 
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werde  zuerst  die  Altäre  von  Bethel  treffen,  indem  dann  „die 
Hörner  des  Altars"  abgeschlagen  zu  Boden  fallen.  Die  Ver- 
bindung von  Vorder-  und  Nachsatz  läfst  diese  als  ohnmächtige 
Sühnmittel  erscheinen,  die  ihre  Wirksamkeit  versagen,  wenn  sie 
am  nötigsten  wäre,  am  Gerichtstage  Jahves.  Denn  nicht  bei 
gewöhnlichen  Brand-  und  Heilsopfern,  nicht  einmal  beim  DtTN, 
sondern  nur  bei  der  nNDn  sollte  das  Blut  mit  Sühnwirkung  nicht 
nur  um  den  Altar  gesprengt  und  ausgegossen,  sondern  an  die 
Hörner  des  Altars  gestrichen  werden  (Lev.  4,  30.  34),  so  dafs 
die  Zerschlagung  derselben  den  Altar  seiner  Sühnkraft  beraubt. 
Ob  mit  derselben  auch  die  Schutzkraft  dieser  Vorsprünge  für 
Asylsuchende  (1  Kön.  1,  50)  zusammenhange,  bleibe  hier  dahin- 
gestellt. 

Das  tierische  Opfermaterial  bestand  in  ]N¥  und  npD 
(Hos.  5,  6),  in  *no  (Am.  5,  22)  Mastkälbem  (wofür  LXX  eigen- 
tümlich falsch  03^0);  von  Vegetabilien  sind  nur  Brotkorn  und 

Wein  genannt  (Hos.  9,  4).  Schwierig  ist  "orm  tct  (Hos.  8.  13), 
was  schon  die  Versionen  nicht  verstanden;  LXX  denkt  an  R 
Aq.  (ipdge  q>*Qe)  an  R  2PP;  die  neuern  raten  entweder  auf  „Gabe", 
oder  erinnern  an  2n?n  braten,  mithin  ein  nordpalästinensischer  (?) 

oder  ein  tadelnder  (?)  Ausdruck  statt  ,nlfy.   Das  Targ.  Jeru- 

schalmi  übersetzt  Ex.  12,  9      ungekocht  mit  snanp,  was,  wenn 

mit  Weglassung  des  dittographisch  verschriebenen  ^  der  Sing, 
arqn  (oder  dann  der  Plur.  ohne  Suff.  Mrcn)  gelesen  wird,  den 

nicht  unpassenden  Sinn  ergäbe :  „Opfer  von  Rohfleisch  schlachten, 
Fleisch  essen  sie"  (Ewald),  Fleisch,  ehe  es  gar  ist,  nicht  vor- 
schriftsgemäfs  tfN-^y.    Es  wäre  dies  ein  Zeichen  unschöner 

Gier,  welche  die  Opfermahlzeit  entweiht  (1  Sam.  2,  15),  und 
Übertretung  einer  heiligen  Sitte,  vielleicht  im  Anschlufs  an  heid- 
nischen Brauch.  tJberhaupt  mochte  es  bei  diesen  Opfermählern 
oft  leichtfertig  genug  zugehen ;  nicht  nur  vernahm  man  fröhlichen 
Gesang  und  Saitenspiel  zu  Ehren  Jahves  (Am.  5,  23;  8,  10), 
sondern  es  verband  sich  damit  leicht  aucli  kultische  Prostitution 
nach  phönikischem  Muster.  Sobald  die  Scheidung  der  Gottheit 
von  der  Natur  nicht  klar  vollzogen,  sondern  göttliches  und 
Naturleben  in  eins  gesetzt  wird,  ist  der  Naturtrieb  kanonisiert, 
und  zwar  auch  in  seinen  Entartungen,  und  will  man  die  Gottheit 
in  der  ungezügelten  Hingabe  an  denselben  erleben  und  ehren. 
Es  gab  im  Hause  dieses  Jahve,  den  man  vom  Gemahl  der 
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Astarte  kaum  mehr  unterscheiden  konnte,  malt  und  niCHp  (Hos. 
4,  14),  und  es  konnte  geschehen,  dafs  Vater  und  Sohn  sich  mit 
derselben  Hierodule  einliefsen  (Am.  2,  7),  in  dem  Wahne,  dafs 
durch  solche  Entweihung  dem  Namen  Jahves  Ehre  widerfahre. 
Deshalb  stellt  Hosea  den  Männern,  die  der  heiligen  Unzucht 
frönen,  in  Aussicht,  dafs  Jahve,  ihnen  zu  gerechter  Vergeltung, 
auch  an  ihren  Töchtern  und  jungen  Ehefrauen  Hurerei  und 
Ehebruch  ungestraft  sein  lasse,  und  derselbe  Prophet  braucht 
für  heidnische  Abirrungen  nicht  umsonst  mit  Vorliebe  das  Ver- 
bum  rut  (vgl.  auch  Deut.  23,  18.  19).  Eine  bezeichnende  Folge 
der  scharfen  prophetischen  Scheidung  zwischen  Jahve  und  Baal 
war  mithin  die  Verpönung  der  kultischen  Unsittlichkeit  in  jeder 
Gestalt. 

Von  weitern  kultischen  Leistungen  ist  Am.  4,  4  der  Zehnt 
erwähnt.  „Bringet  nur  alle  drei  Tage  eure  Zehnten  dar!"  Mit 
übertreibender  Ironie  geifselt  der  Prophet  die  heuchlerische 
Werkheiligkeit,  die  den  sittlichen  Defekt  mit  äufserlicher  Leistung 
zu  decken  sich  befleifst;  aber  die  Formel  wäre  nicht  recht  ver- 
ständlich, wenn  nicht  der  Deut.  14,  28;  26,  12  geforderte  Dritt- 
jahrzehnt in  Israel  üblich  war.  Die  deuteronomische  Vorschrift 
zeichnet  den  Zehnten  des  dritten  Jahres  vor  demjenigen  der 
beiden  vorausgehenden  Jahre  dadurch  aus,  dafs  von  ihm  nichts 
für  die  Zehntmahlzeit  abgezogen  werden  darf  und  dafs  ihn  ein 
feierliches  Weihegebet  begleitet;  und  während  das  Zehn  tmahl 
zur  Wohnung  Jahves  verwiesen  wird,  darf  die  Verteilung  und 
Weihung  des  Drittjahrzehnts  an  den  Wohnorten  der  Darbringenden 
stattfinden.  Da  W2T\  (Am.  4,  4)  durch  das  erste  Objekt  ODTDt 
veranlafst  ist,  läfst  sich  aus  dieser  Stelle  nichts  über  den  Ort 
der  Ableistung  des  Zehnts  erschliefsen. 

Religiösen  Charakter  besafsen  auch  die  Trauerbräuche. 
Die  nrp  nennt  und  handhabt  Arnos  selbst  im  grofsen  Stile 
(5,  1  ff.) ,  wenn  er  die  Totenklage  über  die  Jungfrau  Israel  an- 
stimmt; uud  8,  10  kündigt  er  an,  dafs  Jahve  „Trauertuch  an 
alle  Hüften  und  auf  jedes  Haupt  Glatze"  bringen  werde.  Das 
Kahlscheren  des  Vorderkopfs  zur  Trauerbezeugung  ist  Deut.  14,  1 
so  gut  wie  das  Einschnitte  machen  (und  die  Tättowierung  Lev. 
19,  28;  21,  5)  verboten  als  heidnische  Unsitte,  die  sich  für  das 
Jahve  geweihte  Volk  nicht  zieme.  Wir  ersehen  aber  auch  aus 
Jes/3,  24;  22,  12;  Mich.  1,  16;  Jer.  16,  6,  dafs  diese  Kund- 
gebungen wilden  Schmerzes,  vielleicht  die  gemilderten  Reste  alter 
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Totenopfer,  sich  lange  Zeit  in  Israel  behaupteten,  ohne  dafs  aus 
den  angeführten  Stellen  auf  gleichgiltige  Beurteilung  oder  auf 
Unbekanntschaft  mit  dem  Verbote  der  Thora  zu  schliefsen  wäre; 
denn  die  Propheten  flechten  die  Anspielung  auf  die  Volkssitte 
stets  nur  in  Drohungen  ein:  das  heidnisch  gewordene  Volk  soll 
auch  in  Uuglück  und  Trauer  den  Heiden  gleich  werden.  Hos.  9,  4 
erwähnt  das  ebenfalls  hierher  gehörige  DOW  on?,  das  die, 
welche  davon  geniefsen,  verunreinigt  und  nicht  in  das  Haus 
Jahves  kommen  darf.  Selbst  wenn  dies  Brot  ursprünglich  ein 
Totenopfer  war,  so  ist  doch  hier  und  Deut.  26,  14  diese  heid- 
nische Bedeutung  gänzlich  verwischt,  da  ja  die  Leidtragenden 
selbst  es  essen,  und  viel  näher  liegt  die  auch  Jer.  16.  7  bezeugte, 
strenger  monotheistische  Umbildung  des  heidnischen  Brauchs 
zum  Mahle  der  trauernden  Überlebenden.  Verunreinigend  und 
kultisch  unbrauchbar  wird  dies  Brot  gleichwohl  inkraft  der  all- 
gemeinen Vorstellungen  über  Todesunreinheit  (Num.  19,  14—22). 

Die  Priesterschaft  als  ständiges  Kultuspersonal  tritt 
bei  keinem  der  beiden  Propheten,  bei  Arnos  noch  weniger  als 
bei  Hosea,  in  den  Vordergrund.  Arnos  eifert  zwar  sehr  stark 
gegen  die  schwelgerischen  und  ungerechten  Grofsen  und  den 
heuchlerischen  Opferdienst,  aber  sein  scharfer  Zusammenstofs  mit 
dem  Priester  von  Bethel  (7,  10  ff.)  trat  nicht  infolge  eines  An- 
griffs gerade  auf  die  Priesterschaft  ein.  Amazja  erscheint  hier 
als  blofser  Beamter  des  Königs,  der  die  politischen  Interessen 
des  Landes  und  der  Dynastie  neben  den  eignen  verficht,  wenn 
er  den  unbequemen  Droher  kurz  angebunden  heimschicken  will; 
er  darf  das  im  Gefühl  seiner  Würde  als  Verwalter  des  ersten 
Reichsheiligtums  (nnSoo  rra  "j^D  unpD),  und  gleichen  Sinnes 
mit  ihm  waren  sicher  auch  seine  Berufsgenossen  in  Bethel  und 
den  andern  Heiligtümern.  Das  Sittenbild,  das  Hosea  von  ihnen 
entwirft,  ist  sehr  düster  gehalten.  Von  den  Priestern  sollte 
Thora  ausgehen,  die  das  Volk  vor  Übertretung  schützt;  statt 
dessen  begünstigen  sie  allerlei  Vergehungen,  die  zu  ihrem  Vor- 
teile mit  Opfern  und  Bufsen  zu  sühnen  sind  (Hos.  4,  8).  Ja, 
„wie  ein  Bandenführer  auflauert,  so  mordet  die  Priesterrotte  am 
Wege  nach  Sichern"  (Hos.  6,  9).  Entweder  ist  hier  auf  be- 
stimmte, uns  unbekannte  Vorgänge  angespielt,  oder  zu  verstehen, 
dafs  diese  priesterlichen  Wegelagerer  die  stark  begangene  Strafse 
unsicher  machten,  die  vom  Norden  des  Landes  beim  Eingang 
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des  Thaies  von  Sichern  am  östlichen  Fufse  des  Ebal  und  Garizim 
vorbei  (über  die  Ebene  el-Machna)  nach  dem  Süden  führte; 
speziell  arme,  gehetzte  Flüchtlinge,  woran  wegen  der  Nennung 
der  Asylstadt  manche  denken,  hätten  die  Raub-  und  Mordlust 
nicht  gereizt.  Das  ganze  greuliche  Unwesen  bezeichnet  Hosea 
am  Schlüsse  des  Verses  mit  HDT,  was  nach  sonstigem  Sprach- 
gebrauch Unzuchtssünden  mitbefafst  und  hier  um  so  wahrschein- 
licher, als  Priester  und  Tempeldirnen  an  den  heiligen  Stätten 
zusammen  wohnten  (Hos.  4,  14).  Aus  den  willkommenen  Bufs- 
geldern  der  Fehlbaren  bestritten  sie  Trinkgelage  „im  Hause 
ihres  Gottes"  (Am.  2,  8)  ;  verächtlich  nennt  Hos.  10,  f>  sie  D^DO 
(vgl.  Zeph.  1,  4;  2  Kön.  23,  f>).  Der  Ursprung  des  nord- 
israelitischen Priestertums  ist  aus  1  Kön.  12,  31;  13,  33  be- 
kannt. Zwar  dafs  sie  nicht  dem  Stamme  Levi  entnommen  sei, 
machen  Arnos  und  Hosea  der  Priesterschaft  nirgends  zum  Vor- 
wurfe; aber  dafs  die  hohe  Bedeutung  der  Institution  auch  dem 
prophetischen  Urteil  feststeht,  erhellt  aus  Hos.  4,  4— 9.  Wenn 
bei  den  empfindlichen  Strafen  Jahves  für  die  im  Lande  herr- 
schende Ulisittlichkeit  und  Gottlosigkeit  jemand  auf  den  ursäch- 
lichen Zusammenhang  zwischen  Not  und  Schuld  des  Volks  auf- 
merksam machen  will  —  und  dies  wäre  vor  allem  Aufgabe  der 
Priester  —  so  nimmt  man  solche  Zurechtweisung  sehr  unwirsch 
auf;  die  Leute  murren:  „Es  hadre  doch  nur  niemand,  und 
niemand  mache  Vorwürfe!"  (vgl.  Am.  5,  10)  und  geraten  so  in 
die  Schuld,  die  der  Prophet  mit  den  Worten  bezeichnet:  "joyi 
?ro  WM.   Die  Emendation  von  Oort  jrton       rpsjn  halte  ich 

für  eine  Verscidechterung ,  da  der  Vok.  Sing,  prätentiös  klingt 
und  nachher  nVtWl  nicht  den  Priester,  sondern  das  Volk  zum 
Subjekte  hat.  Vielmehr:  „Dein  Volk  wird  denen  gleich,  die  mit 
dem  Priester  hadern."  Der  Priester  hat  als  Dolmetscher  Jahves 
unter  normalen  Verhältnissen  ein  Anrecht  auf  ehrfürchtige  Scheu 
und  Gehorsam;  seine  Warnung  nicht  anzunehmen  ist  ein  Beweis 
unfromraer  Gesinnung.  Dies  ist  der  Sinn  der  Stelle,  auch  wenn 
in  ilir  keine  Anspielung  auf  die  etwas  andersartige  Deut.  17,  12 
gefunden  wird,  wo  es  sich  um  Anerkennung  oder  Verwerfung 
der  priesterlichen  Rechtsentscheidung  handelt.  —  In  den  Unglücks- 
zeiten nun,  die  zur  Strafe  für  jenen  Frevel  verstockten  Stumpf- 
sinns verhängt  werden,  wird  das  Volk  auch  bei  den  Propheten 
nicht  Halt  und  Orientierung  finden  (wie  etwa  später  in  der 
assyrischen  Drangsal  bei  Jesaja,  der  chaldäischen  bei  Jeremia), 
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sondern  der  Prophet,  der  seine  Zeit  nicht  göttlich  verstanden 
und  gedeutet  hat,  geht  mit  der  Gesamtheit  unter,  und  diese 
fällt,  weil  sie  die  durch  den  Mund  treuer  Warner  angebotene 
Erkenntnis  und  Weisung  mm  Jahves  verschmähte,  aus  dem 
priesterlichen  Berufe  heraus,  der  bestimmungsgemäfs  Israel  eigen 
war.  ^  |7"DD  *|0N3N  redet  zwar  zusammenhangsgemäfs  nicht 
den  Priesterstand,  sondern  das  gesamte  Volk  an,  die  roböö 
D^ro  von  Ex.  19,  6;  aber  es  ist  klar,  dafs  priesterliche  Würde 
der  Gesamtheit  nicht  zugeschrieben  und  ihr  Verlust  nicht  beklagt 
würde,  wenn  der  Prophet  vom  Priestertum  überhaupt  gering 
dächte.  Mag  die  Priesterschaft  gegenwärtig  noch  so  versunken 
sein  (V.  H),  es  mufs  doch  als  schweres  Unglück  gelten,  wenn 
;nDD  Dys  rrn,  wenn  Priester  und  Volk  in  dem  herannahenden 
Gericht  das  gleiche  Schicksal  trifft  (zum  Ausdruck  vgl.  Jes.  24,  2), 
also  der  Priester  nicht,  wie  es  bei  drohenden  Katastrophen  ihm 
zukommt  und  von  ihm  erhofft  wird,  mittlerisch  für  die  Gesamt- 
heit wirken  kann,  weil  er  in  den  allgemeinen  Untergang  mit- 
verwickelt ist.  —  Man  wolle  somit  die  tadelnden  Äufserungen 
der  Propheten  über  priesterlichen  Unfug  vor  ihren  Augen  nicht 
zu  einer  grundsätzlichen  Verwerfung  des  Priestertums  aufbauschen, 
das  viel  zu  tief  in  den  Grundgedanken  des  Bundes  wurzelt,  um 
als  solches  schon  die  prophetische  Kritik  herauszufordern. 

Keligiöse  Weihe,  wiewohl  ohne  kultische  Bethätigung,  kam 
den  in  der  altern  Zeit  häufig  genannten  Nasiren  zu  (Am.  2, 
11.  12).  Sie  sollten  im  Gegensatz  zu  den  Verfeinerungen  des 
Kulturlebens  die  ursprüngliche  Einfachheit  und  Kraft  Israels, 
und  zwar  in  der  Hingabe  an  seinen  Gott  Jahve  persönlich  dar- 
stellen, daher  ihre  Enthaltung  von  Weingenufs,  Totenberührung 
und  ihre  Schonung  des  männlichen  Haupthaarschmuckes.  Ihre 
blofse  Gegenwart  erinnert  an  Israels  ehrwürdige  Vergangenheit 
und  Gottesweihe;  daher  sieht  der  Prophet  in  ihrem  Auftreten 
eine  göttliche  Wohlthät  und  Mahnung  und  rügt  es  aufs  schärfste, 
dafs  sein  Geschlecht  diese  Zeugen  Jahves,  die  er  so  gut  wie 
die  Richter  oder  die  Propheten  ihm  gnädig  geschenkt  hat  Dspn, 
ihres  heilsamen  Berufs  verlustig  machte,  indem  es  sie  zum  Wein- 
genufs verlockte  oder  zwang.  Und  wenn  Arnos  als  die  haupt- 
sächlichsten Träger  des  Nasiräats  die  zur  Blüte  Israels  gehörigen 
D^irü  hervorhebt,  so  gewinnt  dadurch  noch  die  altertümliche 
Erscheinung,  die  mit  dem  zeitlich  begrenzten  Nasiräat  der  spätem 
Zeit  nicht  ohne  weiters  zusammenfällt,  an  nationaler  und  re- 
ligiöser Bedeutung. 


Digitized  by  Google 


Der  Kultus  bei  Arnos  und  Hosea. 


19 


Das  prophetische  Verwerfungsnrteil  über  die  aus  dem  Astarte- 
kult in  den  Jahvedienst  eingedrungenen  nitmp  haben  wir  oben 
schon  vernommen;  von  Ctrip  (Q^b^  Deut.  23.  19)  ist  bei  Arnos 
und  Hosea  nicht  die  Rede. 

Als  gottesdienstliche  Symbole  finden  wir  genannt  bjy, 
HS«,  D^Snn,  HDOD,  PI2W3  (Hos.  3,  4;  8,  5;  10,  2.  5;  13,  2;  vgl. 
Am.  8,  14). 

Dafs  die  Darstellung  Jahves  in  Stiergestalt  von  den  Kanaa- 
nitern  (Phönikiern)  übernommen  sei,  läfst  sich  nicht  beweisen. 
Ebenso  wahrscheinlich  ist.  dafs  der  ägyptische  Apis  hier  Nach- 
ahmung fand;  denn  der  Stierdienst  tritt  jedesmal  dann  in  den 
Vordergrund ,  wenn  die  Beziehung  zu  Ägypten  eine  innigere 
wird,  im  Anfang  gleich  nach  dem  Auszuge,  wo  die  ägyptischen 
Eindrücke  noch  frisch  waren,  bei  der  Gründung  des  Zehnstämme- 
reichs unter  ägyptischer  Begünstigung,  und  wann  später  die 
Neigung  zu  ägyptischen  Bündnissen  sich  regte.  Ein  solches 
Kalb  stand  in  Samaria  selbst  (Hos.  8,  5;  vgl.  Am.  8,  14),  jeden- 
falls auch  in  Dan,  in  Bethel  sogar  mehr  als  eins  neben  dem 
Hauptgötzen,  den  Jerobeam  I.  aufgestellt  hatte,  wenn  anders 
rvtay  Plur.  Hos.  10,  5  richtig  ist  (Aq.  dafidXng;  aber  LXX, 
Theod.  und  wahrscheinlich  Pesch,  lasen         oder         und  in 

den  folgenden  Suffixen  wird  Sing,  vorausgesetzt).  Auch  mit  den 
zwei  nny  (Hos.  10,  10  Qere)  sind  Kälber  gemeint,  wahrscheinlich 
die  von  Bethel  und  Dan.  Ob  TIS«  an  der  einzigen  Stelle,  wo 
es  erwähnt  wird  (Hos.  3,  4)  ein  Gottesbild  oder  blofs  ein  Mittel 
zum  Orakelholen  (Aq.  evdvfta)  bedeute,  läfst  sich  nicht  ermitteln; 
LXX  findet  darin  allgemein  ein  Symbol  der  Ugare/a,  also  wohl 
das  priesterliche  Oberkleid.  Wie  tief  die  Glückspendenden  und 
Orakel  vermittelnden  DsS"in  bis  in  die  beginnende  Königszeit  in 
Israel  eingewurzelt  waren,  ist  bekannt;  sie  werden  in  wenig 
Häusern,  und  auch  im  Hause  Jahves  nicht,  gefehlt  haben  und 
galten  der  volkstümlichen  Anschauung  als  wohlverträglich  mit 
dem  Jahvedienste.  Sie  entbehren  zu  müssen  erschien  dem  ge- 
meinen Manne  als  Gefährdung  des  häuslichen  Gedeihens  und 
Versagung  erwünschter  Weisungen  für  die  Zukunft.  Auch  die 
(Hos.  13,  2)  stellte  Jahve  dar,  ob  in  Stiergestalt,  oder 
den  Theraphim  ähnlich  mehr  in  menschlicher  Bildung,  ist  uns 
unbekannt;  jedenfalls  zeigt  sie,  im  Vergleich  zu  den  altern 
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Schnitzbildern  mit  oder  ohne  kostbaren  Überzug:,  entsprechend 
der  gestiegenen  Kultur  und  Kunstfertigkeit,  einen  Fortschritt  in 
der  religiösen  Symbolisierungslust  und  wird  daher  auf  einer 
Linie  mit  den  eigentlichen  Götzen  von  dem  prophetischen  Urteil 
und  noch  härter  als  jene  betroffen. 

In  welcher  Weise  man  sich  die  lebendige  Gottheit  in  ihren 
Bildern  gegenwärtig  und  wirksam  dachte,  wissen  wir  nicht;  aber 
ohne  Zweifel  hat  hier  der  gleiche  Entartnngsprozefs  in  der  re- 
ligiösen Empfindung  und  ihrem  Ausdrucke  stattgefunden  wie 
tiberall,  wo  das  Symbolische  seinen  Zauber  auf  die  Sinne  geltend 
macht.  Der  Unterschied  zwischen  der  geistigen  Potenz  und  dem 
Symbol,  das  ihr  Dasein  und  ihre  Macht  dem  Bewufstseiii  näher 
bringen  soll,  wird  verwischt  und  schliefslich  beide  einander  gleich 
gesetzt;  dann  kommt  es  zur  fetischartigen  Verehrung  heiliger 
Bilder.  Hos.  13,  2  giefst  bittern  Spott  über  diejenigen  aus, 
welche  ihrer  Menschenwürde  uneingedenk  beim  Opfer,  das  also 
auch  vor  den  ü,J?Jj;  dargebracht  ward,  die  Tiergestalten  küssen. 
Auch  vor  den  o^OB  zündete  man  Rauchwerk  an  (Hos.  11,  2). 

Mazzeben,  obwohl  nur  Hos.  3,  4;  10,  1.2  erwähnt,  waren 
wohl  bei  den  meisten  Altären  des  Zehnstämmereichs  angebracht. 
Eine  abschwächende  Umbildung  der  heiligen  Steine,  die  bei  den 
Semiten  in  Verehrung  standen,  fugten  sie  sich,  weil  nicht  mehr 
als  Sitz  der  Gottheit  gedacht,  noch  als  Opferstätte  verwendet, 
leicht  in  den  Gedankenkreis  der  Jahvereligion ,  bis  die  pro- 
phetische Opposition  sie  in  Kraft  ihres  heidnischen  Ursprungs 
und  vorkommender  Mifsdeutung  verpönte.  Es  ist  nicht  klar, 
welche  religiöse  Bedeutung  ihnen  neben  dem  Altar  oder  dem 
Gottesbilde  zugesclirieben  wurde.  Dafs  die  sonst  oft  in  Ver- 
bindung mit  ihnen  genannten  Äscheren  bei  Arnos  und  Hosea 
nicht  vorkommen,  beruht  wohl  nur  auf  Zufall;  der  Astartedienst, 
mit  dem  sie  verbunden  waren,  ging  jedenfalls  Hand  in  Hand 
mit  dem  Baalsdienst,  und  die  für  jenen  charakteristischen  Ke- 
deschen  fehlen  ja  auch  bei  diesen  Propheten  nicht. 

Die  Grenze  zwischen  dem  tief  ins  Symbolwesen  verflochtenen 
Dienste,  der  Jahve  galt,  und  dem  eigentlichen  Heidentume  ist 
eine  flüssige  gewesen.  Wenn  Hos.  4,  17;  8,  4;  14,  9  gegen  die 
D^Jty  eifert,  so  trifft  sein  zorniger  Spott  Jahve-  und  Baalsbilder 
mit  einem  Schlage.  Allein  auch  ausdrücklich  wurde  dem  phöni- 
kischen  Baal  im  Lande  Jahves  Verehrung  gewidmet.  Der  Pro- 
phet, der  im  eignen  Hause  den  Schmerz  und  die  Schmach  weib- 
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licher  Untreue  erlebt  hatte,  würdigt  den  Baalsdienst  als  Ehe- 
bruch, undankbaren  Abfall  von  dem  rechtmäfsigen  Eheherrn  zu 
den  Buhlen  und  bezeichnet  als  der  erste  die  Abgötterei  mit 
nur  nriNO  nur  1,  2  (nnnD  4,  12;  *?yo  9,  1).  Die  Glieder  der 
abgöttischen  Gemeinde,  die  □'TO  im  in  die  Irre  geführt  hat 
(4,  12),  sind  ihm  zu  D^Ut  ^3  geworden  (2,  6).  Es  war  eine 
geläufige  Anschauung,  die  Natursegnungen  den  angestammten 
Landesgottheiten  der  Kanaaniter  zuzuschreiben,  um  deren  Gunst 
man  sich  deshalb  zu  bemühen  habe  (Hos.  2,  7.  14.  15).  Die 
„Baalstage",  für  die  sich  die  Gemeinde  wie  eine  Dirne  schmückt, 
waren  ausgelassene  Naturfeste,  bei  denen  nicht  der  Name  Jahves, 
sondern  der  Baalim  auf  aller  Lippen  lag  (Hos.  2,  10);  des 
Korns  auf  den  Tennen  erfreute  man  sich  als  des  Buhlerlohns, 
als  einer  Baalsgabe  (Hos.  9,  1).  Dabei  schliefst  die  ganze 
Ausdrucksweise  des  Propheten,  ja  schon  das  von  ihm  geprägte 
Ehegleichnis,  die  Meinung  der  Neuern  schlechterdings  aus,  als 
handle  es  sich  hier  um  erstmalige  prophetische  Klärung  eines 
Gottesbewufstseins,  dem  bisher  das  alleinige  Gottesrecht  Jahves 
noch  nicht  deutlich  gewesen  wäre.  Die  Vermischung  Jahves 
mit  Baal  gilt  Hosea  als  eine  Verfinsterung  des  religiösen  Be- 
wufstseins,  die  er  13,  6  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Deut- 
8,  1 1  ff.  von  fleischlicher  Sattheit  und  Sicherheit  im  Vollgenufs 
der  Naturgaben  Kanaans  herleitet;  weil  es  sich  dem  Zauber  der 
Sichtbarkeit  und  der  Sinnenlust  hingab,  verschuldete  sich 
das  Volk  mit  dem  Baal  und  starb  (Hos.  13,  1),  fiel  aus  seinem 
Lebenselement,  der  Gemeinschaft  mit  dem  einen  und  unsichtbaren 
Jahve  heraus.  Wenn  es  von  Alters  den  Baalim  opferte  und  den 
Bildgöttern  räucherte,  so  geschah  dies  prophetischer  Mahnung 
zum  Trotze  (Hos.  11,  2).  Auch  jetzt  noch  wenden  sie  ihr  Gold 
für  den  Baalsdienst  auf  (Hos.  2,  10)  und  nennen,  was  ihre 
eignen  Hände  geschaffen:  unser  Gott  (Hos.  14,  4).  So  ward 
Ephraim  geradezu  D'Otfy  Ton  (Hos.  4,  17),  vielleicht  ein  tech- 
nischer Ausdruck  (Jes.  44,  11)  für  die  eingegangene  Klientel. 
Dieser  Dienst,  weit  entfernt  sittliche  Zucht  auszuüben,  hat  zum 
sprechenden  Symbol  die  süfsen,  den  Sinnen  schmeichelnden 
Traubenkuchen  (Hos.  3,  1).  Diese  Stelle  verallgemeinert  den 
Vorwurf  götzendienerischen  Hanges  mit  der  deuteronomischen 
Formel  cnriN  DTi^N  bti  ni3S  (Deut.  31,  18.  20).  Es  war  nur 
zu  begreiflich,  dafs  im  Gefolge  der  Syrerkriege,  zu  einer 
Zeit,  wo  der  Einflufs  Assurs  schon  sich  fühlbar  machte  und 
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politische  Anzettelungen  nach  verschiedenen  Seiten  versucht 
wurden  (Hos.  f>,  13;  7,  11;  10,  (>),  ein  freisinniger  oder  ein 
berechneter  Synkretismus  sich  regte,  der  fremden  Göttern  un- 
bedenklich im  Hause  Jahves  das  Gastrecht  lieh  und  diesen 
Buhlen  zuliebe  die  Ehe  mit  Jahve,  „dem  ersten  Manne",  brach 
(Hos.  2,  i>).  Mit  heidnischem  Dienste  hängt  auch  der  Vorwurf 
Hos.  4,  12  zusammen:  Mein  Volk  befragt  sein  Holz,  und  sein 
Stab  soll  ihm  Kunde  geben;  entweder  die  Theraphim  oder  andre 
hölzerne  Götzen,  von  Jahves  Volke  (^Dy)  iu  schnöder  Thorheit 
als  verehrte  Idole  angeeignet,  (beachte  die  Suff.  isy,  l^po)  dienten 
zum  Orakelgeben,  und  die  Rhabdomantie,  das  Wahrsagen  aus 
hingeworfenen  Stäben,  ging  im  Schwange.  Dagegen  Hos.  5,  llb 
redet  nicht  speziell  von  mantischen  Künsten;  nnN  "|Sn,  bald  mit 
Jahve,  bald  mit  den  Heidengöttern  verbunden,  ist  allgemeine 
Bezeichnung  für  sittlich-religiöse  Nachfolge,  und  zwar  an  dieser 
Stelle  eine  verkehrte,  da  *Win  wie  Jos.  17,  12  das  eigenmächtige 
Belieben  ausdrückt.  ist  weder  „Menschengebot"  (0*t!*:N  miED 
niote  Jes.  29,  13),  da  der  Gegensatz  „Gottesgebot"  hier  fehlt 
und  itf  allein  dies  nicht  bedeuten  kann  (trotz  Jes.  28,  10.  13), 
noch  „Pfahl",  ein  Spottwort  für  Götzen  (Ewald),  was  nicht  zu 
belegen,  sondern  verschrieben  aus  ltf  =  *otr,  LXX  j<«r«i«,  Pesch. 

Nnpntr,  und  dies  im  Sinne  von  Jer.  18,  15  Götzen  als  gehalt- 
und  wesenlose  Gebilde.  Insofern  ist  die  Aussage  von  Bedeutung; 
schon  für  Hosea  haben  die  Ungötter  keine  Lebenswirklichkeit, 
sind  keine  Machtfaktoren,  mit  denen  man  rechnen  müfste.  Sie 
heifsen  ja  schon  Am.  2,  4  DSD?2,  weil  sie  trotz  des  von  ihnen 
ausgehenden  bethörenden  Zaubers  (nynn),  der  die  Nachkommen 
in  die  verderblichen  Wege  ihrer  Väter  hineinzieht,  die  Er- 
wartungen ihrer  Verehrer  täuschend  nichts  Rechtes  leisten. 

Vereinzelt  und  in  nicht  völlig  gesicherter  Textüberlieferung 
erscheinen  die  aramäisch -assyrische  Gottheit  Rimmona  (Am.  4,  3) 
und  die  assyrischen  Götter  Sakkut  und  Kewän  (Am.  ö,  2ti). 

In  einem  Strafwort  gegen  die  üppigen  Weiber  Samarias,  die 
von  den  Erpressungen  ihrer  Männer  schwelgen,  kündigt  ihnen 
Arnos  an,  dafs  sie  bei  der  bevorstehenden  Belagerung  und  Er- 
stürmung der  Stadt  wie  an  der  Angel  zappelnde  Fische  heraus- 
geholt oder  dann  durch  die  Mauerbreschen  jede  sinnlos  gerade 
vor  sich  hin  fliehen  werden.  Die  folgenden  Worte  des  mass. 
Textes  nnönnn  ronaScrrn  sind  schon  von  den  Versionen  nicht 
mehr  verstanden.   LXX  unodyttfiyaeodt  (Hoph.)  tt\  ro  oitog  xo 
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' Pnnfiuv  (andre  L.  A.  'Pffifiiuv,  'Aofiuvd);  Aq.  'Aopova',  Syiu. 
lig  *j4ofitviuv;  Theod.  dg  to  viprjXov  ogog  CPH  "inn ;  Syr.  Hexapl. 

*mt52  (vgl.  Field  II,  S.  972).  Auch  Pesch.  NTiü1?  pnwi 
'TO^Ni  und  Vulg.  projiciemini  in  Armem  lasen  das  Verbum  in 
passiver  Form.  Die  Konjektur  Hitzigs:  ihr  werdet  nach  Hadad- 
Rimmon  (in  der  Ebene  Jesreel,  jetzt  Rummane)  geschleppt 
werden,  um  dort  im  Heiligtum  des  Adonis  kultische  Preisgebung 
zu  erleiden,  scheitert  daran,  dafs  von  einem  solchen  Heiligtum 
nichts  bekannt  und  ^Stfri  für  „weggeschleppt  werden"  ein  un- 
passender Ausdruck  ist;  noch  weniger  läfst  sich  freilich  mit 
pom  =  „Zwingburg"  oder  mit  „dem  hohen  Berg",  oder 

dem  „Armenien"  der  griechischen  Versionen  etwas  anfangen. 
Es  empfiehlt  sich,  das  Hiph.  der  mass.  Punktation  beizubehalten 
und  nach  Ewald  zu  lesen:  nyim  inn  'trm  oder,  da  der  Berg 
müfsig  ist,  einfach  njiö"in  'trm.   (Zur  vollen  Femininendung  des 

Verbums,  die  den  Gleichklang  mit  niNJin  beabsichtigt,  vgl.  Ges. 
§  44,  Anm.  4.)  Ihr  werdet  auf  der  hastigen  Flucht  das  euch 
so  teure  uud  vermeintlich  schutzbringende  Bild  des  (oder  der) 
Rimmona  wegwerfen,  weil  es  euch  belastet  und  aufhält  (vgl. 
Am.  5,  26;  Jes.  2,  20;  30,  22;  31,  7;  46,  1.  2).  Der  aramäische 
Gott  Rimmon  ist  2  Kön.  5,  18  erwähnt  und  identisch  mit  dem 
assyrischen  Ramman,  auf  welche  Aussprache  auch  'Ptppuy  oder 
'Pop/uuy  der  LXX  deutet  (vgl.  Schräder,  Keilschr.  u.  A.  T. 
S.  205  f.).  Es  war  der  Blitz-  und  Donnergott  (Djr>),  dem  mau 
die  Fruchtbarkeit  der  Erde  verdankte.  Die  Endung  ä  kann 
stat.  emph.  bedeuten,  oder  wenn  Femininendung,  irgeud  ein 
Emblem  des  Gottes  bezeichnen,  schwerlich  seine  Gattin,  die  anf 
den  Denkmälern  Säla  helfet.  Welche  Bedeutung  diese  Gottheit 
gerade  für  die  Weiber  besafs,  wissen  wir  nicht,  da  die  Beziehung 
des  Namens  auf  den  Granatapfel  und  seine  Rolle  in  Liebessacheu 
abzuweisen  ist,  die  Ewald  annahm.  Es  war  vielleicht  der  neuste 
Modegott^  dem  darum  die  weiblichen  Herzen  zuerst  zufielen ;  dafs 
die  voraufgehenden  Jahrzehnte  der  Syrerkriege  aramäischen 
Gottheiten  Eingang  in  Samaria  verschafft  hatten,  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit ftir  sich. 

In  der  verwandten  Stelle  Am.  5,  26  fragt  sich  zunächst, 
ob  OHNCn  von  der  Vergangenheit  (LXX,  Sym.,  Vulg.,  Pesch., 
Apg.  7,  43),  oder  von  der  Zukunft  zu  verstehen  sei.  1  cons.  c.  Pf. 
drückt  zwar  nicht  selten  eine  vergangene  Gewohnheit  aus,  auch 


Digitized  by 


24 


Oettli: 


ohne  direkte  Verbindung  mit  einem  vorausgehenden  Verbum 
(Ges.  §  112,  4d);  aber  hier  wäre  der  Anschlufs  au  die  zu  ver- 
neinende Frage  V.  25  hart  und  liefse  vielmehr  DM  ^  (Pesch. 
erwarten,  und  der  Sache  nach  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  Israel 
während  des  Wüstenzugs  assyrische  Gottheiten  verehrte.  Die 
futurische  Fassung  ermöglicht  ferner  leichtern  Anschlufs  von 
V.  27.  Daher  sind  die  Worte  als  weissagende  Drohung  zu  ver- 
stehen, die  sowohl  den  nichtigen  Schutzgöttern,  als  (V.  27)  dem 
Volke  selbst  gilt.  Jene  heifsen  (Schräder,  Keilschr.  u.  A.  T. 
S.  442  f.)  nisp  und  fVS.  Das  erste  Wort  haben  sämtliche  Ver- 
sionen irrig  roo  gelesen,  wobei  weiter  Sym.  und  Theod.  023^0 

mit  Recht  wegen  des  Suff,  appellativisch,  LXX  und  Aq.  als  Nom. 
prop.  Moko/,  MoA^o/t  (diese  Schreibung  bestätigt  das  Suff.)  ver- 
standen. Allein  Sakkut-Adar  ist  keilschriftlich  belegt,  nicht 
weniger  Kaiwän  als  Name  des  Saturn,  was  auch  die  griechischen 
Versionen  und  Pesch,  als  Eigennamen  lasen,  LXX  'Puifpdv  (statt 
Kuupuv,  Apg.  7,  43  noch  weiter  zu  'Ps^upuv  oder  'Popyav  ver- 
derbt; vielleicht  irrige  Renüniscenz  an  'Ptpuav  Am.  4,  3);  Aq., 
Sym.  %iovv;  Pesch  nur  Theod.  bietet  djuuvQaxnv  etwa  im 

Sinne  von  „Schattenrifs"  im  Parallelismus  mit  oquoiq  für  n^O, 
das  er  also  irrig  nlDD  R  rDO  las.  Mit  LXX  ist  endlich  oytblt 
nachzustellen  und  das  Suffix  zu  ändern :  „Und  so  müfst  ihr  weg- 
tragen euern  König  Sakkut  und  euern  Gottesstern  Kewän,  ihre 
Bilder,  die  ihr  euch  gemacht".  Wurde  der  Saturn  verehrt,  dann 
ohne  Zweifel  auch  andre  Gestirne;  es  ist  nicht  an  dem,  dafs 
der  von  Deut.  4,  19;  17,  3  verpönte  Gestirndienst  erst  durch 
Manasse  (2  Kön.  21,  3.  5)  eingeführt  worden  wäre  (vgl.  auch 
2  Kön.  17,  16).  Der  Prophet  will  sagen:  Euer  Opfern  und 
Festfeiern,  gelte  es  Jahve  oder  den  Götzen,  wird  euch  gar  nichts 
helfen,  wann  die  Katastrophe  hereinbricht ;  denn  auf  Rechtsübung, 
nicht  auf  Opfer  kam  es  Jahve  von  jeher  an ;  er  wird  euch  selbst 
und  eure  dann  als  ohnmächtig  erwiesenen  Götterbilder  aus  dem 
Lande  wegfegen. 


Das  Kultuswesen  hatte  somit  eine  reiche  Ausbildung  er- 
fahren. An  den  altheiligen  Stätten  und  auf  vielen  Höhen 
rauchten  die  Altäre  zu  Ehren  Jahves  und  drängte  sich  eine 
geschäftige  Priesterschaft  um  die  verehrten  Symbole  seiner 
Gegenwart.   Aber  dieser  Jahve  war  in  Vieler  Anschauung  dem 
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Baal  zum  Verwechseln  ähnlich  geworden;  heidnischer  Brauch 
mengte  sich  in  seinen  Dienst,  und  sein  Erbland  stand  den  ein- 
dringenden Göttern  der  Völker  ringsum  offen.  Welches  ist  nun 
das  Urteil  der  Propheten  Arnos  und  Hosea  über  alle  diese 
Erscheinungen?  — 

Sie  wollen  auf  das  schärfste  zwischen  Jahve  und  Baal  ge- 
schieden wissen  und  verdammen  jeden  nicht  Jahve  geweihten 
Dienst.  Nicht  Baal,  sondern  Jahve  giebt  und  kann  auch  nehmen 
Korn,  Most  und  Öl,  Wolle  und  Flachs,  Silber  und  Gold  (Hos. 
2,  10.  11).  Jahve  allein  schafft  Frieden  und  Fruchtbarkeit  im 
Lande,  so  dafs  Himmel  und  Erde  segensreich  zusammenwirken 
(Hos.  2,  20.  23.  24).  Denn  er  ist  nicht  nur  der  Volksgott  Israels, 
sondern  der  herrliche  Schöpfergott  und  Erhalter  aller  Welt  — 
eine  Erkenntnis,  die  keineswegs  erst  der  spätem  prophetischen 
Zeit  aufgegangen  ist.  Wenn  das  alte  Israel  die  Majestät  Jahves 
im  Gewitter  so  lebendig  empfand,  dafs  die  neuste  Schule  ihn 
sogar  aus  einer  alten  Gewittergottheit  herauswachsen  läfst,  mit 
welchem  Grunde  kann  man  dann  dem  Propheten  Arnos  den 
Lobpreis  Gottes  aus  der  Schöpfung  absprechen  (Am.  4,  13;  5,  8; 
9,  5.  6)?  dem  Hirten  von  Thekoa,  der  auch  sonst  „ein  offenes 
Auge  hatte  für  die  Natur  und  für  die  Offenbarung  der  Macht 
und  Majestät  Jahves  in  ihren  Erscheinungen"  (Kuenen,  Einl.  in 
die  proph.  Bücher,  deutsch  S.  348).  Neben  dem  Gotte  aber, 
welcher  die  Berge  bildet  und  den  Wind  schallt,  nuoi£  Yibfct  der 
Gott  aller  himmlischen  Gewalten  heifst,  neben  dem  Schöpfer  der 
Sterne  des  Himmels,  der  droben  seinen  Söller  baut  und  sein 
Gewölbe  auf  der  Erde  gegründet  hat,  giebt  es  keinen  Raum  mehr 
für  Baal  und  die  andern  Scheingötter.  Und  dies  will  nicht  als 
eine  neue  Botschaft  im  Munde  von  Hosea  und  Arnos  verstanden 
sein.  Dafs  auch  Juda  heidnischem  Zauber  erlag,  kam  daher, 
„weil  es  die  Thora  Jahves  verschmähte  und  seine  Satzungen 
nicht  hielt"  (Am.  2,  4),  —  eine  Stelle,  deren  Echtheit  schon 
darum  nicht  zu  beanstanden  ist,  weil  der  Judäer  Arnos  hier  und 
sonst  gewifs  nicht  ganz  über  Juda  geschwiegen  hat.  Auch  wenn 
wir  nicht  aus  Hos.  8,  12  von  geschriebener  Thora  wüfsten,  so 
klingen  manche,  namentlich  drohende  Worte  wie  ein  Echo  alt- 
heüiger  Überlieferung;  vgl.  Am.  4,  i)  mit  Deut.  28,  22.  3H; 
Am.  5,  11  mit  Deut.  28,  30.  3!>;  Hos.  13,  G  mit  Deut.  8,  11—13; 
32,  15;  Am.  2,  8  mit  Ex.  22,  25.  Dafs  Israel  seinem  Gotte  so 
entfremdet  ist,  beruht  auf  einem  Vergessen  (Hos.  2,  15;  4,  0; 
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8,  14;  13,  fi),  eine  ganz  deutcronomische  Wendung  (Dent.  4,  23; 
6,  12;  8,  14.  19;  9,  7;  32,  ls);  oder  auf  Verführung  (Hos. 
4,  12;  Am.  2,  4).  Die  rechte  Erkenntnis  ny"in  (mit  dem  Art.!) 
wäre  Israel  wohl  zugänglich  gewesen,  aber  es  hat  sie  schnöde 
verschmäht,  und  wie?  indem  es  die  Thora  seines  Gottes  sich 
aus  dem  Sinne  schlug,  erklärt  Hos.  4,  6  ganz  in  Übereinstimmung 
mit  Am.  2,  4.  Nach  Hos.  4,  10  mrp  nt*  ISty,  also  waren  sie 
früher  bei  ihm  und  ihrer  ausschliefslichen  Verpflichtung  gegen 
ihn  wohl  bewufst;  nach  Hos.  8,  1  lytrs  Win  *?y,  also  besafsen 
sie  eine  solche;  TTO  i"oy,  also  standen  sie  bewufstermafsen  im 
Bundesverhältnis  mit  Jahve,  und  „der  Bund"  ist  ein  ursprüng- 
liches Element  der  Religion  Israels.  Hieher  gehört  auch  Hos. 
6,  7:  rro  nuy  non.   Subjekt  sind  nicht  blofs  die  Pro- 

pheten, sondern  die  Gesamtheit  des  Volks;  auch  ist  weder  mit 
LXX,  Pesch.  'nSy  zu  lesen :  sie  sind  wie  bundbrüchige  Leute,  da 

dann  DIN  ganz  überflüssig  wäre;  noch  zu  übersetzen:  „wie  ge- 
meine Leute",  da  DIN  nur  im  Gegensatz  zu  diesen  Sinn 
gewinnt  (Ps.  49,  3);  sondern  vgl.  Hiob  31,  33:  Adam  hatte  das 
bindende  Übereinkommen  rro  gebrochen,  dessen  Beobachtung 
ihm  den  paradiesischen  Frieden  und  Segen  verbürgt  hätte;  so 
hat  auch  Israel  sich  über  ein  verpflichtendes  Bundesverhältnis 
hinweggesetzt  und  durch  Bundesbruch  ins  Unglück  gestürzt. 
Der  Eintritt  in  das  normale  Verhältnis  zu  Jahve,  den  die  pro- 
phetische Predigt  bewirken  will,  heifst  daher  stets  Rückkehr, 

mit  bi*  oder  noch  stärker  iy  (Am.  4,  6.  8—11;  Hos.  7,  10; 
14,  2),  vereinzelt  mit  2  (?  Hos.  12,  7). 

Will  man  also  den  Propheten  nicht  ohne  jeden  Grund  eine 
unerklärliche  Illusion  zutrauen,  so  sind  sie  nicht  als  erstmalige 
Herolde  des  Gottes  aufgetreten,  der  seine  Herrschaft  mit  keinem 
andern  teilt,  sondern  haben  bewufstermafsen  auf  längst  gelegten 
Fundamenten  gebaut,  von  denen  nur  der  durch  ein  abtrünniges 
Geschlecht  aufgehäufte  Schutt  und  Unrat  weggeräumt  werden 
mufste.  Das  gute  Alte  war  auch  hier  das  beste  Neue.  Weder  in 
Ansehung  seiner  Einheit  und  Ausschliefslichkeit ,  noch  seiner 
ethischen  Bestimmtheit  ist  der  Jahve  von  Arnos  und  Hosea  ein 
andrer,  als  derjenige  der  mosaischen  Überlieferung,  die  ihnen 
entgegenkam;  aber  sie  haben  ihn  durch  eine  heidnisch  getrübte 
Zeitatmosphäre  hindurch  als  die  ersten  wieder  in  voller  Klarheit 
geschaut  und  dem  Geist  ihrer  Zeit  gegenüber  mit  voller  Energie 
zur  Geltung  gebracht. 
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Dies  gilt  namentlich  auch  mit  Bezug  auf  seine  bildliche 
Darstellung.  Dafs  Hosea  den  Stierdienst  verabscheut,  liegt  zu 
Tage.  „Dein  Kalb,  Samaria,  stinkt!"  ruft  er  8,  5  mit  entrüsteter 
Derbheit;  an  ihm  entbrennt  der  Zorn  Jahves,  den  sie  damit  zu 
ehren  meinen;  es  ist  ja  nur  Menschen  werk,  ein  Handwerker  hat 
es  gemacht;  es  ist  nicht  Gott  und  mufs  zu  Stücken  zei'schlagen 
werden.  Wann  Israel  sich  bekehrt,  wird  es  nicht  mehr  „unser 
Gott"  zum  Werke  seiner  Hände  sagen  (Hos.  14,  4).  Die  moo, 
ein  Gufsbild  Jahves,  steht  auf  einer  Linie  und  unterliegt  der 
gleichen  Verwerfung  mit  den  D^yy,  den  eigentlichen  Götzen- 
bildern, und  untermenschliche  Thorheit  ist's,  das  Stierbild  Jahves 
andächtig  zu  küssen  (Hos.  13,  2).  Die  beiden  mny  Israels 
(Hos.  10,  10)  sind  nicht  der  Abfall  von  Jahve  und  dem  Davids- 
hause, oder  jener  und  die  Zuwendung  zu  den  Götzen  (etwa  nach 
Jer.  2,  13),  sondern  in  Kraft  der  Verbindung  mit  "ION  so  gut 
wie  „die  Sünde  Israels"  (V.  8)  etwas  Konkretes,  nämlich  die 
Kälber  von  Bethel  und  Dan.  Vielleicht  ist  auch  D^njn  njn 
(Hos.  10,  15)  eine  Anspielung  auf  das  Kalb  von  Bethel;  und 
über  „die  Kälber  von  Beth-Awen"  wird  man  Ursache  zu  trauern 
haben,  wann  sie  zuerst  das  Gericht  der  Wegführung  trifft  (Hos. 
10,  5).  —  Wäre  es  nun  denkbar,  dafs  Hosea  dergestalt  seinen 
zornigen  Spott  über  die  Stierbildverehrung  Jahves  ausgegossen 
hätte,  wenn  dieselbe  dem  tiefern  Bewufstsein  in  Israel  bisher 
als  normal  galt?  Warum  eifert  er  oder  der  Judäer  Arnos  nicht 
gegen  „ein  Kalb  von  Jerusalem"?  Eben  weil  während  der  Re- 
gierung Ussias  dort  kein  Stierdienst  zu  tadeln  war.  Der  Prophet 
steht  auf  dem  Boden  des  dekalogischen  und  deuteronomischen 
Verbots  aller  Bilderverehrnng  und  macht  eine  solche  Forderung 
geltend,  der  das  Gewissen  seiner  Zuhörer  zustimmendes  Zeugnis 
gab.  Auch  Arnos  nennt  das  Kalb  von  Samaria  seine  „Schuld" 
(8,  14);  unter  nDEW  etwas  anderes,  etwa  den  abstrakten  „Kult" 
zu  verstehen,  sollte  neben  der  innern  Unwahrscheinlichkeit  schon 
der  Parallelismus  mit  „dem  Gotte  Dans"  verwehren.  Wenn 
Hosea  geflissentlicher  als  Arnos  die  Verirrung  des  Kälberdienstes 
rügt,  so  hängt  dies  damit  zusammen,  dafs  er  überhaupt  die 
religiösen  Abfallssünden  stärker  als  Arnos  betont,  bei  welchem 
die  sittlichen  und  sozialen  Schäden  im  Vordergrund  der 
Betrachtung  stehen. 

Aber  auch  alle  andern  kultischen  Orte  und  Symbole,  die 
das  Deuteronomium  so  nachdrücklich  verpönt,  fallen  bei  Arnos 
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und  Hosea  unter  das  gleiche  Verdammungslirteil.  Die  vielen 
Bamot  und  Heiligtümer  sind  der  Zerstörung  geweiht  (Am.  7,  9); 
die  Bamot  überall  im  Lande  umher  sind  Unheilshöhen  (Hos.  10,  8 ; 
mit  Anspielung  von  ]1N  auf  ]1N  statt  rV3,  also  diese 
wichtige  Bama  miteingeschlossen)  und  heifsen  „die  Sünde  Israels"; 
ein  furchtbares  Gericht  wird  über  sie  ergehen,  das  sie  zur  Wüste 
macht.  Auch  die  Mazzeben  bei  den  Altären  werden  zertrümmert 
werden  (Hos.  10,  2). 

Erstreckt  sich  nun  diese  Verwerfung  nicht  auf  das  ganze 
Opfer wesen,  und  ist  nicht,  was  wir  sehr  mifsverständlich  „Gottes- 
dienst" nennen,  der  äufsere  Kultus  überhaupt,  diesen  Propheten 
ein  Greuel?  Es  scheint  so,  wenn  wir  erwägen,  dafs  sie  nicht 
nur  keine  kultische  Forderung  irgend  welcher  Art,  sei's  auch  nur 
beiläufig,  aufstellen,  sondern  alle  Altäre  unterschiedslos  mit  dem 
Untergang  bedrohen  und  die  Verwüstung  aller  altheiligen  Kultus- 
orte in  bestimmte  Aussicht  nehmen,  ja  den  gangbaren  Gottes- 
dienst geradezu  als  Sünde  brandmarken.  „Gehet  nach  Bethel 
und  frevelt,  nach  Gilgal  und  frevelt  noch  mehr!"  (mit  euern 
Opfern  und  Zehnten  Am.  4,  4) ;  das  ist  ja  eure  Liebhaberei  (V.  5). 
Wann  die  Frevel  Israels  an  ihm  geahndet  werden,  dann  trifft 
das  Gericht  zuerst  die  Altäre  von  Bethel  mit  Entweihung  und 
Zerschmetterung  (Am.  3,  14).  Dem  Suchen  Jahves,  das  Leben 
schafft,  stellt  Am.  5,  5  als  schlechtes  Gegenstück  den  Besuch 
der  drei  Hauptwallfahrtsorte  entgegen  und  droht  diesen  mit  viel- 
sagendem Wortspiele  Verderben  an;  Bethel  wird  zu  Bethawen, 
das  Gotteshaus  zum  Unheilshaus  werden,  welchen  Namen  auch 
Hos.  4,  15;  5,  8;  10,  5  von  Arnos  übernommen  hat.  Wenn 
Ephraim  immer  neue  Altäre  errichtet,  so  geschieht  dies  blofs 
NtonS  und  kann  den  Gehorsam  gegen  die  geschriebene  Thora 
Jahves  nimmer  ersetzen  (Hos.  8,  11.  12);  die  vielen  Altäre  mit 
den  schönen  Mazzeben  gelten  dem  Propheten  lediglich  als  Pro- 
dukte eines  übermütigen  Glücks  (Hos.  10,  1.  2).  Ihre  vielen 
Opfermahlzeiten,  weit  entfernt,  ihnen  Jahves  Wohlgefallen  zu 
sichern,  erinnern  ihn  vielmehr  an  ihre  Schuld,  die  nur  mit  einer 
zweiten  ägyptischen  Knechtschaft  bestraft  werden  kann  (Hos. 
8,  13);  sogar  der  Hauptaltar  zu  Bethel  wird  fallen  und  das 
heilige  Haus  die  andächtige  Menge  in  seinem  Sturze  begraben 
(Am.  9,  1).  Die  fromme  Beflissenheit  um  Jahve  und  seine  Altäre 
taxiert  Hos.  12,  1  als  CTO  und  nöiö,  was  Luther  gut  kommen- 
tiert: „Im  Hause  Israels  ist  falscher  Gottesdienst".    Das  Ver- 
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trauen,  das  sie  auf  die  Sühnkraft  ihrer  Altäre  setzen,  wird  am 
Gerichtstage  zu  schänden  werden  (Hos.  4,  19).  In  Wahrheit 
verlangt  Jahve  ganz  andre  Dinge  als  Fest  und  Opfer  und  Rauch- 
werk und  heiligen  Sang:  Herzen,  die  ihn  suchen  und  sich  zu 
ihm  bekehren  (Hos.  5,  15;  7,  10;  14,  2;  Am.  4,  6—11;  5,  4). 
aber  nicht  nur  mit  mattem,  bald  versagendem  Anlauf,  einem 
schlaffen  Bogen  gleich  (Hos.  7,  16),  sondern  gründlich  und  auf- 
richtig (Hos.  6,  4).  Jedoch  gerade  dies  eine,  was  not  thut,  fällt 
ihnen  so  unendlich  schwer.  Ihr  Herz  ist  geteilt  (zwischen  Jahve 
und  Baal?  Hos.  10,  2);  wohl  läfst  er  seinen  gnädigen  Ruf  durch 
die  Propheten  an  sie  ergehen;  aber  dieser  findet  kein  Echo  bei 
Menschen,  denen  nun  einmal  der  Hang  zum  Abfall  wie  angeboren 
ist  (Hos.  11,  7).  Ihre  ganze  bisherige  Lebensführung  macht 
ihnen  die  Umkehr  zu  Jahve  zur  Unmöglichkeit  (Hos.  5,  4);  und 
wiewohl  sie  keine  rechtschaffne  Erfahrung  von  Jahve  haben, 
pochen  sie  doch  darauf:  wir  kennen  dich,  dein  Israel!  (Hos.  8,  2). 
Jahve,  der  Gott  der  Heerscharen  ist  mit  uns  (Am.  5,  14). 

Die  erfahrungsmäfsige  Gottes  erkenn  tnis  ist  für  Hosea 
geradezu  die  grofse  Hauptsache  in  aller  Religion  (Hos.  4,  1; 
6,  6b;  10,  12b;  12,  7b);  allein  bei  ihm  und  noch  mehr  bei  Arnos 
wird  dem  Kultus  mit  dem  gleichen  Nachdruck  die  Forderung 
der  Nächstenliebe  und  sozialer  Gerechtigkeit  gegen- 
übergestellt, deren  Erfüllung  mit  der  richtigen  Stellung  zu  Jahve 
von  selbst  gegeben  wäre.  Unbarmherzigkeit  gegen  die  Armen 
und  Kleinen,  siegende  Gewaltthat,  Zerrüttung  in  der  Rechts- 
verwaltung sind  die  fressenden  Schäden,  die  allem  kultischen 
Gepränge  zum  Trotz  Israel  töten  werden.  Rettung  wäre  noch 
zu  finden  in  der  gewissenhaften  Übung  von  "ion  Menschenhebe. 
nON  Verläfslichkeit  und  Treue  im  täglichen  Verkehr,  im  Hasse 
gegen  alles  Schlechte,  in  der  Liebe  zum  sittlich  Guten  und  der 
festen  Handhabung  des  Rechts  im  öffentlichen  Leben  (Am.  5, 
14.  15;  Hos.  4,  1;  6,  6a;  10,  12a;  12,  7ft);  reichlich  wie  ein 
nieversiegender  Bach  sollten  sich  npilil  DStPö  über  das  Land 
ergiefsen,  statt  des  Liederklangs  und  Harfenspiels  zu  Jahves 
Ehren  (Am.  5,  24).  Jedoch  man  lebt  gedankenlos  wie  in  einer 
sittlich-verkehrten  Welt  und  übt,  ohne  an  die  sichern  Folgen  zu 
denken ,  was  man  in  der  täglichen  Hantierung  für  Thorheit 
achten  würde:  „Laufen  denn  auf  den  Felsen  Rosse  und  pflügt 
man  mit  Rindern  das  Meer,  dafs  ihr  das  Recht  zu  Gift  ver- 
wandelt und  Gerechtigkeitsfrucht  zu  Wermut?"  (Am.  6,  12). 
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Ist  nun  aber  dieser  unbestritten  vorliegende  Gegensatz 
zwischen  Kultus  einerseits,  wahrer  Religion  und  Sittlichkeit 
andrerseits  ein  absoluter,  so  dafs  die  eine  Seite  die  andre  aus- 
schlösse? Man  zieht  diese  Folgerung  aus  der  klassischen  Stelle 
Hos.  6,  6.  Die  erste  Vershälfte  verneint  das  göttliche  Wohl- 
gefallen in  betreff  von  rot  schlechtweg;  dagegen  kann  die  L.  A. 
einiger  LXX  Handschriften  e'Xfog  9e\(o  rj  (=*  p)  Svacuv  nicht  auf- 
kommen, denn  wenn  ij  nicht  aus  ou  verschrieben  ist,  so  ent- 
stammt es  dogmatischer  Ängstlichkeit;  auch  Matth.  9,  13;  12,  7 
bieten  ov.  Aber  hat  das  ]ö  des  zweiten  Versglieds  unter  dem 
Einflüsse  der  Negation  des  ersten  auch  uneingeschränkt  nega- 
tiven Sinn  (wie  Ps.  52,  5),  oder  spielt  die  komparativische  Be- 
deutung hinein,  welche  die  Verbindung  mit  ysn  sonst  nahe 
legte?  Ich  halte  die  letztere  Möglichkeit,  wiewohl  gewifs  nicht 
unabsichtlich  im  Ausdruck  der  Negation  variiert  ist,  an  dieser 
Stelle  für  ausgeschlossen;  denn  der  Prophet  kann,  nachdem  er 
den  Wert  des  rot  soeben  rund  verneint  hat,  nicht  sagen  wollen: 
an  mby  dagegen  hat  Gott  schon  eher  Wohlgefallen,  freilich  noch 
mehr  an  DTiht*  nyi.  Vielmehr  mit  grundsätzlicher  Schärfe,  ohne 
jede  Abschwächung  lehrt  er,  dafs  angesichts  des  göttlichen  Ge- 
richts, das  lichtgleich  hervortreten  wird  (V.  5)  n2T  und  nSiy 
nichts  wiegen  und  leisten,  "ion  und  oy6n  njn  allein  von  dem 
Richter  wohlgefällig  angesehen  werden.  Wer  aber  dies  Wort 
als  absolutes  Verwerfungsurteil  über  das  gesamte  Opferwesen 
verstehen  wollte,  würde  nicht  nur  den  Propheten,  wie  unten  zu 
zeigen,  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen,  sondern  überhaupt 
das  Wesen  solcher  rednerisch  wirksamen  Antithesen  verkennen. 
Der  Sinn  der  Rede  ist  kein  andrer  als  1  Sam.  15,  22,  wo  die 
vorausgeschickte  Frage  gleichfalls  verneinende  Antwort  verlangt, 
aber  nachher  doch  nicht  fortgefahren  wird  !un  yetSE  D« 
sondern  mit  einer  vergleichenden  Wendung,  so  dafs  das  zweite 
Versglied  dem  j?Dt?  und  :mpn  nur  den  Vorzug  vor  rar  und 
ü^H  einzuräumen  scheint.  So  stellt  auch  der  Dichter  von 
Ps.  40,  7  die  gesamten  Opfer  mit  Schärfe  hinter  ein  für  Gott 
geöffnetes  Ohr  zurück;  der  von  Ps.  51,  18.  19  entwertet  n^iy 
und  nDT  durchaus  im  Vergleich  zu  den  wahren  Gottesopfern, 
dem  zerschlagenen  Geiste  und  dem  zerknirschten  Herzen;  der 
von  Ps.  50,  7—15  erklärt  alle  Opfer  für  sinnlos,  wenn  sie  zu 
einer  Jahve  verpflichtenden  Dienstleistung  gestempelt  werden, 
und  stellt  hoch  über  sie  min,  treues  Halten  der  Gelübde  und 
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gläubiges  Gebet.  Diese  Lieder  sind,  wie  die  neue  Scbule  an- 
nimmt, sämtlich  nachexilischen  Ursprungs;  fand  sich  in  der 
Gemeinde  des  P.  C.  jemand,  der  das  Opferwesen  nicht  kannte 
oder  als  Jahve  mifsfallige  Einrichtung  verwarf?  Jesaja  redet 
nicht  weniger  scharf  als  seine  Vorgänger  im  Zehnstämmereich 
gegen  den  Opferdienst  und  er  vollends  gegen  den  in  Jerusalem 
(1,  11 — 14);  aber  das  Erlebnis  der  geweihtesten  Stunde  seines 
Daseins  war  eine  Tempelvision  mit  Altar  und  Rauchwerk,  und 
dafs  Jahve  in  Zion  einen  TIN  und  in  Jerusalem  einen  Tttn  hat 
(31,  9),  ist  diesem  Propheten  Rettungsbürgschaft  in  der  assy- 
rischen Not,  ja  er  nennt  (29,  1)  die  Stadt  unbezwinglich ,  die 
bwiH  ein  Opferherd  Jahves  ist.  Es  kommt  eben  alles  auf  die 
Beleuchtung  an,  in  welche  der  Opferdienst  gestellt  ist.  Wird 
das  Verhältnis  zu  Jahve,  Israels  Heilsbestand,  auf  ihn  als  opus 
operatum,  anstatt  auf  die  Bundesgnade  Jahves  und  den  Glaubens- 
gehorsam Israels  gegründet,  so  ist  der  Kultus  nichtig,  wertlos, 
sündig,  weil  eine  heuchlerische  und  wohlfeile  Abfindung  an  den 
Gott,  der  den  Menschen  selbst  und  ganz,  und  nicht  sein  Vieh 
haben  will. 

Zum  selben  Ergebnis  führt  die  genauere  Erwägung  von 
Am.  5,  2;*>:  „Habt  ihr  mir  Schlacht-  und  Speisopfer  in  der  Wüste 
dargebracht,  40  Jahre,  o  Haus  Israel ?u  eine  Frage,  die  ver- 
neinende Antwort  erheischt.  Und  wenn  hier  blofs  der  geschicht- 
liche Thatbestand  konstatiert  wird,  so  geht  bekanntlich  Jer.  7,  22 
noch  weiter  mit  der  Behauptung,  dafs  Jahve  den  Vätern  beim 
Auszug  aus  Ägypten  überhaupt  nichts  in  betreff  von  nViy  und 
roT  befohlen  habe.  Allein  welchen  Sinn  der  Prophet,  der  17,  2G 
als  gesegnete  Folge  der  Sabbathhaltung  regen  Verkehr  und 
regeln) äfsigen  Opferdienst  in  Jerusalem  verheifst  und  für 
die  heilvolle  Endzeit  33,  11  rvnn-Opfer  im  Hause  Jahves  in 
Aussicht  nimmt,  mit  jenem  Worte  verband,  zeigt  er  sofort  7.  23 ; 
es  ist  derselbe  in  grundsätzlicher  Schroffheit  hingestellte  Gegen- 
satz wie  1  Sam.  15:  von  Anfang  an  hat  Jahve  sein  Verhältnis 
zu  Israel  nicht  auf  Opferdienst,  sondern  auf  Gehorsam  abgestellt 
—  was  keineswegs  das  Vorhandensein  und  die  göttliche  Geltung 
von  solchen  Opfervorschriften  ausschliefst,  wie  sie  schon  das 
Bundesbuch  und  Ex.  34  enthalten.  Arnos  gedenkt  zwar  keines- 
wegs einen  Vorwurf  zu  erheben,  die  Gemeinde  des  Wüstenzngs 
habe  zu  ihren  andern  Sünden  auch  noch  die  Unterlassung  des 
gesetzlichen  Opferdienstes  gefügt  (Keil);  aber  ebensowenig  kann 


32 


Oettli: 


er  die  augenscheinlich  irrige  Behauptung  aufstellen  wollen,  damals 
sei  gar  nicht  geopfert  worden.  Wohl  aber  will  er  einschärfen: 
so  wenig  wie  in  der  Gegenwart  der  Opferdienst  als  Ersatz  für 
die  Sittlichkeit  gelten  kann  (V.  21 — 24),  so  wenig  hat  die  Ge- 
meinde (als  einheitlich  handelndes  Subjekt  ^Ntcr»  rvs)  in  ihrer 
schönen  Jugendzeit  (2,  9.  10)  die  grundlegenden  göttlichen  Wohl- 
thaten  ihrer  Erlösung  und  Erschaffung  sich  mit  Opfern  verdient; 
die  Gnade  Jahves,  nicht  menschliche  Leistung  legte  das  Funda- 
ment zu  Israels  Geschichte.  Und  hiermit  ist  die  Existenz  von 
heiligem  Opferbrauch  und  von  anerkannten  Opfervorschriften  sehr 
wohl  verträglich;  man  könnte  sonst  mit  gleichem  Rechte  be- 
haupten, dafs  Deut.  10,  16;  Jer.  4,  4  die  Beschneidung  abschaffen 
und  Joel  2,  13  das  Kleiderzerreifsen  verbieten  wolle. 

Die  Polemik  der  Propheten  trifft  das  opus  operatumim 
Opfer,  nicht  aber  den  Ritus,  noch  die  Ungesetzlichkeit  der  Opfer- 
stätten. Davon  ist  nichts  zu  vernehmen,  dafs  die  Opfer  von  Bethel 
und  Gilgal  nur  darum  verwerflich  seien,  weil  sie  hier  und  nicht 
in  Jerusalem  dargebracht  werden.  Auch  die  Bamot  verfallen  nicht 
als  solche  schon  dem  künftigen  Strafgerichte,  sondern  wegen  der 
kultischen  Greuel,  deren  Schauplatz  sie  waren.  Zwar  ist  be- 
achtenswert, dafs  nicht  nur  Hosea,  sondern  auch  der  Judäer 
Arnos,  wiewohl  beide  gelegentlich  Juda  streifen,  kein  Wort  gegen 
das  Heiligtum  in  Jerusalem  geredet  haben;  im  Gegenteil  ist  für 
Arnos  (1,  2)  Jerusalem  mit  dem  Zion  der  Sitz  Jahves,  von  dem 
seine  Gerichtsoffenbarung  ausgeht;  und  9,  1  spricht  er  keines- 
wegs vom  Tempel  in  Jerusalem,  sondern  von  dem  in  Bethel. 
Allein  direkte  Veranlassung,  sich  mit  dem  Hause  Jahves  in 
Jerusalem  zu  befassen,  bestand  für  sie  nicht;  und  Micha,  der 
Judäer,  erwartet  3,  12  für  den  Tempelberg  in  Jerusalem  nichts 
anderes  als  Arnos  für  die  heiligen  Orte  des  Zehnstämmereichs, 
von  den  jeremianischen  Bedrohungen  des  Tempels  ganz  zu 
schweigen. 

Dafs  die  prophetische  Verwerfung  nicht  dem  Opfer  in  Bausch 
und  Bogen  gilt,  stände  schon  aus  allgemeinen  Erwägungen  fest. 
Das  Opfer  ist  der  älteste  und  natürlichste,  der  leibhaftige  Aus- 
druck der  dem  Göttlichen  zugewandten  Gesinnung  und  Sehnsucht 
des  Menschen.  Es  gab  keine  Religion  ohne  Opfer,  daher  auch 
nicht  ohne  Regelung  des  Opferbrauchs;  auch  Israel  ist  nie  ohne 
Opferthora  gewesen.  Weder  Arnos  noch  Hosea  fiel  es  ein,  gegen 
die  kultischen  Satzungen  des  Bundesbuchs  Ex.  23,  14—19,  oder 
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gegen  Ex.  34.  23  ff.,  gegen  Feste  und  Sabbath  überhaupt  zu 
polemisieren,  wiewohl  in  ihren  Strafreden  auch  diese  allgemeinsten 
Bezeichnungen  nicht  fehlen.   Es  sei  kein  Gewicht  darauf  gelegt, 

* 

dafs  Hos.  3,  4  es  als  ein  Unglück  erklärt,  wenn  neben  "pG  und 
"C  auch  kein  rot  mehr  vorhanden  ist;  denn  hier  mischt  er  ab- 
sichtlich heilige  und  unheilige  Symbole  (D*£"in  und  ns^G)  durch- 
einander, um  zu  zeigen :  alle  Stützen  eures  dermaligen  Vertrauens 
sollen  gebrochen  werden.  Aber  in  Verbindung  mit  der  Drohung 
de)-  Wegführung  nach  Ägypten  oder  Assur  (Hos.  9,  3)  klingt  es 
doch  wie  eine  ernstgemeinte  Klage,  wenn  Hosea  den  Verbannungs- 
zustand mit  den  Worten  schildert:  Man  wird  Jahve  keinen  Wein 
ausgiefsen,  und  ihre  Opfer  werden  ihm  nicht  gefallen  (sie  können 
im  fremden  Lande  gar  nicht  dargebracht  werden);  dem  Trauer- 
brote gleich  ist  dann  ihr  Brot  (lies  üürb  statt  onb);  alle,  die 
davon  essen,  verunreinigen  sich  damit,  denn  ihr  Brot  dient  dann 
nur  ihrem  eignen  Appetit,  darf  nicht  in  das  Haus  Jahves  kommen 
(weil  es  in  der  Fremde  kein  solches  giebt).  Was  wollt  ihr  dann 
mit  dem  Feiertag  anfangen  und  mit  dem  Tage  des  Festes  Jahves 
(wenn  die  Opfer  abgeschnitten  sind)?  Wer  dergestalt  alle 
Nahrung  fiir  profan  und  unrein  achtet,  wenn  sie  nicht  durch 
kultische  Darbringungen  (z.  B.  der  Erstlinge)  zuvor  geweiht  ist, 
der  hat  sicher  die  Bedeutung  des  Opfers  fiir  das  Bundesleben 
Israels  zu  würdigen  verstanden.  Auch  Am.  7,  17  kann  das 
Land  des  Exils  „unreiner  Boden"  doch  nur  darum  heifsen,  weil 
ihm  die  kultische  Weihe  gebricht,  deren  Mittelpunkt  das  Opfer 
ist.  Und  Hos.  14,  3  fordert  zwar  von  Israel  nicht  Opfer, 
sondern  Bekehrung  und  Beichte  vor  Jahve;  aber  der  Prophet 
kleidet  die  Forderung  in  Wendungen  ein,  die  dem  Opferdienst 
entlehnt  sind  (21D  np),  gleichviel  ob  man  mit  dem  mass.  Texte 
lese:  Wir  wollen  dir  unsere  Lippen  als  Stiere  bezahlen  (Vulg. 
^9  die  Stiere  unsrer  Lippen),  oder  besser  mit  LXX,  Pesch. 
iy        _  was  er  bei  absoluter  Verwerfung  des  Opferwesens 

schwerlich  gethan  hätte.  Das  Opfer  wird  hier  vergeistigt;  also 
ist  es  der  Vergeistigung  fähig,  und  nicht  für  kanaanitischen 
Unfug  geachtet. 


Unsere  Untersuchung  hat  uns  zu  dem  Ergebnisse  geführt: 
Im  Zusammenhang  mit  dem  politischen  und  materiellen  Auf- 
schwung erfuhr  gegen  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  auch 
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der  Kultus  des  Zehnstümmereichs  eine  reicliere  Entfaltung  au 
seinen  Hauptstätten  Bethel.  Gilgal,  Dan,  Beersaba  und  in  zahl- 
reiclien  Höhenheiligtümern.  Im  Jalivedienst  dieser  Zeit  fehlt 
mit  Bezug  auf  heilige  Zeiten.  Opfer,  heilige  Bräuche  und  Kultus- 
personal kaum  ein  wesentliches  Moment  des  Kultus,  wie  er 
damals  in  Jerusalem  geübt  wurde  und  im  Bundesbuch,  Deutcro- 
nomium  und  einzelnen,  jetzt  im  l\  C.  festgelegten,  priesterlichen 
Thorot  geregelt  ist.  Man  verehrte  Jahve.  den  Gott  der  Väter, 
unterschied  ihn  aber,  im  Widerspruch  zu  der  genuin-israelitischen 
Tradition,  nicht  mehr  genügend  von  der  Landesgottheit  Baal, 
so  dafs  dem  gemeinen  Mann  die  sittlichen  Züge  hinter  der  Natur- 
bedingtheit der  Gottheit  zurücktraten.  Die  Propheten  Arnos  und 
Hosea  dringen  daher  vor  allem  auf  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Jahve  und  Baal,  womit  sie  nicht  eine  neue,  sondern 
eine  unter  heidnischem  Eintluis  verdunkelte  alte  Erkenntnis  zur 
Geltung  bringen  wollen.  Neben  der  Verehrung  Jahves  unter 
dem  Bilde  des  Stiers,  das  bei  Verkennung  seines  symbolischen 
Charakters  die  Einheit  und  Reinheit  des  Gottesgedankens 
schädigen  mufste.  ging  der  Dienst  kanaanäischer  und  assyrischer 
Gottheiten  einher.  Die  Propheten  verpönen  nicht  nur  jede  Art 
von  Götzendienst,  sondern  auch  den  Stierdienst  als  sündigen 
Abfall  vom  Jahveglauben  und  wollen  auch  von  den  andern 
heidnisch  gefärbten  Kultussymbolen  nichts  wissen ;  dagegen  treten 
sie  auf  Ritus  und  örtliche  Centralisierung  des  Opfers  nicht  ein. 
Sie  verwerfen  den  Opferdienst  ,  sofern  er  als  äufsere  Leistung 
die  Zuwendung  der  Herzen  zu  Jahve  und  die  Übung  des  Rechts 
im  öffentlichen  Leben  ersetzen  soll;  nicht  auf  Opfer,  sondern  auf 
Gnade  und  Glauben  ist  ihnen  von  jeher  das  Bundesleben  Israels 
gestellt.  Die  prophetische  Polemik  gegen  den  Kultus  ist  jedoch 
nicht  als  absolute  Verwerfung  desselben  zu  verstehen .  sondern 
läfst  sein  auf  göttlicher  Ordnung  beruhendes  Recht  als  Ausdruck 
der  bundesgemäfsen  Jlerzensstellung  zu  Jahve  für  Gegenwart 
und  Zukunft  unangetastet. 
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In  seiner  Anzeige  meines  Jeremiakommentars  Theol.  Tijdschr. 
1894  hat  Oort  in  Leiden  meine  Beurteilung  des  Vorherwissens 
der  Propheten  einer  lierben  Kritik  unterzogen.  Dazu  hat  ihm 
vorzugsweise  eine  polemische  Bemerkung  meines  Kommentars  zu 
Kap.  28  Veranlassung  gegeben,  in  der  ich  mich  gegen  seinen 
Gesinnungsgenossen  Kuenen  gewendet  hatte.  Kuenen  hat  über 
die  Geschichtlichkeit  dieses  Kapitels,  das  uns  von  einem  Zu- 
sammenstofs  zwischen  Jeremia  und  seinem  prophetischen  Gegner 
Hanauja  berichtet,  Pierson  gegenüber  sehr  günstig  geurteilt. 
Er  hat  mit  grofser  Unparteilichkeit  alle  Momente  hervorgehoben, 
die  dagegen  sprechen,  dieses  Kapitel  als  Legende  zu  betrachten, 
dennoch  macht  er  plötzlich  am  Schluss  des  Kapitels  halt  und 
befürwortet  die  Annahme  einer  legendarischen  Erweiterung  an 
dieser  Stelle,  weil  sie  berichtet,  Hananja  sei,  der  Drohung  des 
Jeremia  entsprechend,  in  demselben  Jahre  gestorben.  Hierüber 
hatte  ich  bemerkt  p.  147  rWenn  Kuenen,  der  alles  dies  (nämlich 
die  sonstige  Historicität  des  Kapitels)  anerkennt,  dennoch  in 
2S,  15—17  Schwierigkeiten  findet,  so  beruht  dies  doch  wohl  Hin- 
auf dem  dogmatischen  Vorurteil,  dafs  ein  Prophet  keine  speciellen 
Prädiktionen  aussprechen  dürfe,  die  nachher  in  Erfüllung  gehen, 
ein  Vorurteil,  welches  das  wissenschaftlich  wie  religiös  gleich 
haltlose  Gerede  von  Hitzig  2  216  f.  verursacht  hat.u  An  diesem 
Urteil  halte  ich  auch  heute  noch  fest,  und  die  offenbare  Animo- 
sität, mit  welcher  Oort  mich  bekämpft,  zeigt  mir,  dafs  ich  eine 
wunde  Stelle  getroffen  habe.  Ich  halte  das  Kuenensche  Ver- 
fahren nicht  für  wissenschaftlich  richtig.  Zulässig  wäre  es 
meines  Erachtens  nur  dann,  wenn  Kuenen  entweder  anderswoher 
einen  Beweis  dafür  vorbringen  könnte,  dafs  jene  Prädiktion 
Jeremias  wirklich  nicht  eingetroffen  ist,  oder  wenn  der  betr. 
Bericht  auch  sonst  tendenziöse  Interpolationen  zeigte.  Nun  sind 
ja,  wie  LXX  zeigt,  diese  Kapitel  allerdings  nicht  besonders  gut 
überliefert,  aber  die  sonstigen  Interpolationen,  die  man  durch 
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TjXX  constatieren  kann,  sind  durchaus  harmloser  Natur,  wie  sie 
sich  bei  viel  verbreiteten  und  abgeschriebenen  Texten  ganz  von 
selbst  einstellen. 

Was  jedenfalls  die  Annahme  späterer  Hinzufügung  des  Be- 
richts über  das  Eintreffen  der  Weissagung  Jeremias  unmöglich 
macht,  ist  folgende  Erwägung.  Die  historischen  Partieen  des 
Jeremiabuches ,  die  auch  nach  Kuenens  Urteil  gutes  Material 
liefern,  sind  nicht  im  rein  biographischen  Interesse  geschrieben, 
sie  wollen  nicht  akribistischem  Sammeleifer  genug  thun,  sondern 
sie  haben  eine  im  besten  Sinne  apologetische  Tendenz.  Der 
Biograph  will  zeigen,  dafs  Jeremia  mit  seiner  Verkündigung  des 
Untergangs  Jerusalems  Recht  behalten  hat  gegenüber  den  Kö- 
nigen Judas,  seinen  Fürsten,  seinen  Priestern,  seinen  Propheten 
und  dem  ganzen  Volk.  Nur  aus  diesem  Grunde  ist  es  zu  ver- 
stehen, dafs  er  nicht  müde  wird,  immer  dieselbe  Weissagung  zu 
berichten,  die  bei  den  verschiedensten  Anlässen  von  Jeremia 
wiederholt  wurde.  In  derselben  Absicht  ist  uns  auch  das  Zu- 
sammentreffen zwischen  Sedekia  ben  Kenaana  und  Micha  ben 
Jinda  1.  Kön.  22  berichtet:  wäre  die  Weissagung  des  letzteren 
nicht  erfüllt  worden,  so  würden  wir  sicher  nichts  von  ihm  er- 
fahren haben.  Was  aber  von  der  Weissagung  Jeremias  über 
Jerusalems  Zerstörung  gilt,  das  ist  auch  für  seine  Drohung  gegen 
Hananja  selbstverständlich.  Hätte  nicht  der  Berichterstatter, 
(der  nach  Kuenen  gut  unterrichtet  sein  soll)  geglaubt,  sie  sei 
in  Erfüllung  gegangen,  so  hätte  er  sie  auch  nicht  berichtet. 
Demnach  hilft  das  kleine  Mittelchen,  die  Streichung  des  Berichts 
vom  Tode  Hananjas  nichts:  streicht  man,  so  müssen  ganz  Vers 
15—17,  welche  von  der  Weissagung  gegen  Hananja  und  seinem 
Tod  berichten,  fallen.  Dafs  hierdurch  nun  überhaupt  die  An- 
nahme einer  Interpolation  erschwert  wird,  ist  evident.  Denn 
es  ist  etwas  anderes,  die  Erfüllung  einer  Weissagung,  an  der 
man  von  vornherein  nicht  zweifelt,  in  einem  Text  nachtragen, 
der  sie  aus  Versehen  übergangen  zu  haben  scheint,  als  eine 
Weissagung  und  ihre  Erfüllung  völlig  neu  tingieren. 
Ausserdem  darf  man  fragen,  ob  an  dieser  Stelle  eine  legen- 
darische Erweiterung  nahelag.  Jeremia  hatte  durch  das  eiserne 
Joch  das  hölzerne,  das  Hananja  zerbrach,  wirksam  überboten, 
er  hatte  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  gegenüber  Ha- 
nanja das  letzte  Wort  behalten.  Dafs  er  auch  sachlich  Recht 
behalten  hatte,  wufste  jeder  spätere  Leser  des  Buches.  Hananja 
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war  also  in  jeder  Beziehung:  ad  absurdum  geführt,  der  Triumph 
Jeremias  ein  vollständiger.  Es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  in  einem  solchen  Zusammenhang  ein  Späterer  Veranlassung 
fühlte,  noch  eine  Weissagung  Jeremias  vom  Tode  des  Hananja 
hinzuzuerfinden.  und  diese  samt  der  Nachricht  über  ihr  Eintreffen 
in  den  Text  einzuschmuggeln. 

DavS  sind  die  klaren  und  einfachen  Gründe,  welche  mich  zu 
meiner  Äufserung  gegen  Kuenen  veranlafsten.  Und  was  hat 
Oort  nun  gegen  mich  zu  sagen?  Blofse  dogmatische  Be- 
hauptungen: kein  Mensch  könne  mit  allem  Scharfsinn  den  Tod 
eines  andern  vorherberechnen.  Das  gebe  ich  zu,  aber  giebt  es 
keine  Todesahnungen?  Ich  denke,  sie  sind  sowohl  in  Bezug  auf 
.  die  eigne  wie  in  Bezug  auf  andere  Personen  unbestreitbare 
Thatsachen,  die  Oort  nicht  durch  ein  Machtwort  aus  der  Welt 
schafft.  Kann  das  nun  schon  auf  dem  natürlichen  Gebiet  statt- 
finden, so  traue  ich  jedenfalls  Gott  die  Fähigkeit  zu,  seinem 
Propheten  ein  zukünftiges  Ereignis,  sei  es  auf  diesem,  sei  es  auf 
einem  übernatürlichen  Wege,  zu  offenbaren.  Allerdings  scheint 
mir  die  Frage,  auf  welche  Weise  dem  Jeremia  diese  Erkenntnis 
zugekommen  sei,  untergeordnet,  Das  von  mir  in  meiner  obigen 
Auslassung  betonte  religiöse  Interesse,  das  wir  an  dieser  Ge- 
schichte haben,  hat  es  nur  damit  zu  thun,  ob  man  Gott  jene 
Fähigkeit  abspricht  oder  nicht. 

Es  verlohnt  sich,  die  hier  zu  Tage  getretene  Differenz  durch 
einen  Uberblick  über  die  Propheten  und  ihre  Schriften  weiter 
zu  verfolgen,  nimmt  doch  Oort  die  Miene  an.  als  habe  er  allein 
die  historische  Kritik  auf  seiner  Seite,  während  er  in  der  That 
von  dogmatischen  Axiomen  geleitet  wird,  welche  mit  einem  Schlage 
den  ans  der  reinen  Betrachtung  des  Stoffes  geborenen  Erwägungen 
Stillstand  gebieten.  Und  da  Oort  in  seiner  Polemik  hauptsächlich 
Kuenen  folgt,  der  in  seiner  Schrift  de  Propheten  en  de  Prophetie 
onder  Israel,  2  Bde.  Leiden  lK7f>  die  Grundlinien  für  seine  Auf- 
fassung gezogen  hat,  so  werde  ich  in  den  folgenden  Blättern 
mich  zunächst  hauptsächlich  mit  Kuenens  Schrift  beschäftigen. 
Kuenen  hat  seine  Untersuchung  als  streng  unparteiisch  bezeichnet, 
doch  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  er  sie  mit  der  Tendenz  an- 
gestellt hat,  den  Glauben  an  eine  göttliche  Inspiration  der  Pro- 
pheten ad  absurdum  zu  führen.  Dafs  seine  Darstellung,  bewirfst 
oder  mibe  wirfst,  von  diesem  Ziel  beeinfiufst  ist,  mag  eine  Skizze 
seiner  Schrift  zeigen.  —  Nachdem  er  Kap.  1  die  verschiedenen 
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neueren  Ansichten  ttber  die  Prophetie  dargelegt  hat,  wobei  sein 
Absehen  vor  allem  auch  darauf  gerichtet  ist,  den  Widerstreit 
der  orthodoxen  Ausleger  untereinander  hervortreten  zu  lassen, 
wird  in  Kapitel  2  die  anzuwendende  Methode  besprochen  und 
mit  Recht  die  grammatisch-historische  Ausleguug  der  prophetischen 
Aussprüche,  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Erfüllung  oder  ihre 
Verwertung  im  Neuen  Testament,  empfohlen.  Dann  wird  der 
Stotf  in  drei  Teile  zerfällt :  die  Prophetenschriften  selbst ;  Berichte 
über  die  Propheten;  göttliche  Otienbarungen ,  die  in  die  Ge- 
schichtsbücher des  Alten  Testaments  aufgenommen  sind.  Kap.  3 
bringt  eine  einleitende  Orientierung  über  die  Entstehung  des 
Prophetentums ,  über  die  Kämpfe  zwischen  wahren  und  sog. 
falschen  Propheten,  immer  mit  der  Absicht,  die  Relativität 
und  Unsicherheit  prophetischer  Erkenntnis  zu  zeigen.  Zum 
Schlufs  berührt  Kuenen  den  grofsen  Wendepunkt,  den  die  schrift- 
stellernden  Propheten  für  die  Geschichte  der  Prophetie  gebracht 
haben.  Kap.  4  legt  das  Selbstbewufstsein  der  Propheten  dar: 
sie  wissen  sich  von  Gott  gesendet,  bemängelt  aber  diese  Selbst- 
darstellung durch  Verweisung  auf  ihre  schriftstellerischen  Eigen- 
tümlichkeiten und  durch  die  Erklärung  wenigstens  eines  Teils 
der  Visionen  aus  schriftstellerischer  Einkleidung.  Der  Schluss 
des  Ganzen  ist,  dafs  jene  Selbstaussage  der  Propheten  nicht 
einfach  angenommen  werden  kann,  sondern  geprüft  werden  mufs. 
Nach  diesen  Präliminarien  geht  Kuenen  auf  den  Inhalt  der 
Prophetenschriften  ein.  Er  teilt  ihn  in  unerfüllte  und  erfüllte 
Weissagungen.  Jene  besprechen  Kap.  5—7 :  a)  Weissagungen 
über  die  Heiden,  b)  Das  Gericht  über  Israel,  c)  Die  Zukunft 
Israels:  Rückkehr  aus  dem  Exil;  Vereinigung  von  Israel  und 
Juda ;  Herrschaft  des  Hauses  Davids ;  die  geistige  und  materielle 
Wohlfahrt  des  hergestellten  Israel ;  Israel  und  die  Heiden ;  Israels 
glückliches  Leben  in  Palästina.  Die  erfüllten  Vorhersagungen 
werden  in  Kap.  8  und  9  behandelt.  Jenes  bespricht  Jesaia, 
Micha,  Jeremia  und  Ezechiel,  auch  hier  tritt  das  Bestreben 
hervor,  die  übernatürliche  Erklärung  der  erfüllten  Vorhersagungen 
als  unmöglich  oder  doch  als  unnötig  zu  erweisen,  indem  teils 
die  Propheten  mit  sich  selbst  oder  untereinander  in  Widerspruch 
gesetzt  werden,  teils  auf  den  hypothetischen  Charakter  der 
Weissagungen,  teils  auf  mögliche  Differenzen  zwischen  dem 
wirklich  gesprochenen  und  dem  aufgezeichneten  Wort  aufmerksam 
gemacht  wird.    Kap.  i>  giebt  eine  principielle  Besprechung  über 
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die  Stellung  der  Vorhersagungen  in  der  Wirksamkeit  der  Pro- 
pheten ,  Kuenen  behauptet  hier,  der  Vorhersagung  komme  eine 
untergeordnete  Bedeutung  nach  dem  Urteil  der  Propheten  zu. 
Die  Hauptsache  ist  für  sie  die  Predigt  von  Jahves  Wesen,  die 
ganze  Weissagung  beruht  auf  ihrer  Vergeltungslehre  —  fällt 
diese  fort,  dann  ist  auch  das  Einzelne  ihrer  Predigten,  sonder- 
lich ihrer  Drohungen  und  Verheißungen,  nicht  zu  halten.  Nach- 
dem sodann  in  Kap.  10—12  die  geschichtlichen  Berichte  über 
Propheten  und  Prophetenworte  in  ähnlicher  Weise  betrachtet 
und  kritisiert  sind,  beschäftigen  sich  Kap.  1:1  und  14  mit  der 
Erfüllung  der  Prophetie  im  Neuen  Testamente  und  kommen 
ebenfalls  zu  dem  Schlufs,  dafs  nur  ungrammatische  und  un- 
historische Erklärung  von  einer  Erfüllung  in  diesem  Falle  reden 
können,  mag  man  die  Erfüllung  buchstäblich  oder  geistlich  auf- 
fassen, beidemale  kommt  man  nicht  zum  Ziel.  Kap.  15  schliefst 
das  Ganze  mit  einer  Betrachtung  über  die  weltgeschichtliche 
Stellung  des  Prophetentums.  Das  Propheten  tum  hat  sich  unter 
dem  Einflufs  des  Jahvismus,  der  aber  nicht  mit  dem  mosaischen 
Gesetz  verwechselt  werden  darf,  aus  der  Mantik  entwickelt. 
Der  Streit  zwischen  wahren  und  falschen  Propheten  ist  der 
zwischen  den  Vertretern  der  sittlichen  und  der  rein  nationalen 
Jahveidee,  natürlich  stehen  die  ersteren  als  Vertreter  der  Sitt- 
lichkeit höher,  aber  inspiriert  sind  sie  ebensowenig  als  diese. 
„Den  Glauben  an  Gott  in  der  Geschichte  lassen  wir  uns  nicht 
nehmen.  Li  dem  Loos  und  in  der  Entwicklung  der  Völker,  nicht 
am  wenigsten  deutlich  in  der  von  Israel  sehen  wir  ihn,  den 
heiligen  und  allwissenden  Versorger  seiner  Menschenkinder.  Aber 
die  alten  Gegensätze  müssen  ganz  auf  die  Seite  gestellt  werden. 
Solange  wir  einen  bestimmten  Teil  von  dem  religiösen  Leben 
Israels  direkt  von  Gott  ableiten  und  die  übernatürliche  oder 
unmittelbare  Offenbarung  auch  nur  auf  einem  einzigen  Punkte 
eingreifen  lassen,  so  lange  bleibt  auch  unsere  Anschauung  vom 
(ianzen  unrichtig,  und  sehen  wir  uns  in  die  Notwendigkeit  ver- 
setzt, hier  oder  da  dem  wohl  gesicherten  Inhalt  der  historischen 
Entscheidung  Gewalt  anzuthun.  Es  ist  allein  die  Annahme  einer 
natürlichen  Entwicklung,  die  alle  Erscheinungen  wirklich  erklärt." 
II,  p.  361. 

Einer  der  nächsten  Gesinnungsgenossen  Kuenens  hat  dieser 
Untersuchung  das  abweisende  Urteil  nicht  erspart,  Kuenen  sei 
den  Propheten  nicht  congenial.  seine  lediglich  kritisierende  Manier 
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führe  daher  zu  keinem  befriedigenden  Resultat.  In  der  That 
mufs  Kueneu  der  Vorwurf  einer  gewissen  advokatorischen  Ein- 
seitigkeit gemacht  werden.  Vor  allem  ist  bedenklieh,  da  Ts  man 
von  einer  so  bedeutenden  Erscheinung,  wie  der  Prophetismus 
ist.  nicht  von  vornherein  ein  Bild  bekommt. 

Erst  nach  Bewältigung  einer  grofsen  Zahl  von  Einzelheiten 
wird  die  Kuenensche  Auffassung  der  Prophetie  deutlich,  daher 
gruppiert  sich  das  Einzelne  nicht  um  einen  Mittelpunkt,  so  dafs 
man  das  Ganze  als  lebendige  historische  Einheit  vor  sich  sähe, 
sondern  der  Leser  wird  das  (Mühl  nicht  los:  „Du  hast  die 
Teile  in  der  Hand,  fehlt  leider  nur  das  geistige  Band."    Es  ist 
auch  nicht  richtig,  wenn  Kuenen  die  einzelnen  Weissagungen 
aus  ihrem   geschichtlichen  Zusammenhang  losreilst  und  nach 
äufserlichen  Rubriken  zusammenstellt,  die  z.  B.  von  geographischen 
Gesichtspunkten  entlehnt  sind,  also  mit  der  ursprünglichen  Ten- 
denz der  Orakel  nichts  zu  thun  haben.    So  erhält  der  Leser 
ein  totes,  schematisches  Resultat  von  dem  Inhalt  der  Propheten - 
Schriften,  warum  der  einzelne  Prophet  gerade  so  und  nicht  anders 
gesprochen  hat ,  wird  ihm  nicht  deutlich.    Mit  einem  Wort  : 
Kuenens  Verfahren  ist  nicht  rein  geschichtlich,  sondern  allzu- 
stark durch  die  Rücksicht  auf  die  Resultate  bestimmt,  die 
eventuell  aus  dem  Stoff  gezogen  werden  könnten.    Dies  zeigt 
sich  z.  B.  in  dem  Schlufsurteil :  Die  Vorhersagung  habe  nach 
der  Meinung  der  Propheten  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung 
gehabt.    Wie  hoch  sie  von  ihnen  geschätzt  wurde,  lehrt  z.  B. 
Deut.  IS,  Jer.  1*  und  2S.    Ja,  historisch  betrachtet  schneidet 
man  der  Prophetie  das  Herz  aus,  wenn  man  ihr  die  Vorher- 
sagung raubt.    Hier  offenbart  sich  der  Grund  der  vorher  be- 
rührten Differenz  zwischen  Dort  und  mir.    Gewifs  hat  Kuenen 
seine   Untersuchung  mit  grofser  Wahrheitsliebe  und  Sorgfalt, 
auch  mit  einem  bedeutenden  Aufwand  von  Scharfsinn  geführt, 
ein  unparteiischer  Leser  wird  stets  von  ihm  lernen  können,  und 
wir  werden  nachher  unsern  Oonsensus  mit  ihm  ausführlich  dar- 
zulegen Veranlassung  haben.  Aber  führt  man  sich  die  Geschichte 
des  Prophetismus  von  Arnos  bis  Maleachi  in  einem  einheitlichen 
Hilde  vor,  so  mufs  doch  das  t'rteil  von  vornherein  wesentlich 
anders  ausfallen,  als  bei  Kuenen.    Ich  verweise  zur  Ergänzung 
der  folgenden  Skizze  noch  auf  Cornill,  -Der  israelitische  Pro- 
phetismus"  Strafsburg  1  «D4,  nur  ist  ('omill  in  dieser  Schrift  von 
einer  andern  Absicht  geleitet  als  ich. 
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Die  Hauptereignisse  der  prophetischen  Geschichte  seien  nun- 
mehr kurz  dargelegt. 

Etwa  um  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  tritt  plötzlich 
Anios  von  Tekoa  mit  der  Vorherverkündigung  des  Unterganges 
Israels  auf.  Kr  war  kein  zünftiger  Prophet,  sondern  ein  Herden- 
besitzer, also  nicht  durch  seinen  Beruf  aufs  Weissagen,  über- 
haupt nicht  aufs  öffentliche  Reden  gewiesen.  Die  geistlichen 
Führer  (besonders  wird  der  Oberpriester  Amasia  von  Bethel 
erwähnt)  verstanden  ihn  nicht,  verboten  ihm  vielmehr  das  Weis- 
sagen. Vorgänger  hatte  er,  soviel  wir  seilen  können,  nicht. 
Elias  und  Elisa  hatten  wohl  auch  herbe  gegen  bestehende  Mifs- 
bräuche  geeifert,  aber  die  Predigt  vom  Zusammenbruch  Israels 
findet  sich  bei  ihnen  nicht.  Äufserlich  betrachtet  war  die 
Lage  des  Staats  nicht  schlecht  ,  sowohl  Juda  als  Israel  hatten 
damals  Terrain  gewonnen.  Allerdings  mochten  vielleicht  weit- 
sichtige Staatsmänner  jener  Tage  eine  gewisse  Besorgnis  hegen 
können,  ob  man  mit  der  Zeit  nicht  in  einen  Krieg  gegen  die 
grofsen  Weltmächte,  besonders  die  Euphratsemiten,  werde  ver- 
wickelt werden,  aber  der  Masse  des  Volkes  lag,  wie  das  Buch 
des  Arnos  zeigt,  eiue  solche  Besorgnis  ganz  fern,  und  aus  Arnos 
5,  1* — 20  scheint  sogar  hervorzugehen,  dafs  die  zünftigen  Pro- 
pheten kühne  Hoffnungen  für  die  Zukunft  hegten  und  nährten. 
Arnos  wurde  verlacht  und  vertrieben,  er  steigerte  seine  Drohungen 
nur  noch  mehr  und  —  etwa  40  Jahre  später  versank  wirklich 
das  nördliche  Reich  im  Abgrund,  und  auch  Juda  wurde  schon 
etwa  HO  Jahre  später,  bei  (Gelegenheit  einer  politischen  Ver- 
wicklung, den  Assyrern  tributär.  Für  diese,  durch  die  (Geschichte 
so  auffällig  bewahrheitete  Weissagung  hat  sich  Arnos  nicht  auf 
frühere  prophetische  Autoritäten  berufen,  sondern  allein  auf 
Inspiration  —  rJahve  nahm  mich  von  den  Schafen  wee:.  damit 
ich  gegen  das  Haus  Israel  weissagen  solle".  Diesen  1'ntergang 
Israels  aber  schaut  Arnos  im  Zusammenhang  mit  einem  ver- 
heerenden und  vernichtenden  Zuge,  welcher  aufser  dem  heiligen 
Volke  auch  den  Aramäern,  Philistern,  Phöniziern,  Edomitern  und 
den  Söhnen  Lots  droht.  Wie  er  den  Israeliten  eine  Deportation 
über  Damaskus  hinaus  in  Aussicht  stellt  ,  so  weissagt  er  den 
Aramäern  das  Exil  nach  ihrem  allen  Stammland  Kir.  den  andern 
Völkerschaften  wie  den  Phöniziern  und  Edomitern  die  Einnahme 
ihrer  Hauptstädte,  den  Ammonitern  das  Exil,  den  Moabitern  und 
Philistern  völliges  Verderben.    Wirklich  sind  die  Aramäer  nach 
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Kir  exiliert  worden  laut  II.  Reg.  H>,  1».  und  die  andern  Völker- 
schatten haben  jedenfalls  in  nächster  Zeit  unter  den  assyrischen 
Angriffen  schwer  zu  leideu  gehabt,  wenn  sie  auch  nicht  völlig 
ausgerottet  wurden. 

Nach  Arnos  ist  seine  Drohung  von  Hosea  aufgenommen, 
soweit  sie  sich  gegen  Israel  und  Juda  richtete.  Und  wird  bei 
Arnos  das  Volk,  welches  die  Zuchtrute  Jahves  über  Israel 
schwingen  soll,  noch  nicht  genannt,  so  tritt  es  bei  Hosea  mit 
Namen  hervor:  es  sind  die  Assyrer,  die  bedrohlich  immer  weiter 
nach  Westen  zuschreiten.  Mit  dieser  Macht  tritt  bei  Hosea  noch 
eine  andere  in  gefährliche  Oonkurrenz,  nämlich  die  Ägypter,  so 
dafs  er  an  einzelnen  Stellen  beide  zugleich  dem  heiligen  Volke 
als  Henker  in  Aussicht  stellt.  Ähnliches  findet  sich  auch  in  den 
ersten  Weissagungen  des  Jesaia:  Kap.  7  sieht  er  sich  die  West- 
um! Ostmacht  in  Judäa  treffen  und  das  Land  in  eine  Wüstenei 
verwandeln.  Wirklich  haben  bald  ägyptische,  bald  assyrische 
Invasionen  in  den  letzten  Decennien  des  achten  Jahrhunderts 
Frieden  und  Wohlstand  Palästinas  mehrfach  bedroht. 

Rücken  Arnos  und  Hosea  das  nach  dem  Gericht  zu  er- 
wartende Heil  in  transscendente  Fernen,  scheint  letzterer  nur 
von  einer  Rückkehr  des  exilierten  Volkes  nach  Kap.  2.  3.  11 
die  Verwirklichung  der  Friedensabsichten  Gottes  zu  erhoffen,  so 
tritt  bei  Jesaia  ein  neues  Moment  des  Zukunftsbildes  ein:  die 
Hofihung  auf  einen  in  Palästina  zurückbleibenden  Rest.  Der 
Name  seines  Sohnes  Scheärjascbub,  den  Jesaia  schon  im  Anfang 
seiner  Wirksamkeit  erteilt  haben  mufs,  kann  als  Devise  seiner 
Zukunftserwartung  bezeichnet  werden.  Dadurch  erhält  dieselbe 
einen  bedeutend  positiveren  Charakter,  als  die  seiner  Vorgänger. 
Mag  das  Gericht  auch  noch  so  furchtbar  wüten,  ein  Rest  bleibt 
erhalten,  der  sich  bekehrt  und  der  Zukunft  die  Hoffnung  ver- 
mittelt. Die  Idee  des  Restes  ist  vom  Propheten  bald  enger, 
bald  weiter  gefafst  worden:  zuerst  ist  er  ein  Überbleibsel  aus 
Juda,  dann  wird  er  zeitenweise  sogar  mit  Juda  identificiert, 
endlich  bleibt  er  auf  dem  Kern  des  Volkes,  der  sich  in  Jeru- 
salem birgt,  haften.  Sonderlich  hat  der  Prophet  bei  der  Re- 
drohung  Jerusalems  durch  Sanherib  anno  701  die  Erhaltung  der 
Stadt  trotz  schimpflicher  Erniedrigung  vorherverkündet.  Und 
wirklich  versank  Juda  nicht  mit  Nordisrael  zusammen  im  Ab- 
grund, auch  Sanherib  hat  die  Stadt  nicht  erobert.  Die  Eroberung 
von  Samaria  und  Damaskus  hat  Jesaia  mehrfach  als  ganz  nahe 
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bevorstehend  geweissagt,  wie  sie  in  der  Tliat  auch  eintrafen, 
den  Ägyptern  und  Plülistern  hat  er  schwere  Demütigungen  durch 
die  Assyrer  angekündigt,  die  mehrfach  in  jener  Zeit  eingetreten 
sind.  Und  wie  er,  die  Zeichen  der  Zeit  richtig  erkennend,  dem 
Alias  eine  freundschaftliche  Annäherung  an  Assur  dringend 
widerriet,  so  hat  er,  nachdem  der  König  den  Assyrern  tributär 
geworden  war,  beständig  vor  leichtsinnigen  Alliancen  mit  Ägypten 
gewarnt:  seine  Worte  sind  dem  Sinne  nach,  wenn  auch  nicht 
immer  völlig  buchstäblich  durch  die  Geschichte  bewahrheitet 
worden. 

Allerdings  ist  mehrfach  von  ihm  der  Sturz  der  Assyrer  als 
nahe  bevorstehend  geschildert  und  in  den  Sanheribweissagungen 
in  direkte  Beziehung  zur  wunderbaren  Befreiung  Jerusalems  ge- 
setzt worden.  Richtig  ist  überhaupt,  dafs  Jesaia  bald  froher, 
bald  trüber  in  die  Zukunft  schaut,  demgegenüber  erscheint  das 
Zukunftsbild  bei  Arnos  und  Hosea  schärfer  umrissen  und  einfacher, 
aber  hierin  spiegelt  sich  (wie  zunächst  einmal  bemerkt  sei)  die 
gröfsere  Bewegtheit  und  der  reichere  Wechsel  der  Situationen 
seiner  Zeit.  Jene  sehen  von  ihrer  Warte  aus  das  Gewitter 
schwarz  und  drohend  heranziehen,  Jesaia  leitet  das  Volksschift 
mitten  im  Sturm,  es  gilt  im  Wogengebraus  die  Klippen  und  Un- 
tiefen zu  vermeiden.  Und  wenn  auch  der  Prophet  seinen  Kurs 
genau  wufste,  so  griffen  ihm  doch  fortwährend  täppische  Hände 
in  das  Steuer  und  die  Segel,  so  dafs  das  Schiff  oft  nur  haar- 
scharf an  den  gefahrdrohenden  Hindernissen  vorbeistreifte.  Es 
ist  wenigstens  verständlich,  dafs  sich  in  solcher  Zeit  ein  absolutes 
Zukunftsprogramm  nicht  immer  aufstellen  liefs. 

Hieraus  begreift  es  sich  auch,  dafs  sein  Zeitgenosse  Mich  a , 
der  mit  ihm  gemeinsam  die  Zerstörung  Samarias  und  die  wirk- 
lich eingetretene  schwere  Verwüstung  der  Landschaft  Judas 
vorhersagte,  insofern  eine  Abweichung  von  ihm  zeigt,  als  er 
nicht  nur  die  Bedrohung,  sondern  auch  die  Zerstörung  Jeru- 
salems zu  Hiskias  Zeit  ankündigte.  Es  hat  auch  für  Jesaia 
Situationen  gegeben,  in  denen  ihm  die  Möglichkeit  einer  Rettung 
Judas  höchst  problematisch  erschieu,  und  diese  fallen  zuweilen 
gar  nicht  entfernt  neben  Momente,  in  denen  er  die  Hoffnung 
hegte,  Jerusalem  werde  dem  Unheil  entrinnen,  so  Kap.  22  und 
Kap.  1,  die  der  Zeit  Sanheribs  angehören. 

Folgen  wir  dem  Gang  der  Ereignisse  weiter,  so  reiht  sich 
zunächst  Nahum  an,  der  in  richtigem  Verständnis  der  Zeit- 
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Verhältnisse  den  anno  (>()(>  erfolgenden  Sturz  Ninives  vorher- 
verkündigt hat.  Mödlich  ist  es  allerdings,  dafs  sich  sein  Orakel 
auf  eine  ca.  (.üJO  stattfindende  Belagerung  der  Stadt  bezieht,  die 
damals  noch  nicht  zu  ihrer  (  hergäbe  führte.  Jedenfalls  aber 
hat  er  richtig  gefühlt,  dals  die  Tage  der  Räuberhöhle  am  Tigris 
gezählt  seien.  Das  Buch  Sephanjas  beschäftigt  sich  wahr- 
scheinlich mit  dem  Skytheusturm,  der  in  dem  Anfange  des  letzten 
Drittels  des  Jahrhunderts  Syrien  heimsuchte,  über  den  uns  aber 
sichere  Nachrichten  fehlen,  der  Prophet  erwartet  von  ihm  eine 
Reinigung  Judas,  die  er  für  hochnötig  erklärt.  Hiermit  stellt 
er  sich  vorbereitend  zur  Gerichtspredigt  seines  jüngeren  Zeit- 
genossen Jeremia,  wie  er  andrerseits  in  der  Vorhersagung  des 
Sturzes  Ninives  Nahums  Weissagung  begleitet. 

Demnach  haben  wir  von  ca.  (WO — 630  eine  bemerkenswerte 
Lücke  in  der  prophetischen  Zukunftsschau.  Dafs  nur  äufsere 
Gründe,  nämlich  (die  nicht  einmal  ganz  sicher  bezeugte)  Ver- 
folgung der  Propheten  durch  Manasse  ben  Hiskia  sie  veranlafst 
haben  sollten,  ist  nicht  anzunehmen.  Stand  doch  auch  gegen 
Jeremia  das  ganze  Volk,  ohne  ihn  am  Prophezeien  hindern  zu 
können.  Oder  war  der  innere  Zustand  des  Volkes  so  vortrefflich, 
dals  kein  Bufsprediger  seine  Stimme  zu  erhebeu  brauchte?  Das 
Gegenteil  war  der  Fall.  Oder  gaben  die  politischen  Verhältnisse 
keinen  Anlafs,  indem  sie  sich  in  einer  bewegungslosen  Stagnation 
befanden,  die  jede  Weissagung  einer  Veränderung  ausschlofs? 
Nein  —  die  Zeit  war  politisch  hochbewegt:  die  Assyrer  sind 
unablässig  durch  Syrien  nach  dem  Westen  gezogen,  sie  haben 
das  Nilland  sich  unterthänig  gemacht,  und  ihre  Hand  lastete 
schwer  auf  den  westlichen  Völkern.  Die  aufgeworfene  Frage 
beantwortet  sich  allein  durch  die  Erwägung,  dafs  erst  im  Jahre 
60U  (resp.  OOS  Schlacht  von  Megiddo)  eine  bemerkenswerte  Ver- 
änderung in  den  Besitzverhältnissen  Syriens  sich  vollzog.  Ma- 
nasse war  den  Assyrern  tributär  wie  sein  Vater  und  Grofsvater, 
das  blieb  auch  nach  seinem  Tode  so,  bis  die  Schlacht  von  Megiddo 
das  Land  auf  kurze  Zeit  an  Ägypten  brachte:  die  Prophetie 
hatte  vor  dem  letzten  Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  dem 
Volke  nichts  wesentlich  Neues  zu  sagen.  Dann  aber  beginnt  der 
Untergang  Ninives  seine  Schatten  vorauszuwerfen ,  und  der 
Skythensturm  weckt  die  Ahnungen  bevorstehender  grofser  Ver- 
änderungen in  der  Seele  Sephanjas. 

Aber  auch  Jeremia  scheint  durch  ihn  angeregt  worden  zu 
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sein.  Die  ungeheuren  Umwälzungen,  welche  nun  bevorstanden, 
spiegeln  sich  in  seinem  Buche  vorlaufend  wieder.  Schon  unter 
Josiii  hat  er  den  Stab  über  sein  Volk  gebrochen  und  die  Zer- 
störung Jerusalems  als  Jahves  Beschlufs  vorhergesagt.  Und 
hatte  er  im  Anfang  im  allgemeinen  von  einem  Feind  aus  dem 
Norden  gesprochen,  der  zum  Gerichtsvollstrecker  von  Jahve  be- 
stimmt sei,  so  bezeichnete  er  nach  der  Schlacht  von  Karkemisch 
anno  6Ur>  die  Uhaldäer  als  diesen  Gegner.  Schon  das  Jahr  f>!)7 
brachte  die  erste  Bestätigung  dieser  Voraussagung,  Jojachin 
wanderte  mit  dem  besten  Teil  des  Volkes  ins  Exil.  Trotzdem 
behielten  die  prophetischen  Gegner  Jeremias  die  Oberhand. 
.Jerusalem  und  der  Tempel  waren  ja  (wie  es  schien)  allen 
Drohungen  Jeremias  zum  Trotz  stehen  geblieben,  man  fabelte 
von  baldiger  Zurücktun rung  der  Exilierten  und  der  aus  dem 
Tempel  geraubten  Geräte."  Jeremia  setzte  dem  seine  feste 
Überzeugung  vom  Gegenteil  entgegen  und  behielt  Recht.  „So 
ist  er  über  vierzig  Jahre  lang  ein  Herold  der  kommenden  Kata- 
strophe gewesen;  auch  in  Einzelheiten  hat  sich  sein  intuitiver 
Vorausblick  bewährt:  das  Volk  aus  dem  Norden,  die  Chaldäer 
als  Zuchtrute  Jahves,  der  Tod  Hananjas,  das  Geschick  Sallums 
und  Jojachins,  der  Zug  des  Nebukadnezar  gegen  Ägypten,  die 
Rückkehr  nach  TO  Jahren  sind  Zeugen  davon. u  .  .  .  „Und  dieses 
Bewufstsein  von  seiner  göttlichen  Sendung  hat  er  festgehalten 
trotz  des  Einspruches  der  Verhältnisse,  trotz  wütenden  Hasses 
seiner  Gegner  und  bitterster  Verfolgung,  ja  gegen  die  Ein- 
gebungen seines  eignen  Herzens.  Es  gehörte  ungewöhnliche 
Charakterstärke  dazu,  die  Bekehrung  unter  Josia  als  blofses 
Schein  werk  zu  bezeichnen  und  das  abergläubische  Vertrauen  auf 
den  Kultus  in  Jerusalem  als  Trug  zu  bekämpfen. 

Indessen  noch  schwieriger  wurde  es  auszuhalten,  als  zwar 
nach  608  die  Verhältnisse  mehr  und  mehr  dem  Propheten  recht 
gaben,  dafür  aber  der  ganze  Hass  des  Volkes  sich  über  ihn 
ergofs  und  sein  Leben  sogar  von  den  Mitgliedern  seiner  Familie 
offen  und  geheim  bedroht  wurde."  Er  hat  allen  diesen  Gegnern, 
besonders  auch  den  fanatischen  Kriegspropheten  gegenüber  die 
Überzeugung  verfochten,  dafs  Jahve  ihn  in  Wahrheit  gesendet 
habe,  und  dafs  sie  lediglich  Gedanken  ihres  Herzens  prophezeiten. 

Sein  Zeitgenosse  Ezechiel  hat  wie  Jeremia  vom  Jahre  592 
an  den  Sturz  Jerusalems  geweissagt.    Auch  er  vertritt  den 
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jeremianischen  Gedanken  von  einer  noch  mehrere  Jahrzehnte 
bevorstehenden  Herrschaft  der  Chaldäer  bis  nach  Ägypten  hinein. 

Mit  dem  Exil  sind  ebenfalls  eine  Reihe  von  Vorhersagungen 
ergangen,  die  sich  erfüllt  haben.  So  ist  die  Einnahme  Babels 
von  Habaknk,  Pseudojesaia  Kap.  13  f.,  Kap.  21  und  von 
Deuterojesaia  vorherverkündet.  Deuterojesaia  hat  deutlich 
den  Cyrus  als  den  Eroberer  Babels  bezeichnet  und  die  Zurück - 
führung  des  heiligen  Volkes  von  ihm  erwartet,  wie  sie  denn  auch 
trotz  Kosters  Herstel  van  Israel  eingetreten  ist.1)  Auch  die 
Segenswünsche  und  Glücksweissagungen,  mit  denen  Haggai  und 
Sacharja  den  Tempelbau  nnter  Darius  Hystaspis  begleiteten,  sind 
in  Erfüllung  gegangen:  Serubbabel  hat  wirklich  den  Tempel 
vollenden  dürfen.  Da  Maleachi,  wie  neuerdings  immer  allgemeiner 
anerkannt  wird,  nicht  nach,  sondern  vor  Esra  geschrieben  hat, 
so  daif  man  auch  behaupten,  dafs  seine  Drohung  von  einem 
Gericht  über  die  Priester  sich  erfüllt  hat  ,  nur  wurde  sie  aller- 
dings nicht,  wie  er  erwartete,  durch  einen  Engel,  sondern  durch 
Menschen  vollzogen. 

Überblickt  man  diesen  geschichtlichen  Verlauf,  so  läfst  sich 
eine  höchst  merkwürdige  Bestätigung  der  Prophetenworte  durch 
die  Geschichte  nicht  leugnen.  Freilich  ist  bei  weitem  nicht  jede 
Vorhersagung  in  Erfüllung  gegangen,  im  allgemeinen  kann  man 
die  Kegel  aufstellen,  dafs,  je  specieller  der  Gegenstand  einer 
Weissagung  und  ihr  Charakter  ist,  umsoweniger  sicher  ihr  Ein- 
treffen konsultiert  werden  kann.  Aber  es  sind  doch  auch  specielle 
Vorhersagungen  erfüllt  worden,  und  was  die  Hauptsache  ist: 
die  grofsen  Krisen  und  Entwicklungsknoten  der  Geschichte  sind 
von  den  Propheten  im  voraus  richtig  erkannt  worden.  Die 
Frage  erhebt  sich:  wie  ist  diese  auffallende  Thatsache  zu  er- 
klären ? 

Auf  einen  blofsen  Zufall  wird  niemand  rekurrieren  wollen, 
das  wäre  mit  der  absurden  Annahme  der  mechanistischen  Natur- 
anschauung identisch:  der  Makro-  und  Mikrokosmos  verdankten 
lediglich  einem  zufälligen  Aggregatzustand  der  Atome  ihre  Ent- 
stehung. —  Für  allgemeinen  Pessimismus  einer  sinkenden  Zeit 
sehen  die  Prädiktionen  der  Propheten  wieder  zu  speciell  ans. 
Zudem  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  wirklich  das  achte  und  siebente 

')  Zur  Widerlegung  Kosters  vergl  Wellhausen  „Die  Rückkehr  der  Juden 
aus  dem  babylonischen  Exil  "  Nach  r  ieh  len  der  fmttiiiger  Gesellschaft  der 
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iinte     Jahrhundert  schon  als  eine  sinkende  Zeit  charakterisieren  darf. 

7);  Die  Äufserungen  der  Propheten  entrollen  ja  ein  sehr  trübes  Bild 
von  dem  inneren  Zustand  beider  Reiche,  aber  man  darf  nicht 
vergessen,  dafs  die  Übelstände,  welche  sie  geifseln,  mehr  oder 
weniger  in  allen  Staaten  des  Orients  herrschten,  weil  sie  mit 
der  unentwickelten  Staatsform  der  orientalischen  Gemeinwesen 
zusammenhängen,  und  dafs  man  demnach  mit  demselben  Recht 
zu  jeder  Zeit  ähnliche  Klagen  dort  hätte  erheben  können.  Audi 
haben  sich  die  andern  Staaten,  denen  Arnos  ebenso  wie  Israel 
den  Untergang  droht,  doch  noch  längere  Zeit  erhalten  aufser 
den  Aramäem,  endlich  trug  an  dem  Sturz  Israels  und  Judas  die 
verkehrte  äufsere  Politik  ebensoviel  Schuld,  wie  der  innere 
Zustand  der  beiden  Reiche. 

Auf  jeden  Fall  ist  es  verkehrt,  die  Weissagung,  wie  Kuenen 
thut,  lediglich  aus  der  Vergeltungslehre  der  prophetischen  Zeit 
abzuleiten.'*"' Richtig  ist  gewifs,  dafs  niemals  ohne  die  Rücksicht 
auf  die  sittlichen  Zustände  der  damaligen  Zeit  die  Weissagung 
den  Charakter  angenommen  haben  würde,  der  sie  bezeichnet. 
Dafs  aber  die  Weissagungen  ihre  selbständige  Quelle  haben,  geht 
am  besten  daraus  hervor,  dafs  der  Prophet  trotz  sehr  abfälligen 
Urteils  über  den  sittlich  religiösen  Zustand  des  Volkes  und  herber 
Gerichtsdrohung  ein  nahendes  Unheil  doch  als  geringfügig  oder 
leicht  abwendbar  bezeichnen  kann.  Die  beiden  deutlichsten  Bei- 
spiele hierfür  sind  die  Vaticinien  des  Jesaia  während  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  und  der  Zeit  des  Sanherib.  Jesaia  urteilt 
kurz  vor  jenem  Krieg  sehr  schart  über  Juda,  so  dafs  er  ihm 
das  Strafgericht  in  unmittelbare  Aussicht  stellt,  ja  Micha  kann 
sogar,  lediglich  von  dem  Ingrimm  über  die  Sünde  Judas  geleitet, 
in  Hiskias  Zeit  ähnliche  Vorhersagungen  aussprechen.  Trotzdem 
verweist  Jesaia  den  zitternden  Ahas  auf  den  Glauben  als  den 
alleinigen  Rettungsanker  in  der  Zeit  der  Not.  Ganz  ähnlich  hat 
er,  trotz  heftigen  Zorns  über  den  Abfall  des  Hiskia,  die  Be- 
lagerung Jerusalems  durch  die  Assyrer  nur  als  das  Vorspiel  zur 
glänzenden  Rettung  der  Stadt  hingestellt.  Hier  mufs  noch  ein 
andrer  Faktor  als  das  sittliche  Urteil  in  seine  Zukunftsschau 
hineingespielt  haben,  und  diesen  kann  man  nur  in  der  Vorahnung 
finden,  dafs  die  äufserste  Not,  wenn  auch  im  letzten  entscheidenden 
Moment,  von  Jahve  werde  gewendet  werden.  Ebensowenig  ist 
der  Feind  aus  dem  Norden  bei  Jeremia  nur  aus  der  Vergeltungs- 
lehre des  Propheten  erklärlich,  und  ein  blofser  Moral prediger 
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würde  schon  die  ägyptische  Invasion  unter  Necho  als  die  Kata- 
strophe angesehen  haben,  während  .ferenda  ihr  ebenso  ruhig 
gegenübergestanden  zu  haben  scheint,  wie  dereinst  Jesaia  den 
verbündeten  Syrern  und  Kphraimiten.  Ebensowenig  ist  Cyrus 
als  Retter  der  Juden  bei  Deuterojesaia  einfach  aus  dem  sittlichen 
Urteil  des  Propheten  abzuleiten. 

Nun  wohl,  wird  ein  entschlossener  Skeptiker  sagen,  so  han- 
delt es  sich  um  die  geheimnisvollen  Kräfte  der  Vorahnung,  die 
gerade  bei  noch  unentwickelteren  Völkern  eine  viel  bedeutendere 
Rolle  zu  spielen  pflegen,  als  bei  hochgebildeten  Nationen.  Die 
Propheten  waren  Kassandranaturen,  in  einer  für  uns  nicht  mehr 
verständlichen  Weise  ausgerüstet,  um  mit  vorahnender  Em- 
pfindung das  Kommende  zu  ergreifen.  Ja,  wir  brauchen  solche 
geheimnisvollen  Kräfte  nicht  einmal  bei  allen  Propheten  anzu- 
nehmen, es  genügt,  sich  den  Schafzüchter  Arnos  als  ekstatischen 
Psychiker  vorzustellen.  Nachdem  er,  gestützt  auf  seine  pro 
phetische  Autorität,  einmal  den  Gedanken  der  unabwendbar 
herannahenden  Katastrophe  unter  das  Volk  geworfen  hatte,  ist 
es  psychologisch  erklärlich,  dafs  sein  Beispiel  Nachahmer  fand, 
dafs  auch  andere,  ähnlich  denkende  Männer  diesen  Gedanken 
aufgriffen  und  durch  Wort  und  Schrift  weiter  verbreiteten.  In- 
dessen ist  liier  doch  der  Einwand  zur  Hand:  sehen  die  Nach- 
folger des  Arnos  wie  blofse  Epigonen  aus?  Fehlt  ihnen  die  Kraft 
der  Ahnung,  die  jenen  auszeichnet?  Haben  sie  sich  nicht  wie 
er  auf  göttliche  Offenbarung  berufen?  Und  ist  von  ihnen  der 
Gedanke  des  Arnos  eiufach  reproduciert  worden?  Ist  es  nicht 
auffallend,  dafs  sie  unter  veränderten  Verhältnissen  die  Weis- 
sagung mit  neuen  Ideen  erfüllt  haben,  an  die  Arnos  gar  nicht 
gedacht  hatte?  Vielmehr:  war  Arnos  mit  der  Kraft  der  Ahnung 
begabt,  so  sicher  auch  sie,  die  eine  Annahme  hat  notwendig  auch 
die  andre  zur  Folge.  Und  wenn  —  dann  ergiebt  sich  eine  so 
merkwürdige  Häufung  ahnungsvoller  Interpreten  der  damaligen 
Geschichte,  dafs  sich  aufs  neue  die  Frage  erheben  mufs:  ist  das 
ein  reiner  Zufall?  Jedenfalls  steht,  wie  auch  Dillmann  in  dem 
Artikel  Propheten  des  Schenkeischen  Bibellexikons  hervorgehoben 
hat,  diese  Erscheinung  so  einzigartig  in  der  Geschichte  da,  dafs, 
wenn  irgendwo  dann  hier,  die  Annahme  einer  göttlichen  zweck- 
vollen Leitung  der  Weltgeschicke  den  Anspruch  darauf  hat, 
gehört  zu  werden.  Wenigstens  bekenne  ich,  Kuenens  Standpunkt 
nicht  zu   verstehen,  der  sich  den  Glauben  an   Gott  in  der 
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Geschichte  nicht  nehmen  lassen  will  und  sich  dennoch  weigert, 
ihn  an  diesem  Punkt  in  den  Gang  der  Ereignisse  eingreifen  zu 
lassen.  Und  warum?  Um  Kuenens  Gesamtanschauung  willen! 
Pafst  aber  in  diese  überhaupt  Gott  als  „der  weise  und  gütige 
Versorger  seiner  Menschenkinder. u  so  ist  die  Weigerung  Kuenens. 
sein  Walten  in  der  Geschichte  dieser  Tage  anzuerkennen,  eine 
wunderliche  Inconsequenz. 

Zu  der  Annahme,  dafs  Gott  hier  vernehmlicher  als  sonst  in 
der  Geschichte  redet,  liegt  noch  eine  andre  Veranlassung  vor. 
nämlich  die  Bedeutung  der  Prophetie  für  die  christliche  Kirche. 
Zieht  man  auch  die  messianische  Weissagung  im  engeren  Sinn, 
über  welche  unten  zu  sprechen  sein  wird,  von  den  Weissagungen 
tieferer  religiöser  Bedeutung  ab,  so  bleibt  doch  unleugbar  die 
Thatsache  bestehen ,  dafs  die  Propheten  eine  dereinstige  volle 
Offenbarung  der  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  (zunächst  an 
Israel)  vorhergeschaut  haben.  Einst  giebt  es  wirkliche  Sünden- 
vergebung, Reinigung,  Gottwohlgefälligkeit,  Heiligung  des  Le- 
bens, nicht  sowohl  auf  den  Anstrengungen  der  Menschen,  als 
auf  Gottes  Erbarmen  beruhend.  Gott  schliefst  einen  neuen 
Bund  mit  Israel,  das  Herz  des  Volkes  wird  dann  umgewandelt, 
oder  Gott  ändert  doch  sein  Verhältnis  zum  Volk  so,  dafs  diesem 
das  Gesetz  nicht  mehr  als  starre  Norm  gegenübersteht.  Gott 
teilt  sich  dem  Menschen  unmittelbar  mit,  so  dafs  jeder  seinen 
Willen  erkennt,  seinem  Gewissen  lebt,  und  man  keine  Propheten 
mehr  braucht.  Dann  bemüht  man  sich  nicht  mehr  um  sinnliche 
Vermittlungen,  die  Bundeslade  ist  wertlos  geworden,  ihrer  wird 
nicht  mehr  gedacht.  —  Auch  die  Heiden  sollen  am  Reich  Gottes 
teilnehmen,  die  Thora  wird  von  ihnen  gesucht  und  anerkannt, 
infolge  ihrer  willigen  Beugung  unter  Gottes  Zucht  entsteht  ein 
grofses  Friedensreich  auf  der  Erde.  Israel  ist  zum  Propheten 
der  Gotteswahrheit  an  die  Heiden  bestimmt,  im  Dienst  eines 
allgemeinen,  auch  die  Heiden  umfassenden  Versöhnungsratschlusses 
Gottes  sind  ihm  seine  Leiden  auferlegt.  Jahve  selbst  sucht  in 
der  Endzeit  sein  Volk  heim,  weilt  als  sein  König  unter  ihm, 
damit  ändert  zugleich  die  Natur  ihre  Art,  das  goldene  Zeitalter 
kehrt  wieder,  wo  der  Wolf  beim  Lamme  lagert  und  der  jung 
Gestorbene  im  Alter  von  hundert  Jahren  dahinfährt,  ein  neuer 
Himmel  sich  über  der  neuen  Erde  ausspannt,  Es  läfst  sich 
nicht  leugnen,  dafs  das  alles  keine  Träume  sind,  sondern  Vor- 
ahnungen wirklich  kommender  Realitäten ,  wie   sie   teils  im 
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Christentum  sich  schon  verwirklicht  haben .  teils  durch  das 
Christentum  sanctioniert  wurden  und  so  ein  Bestandteil  fester 
religiöser  Hoffnung  für  alle  Gläubigen  geworden  sind.  Gewil's 
ist  alles  dies  noch  gewissermaßen  eingehüllt  von  fleischlich  ge- 
arteten, partikularistisch  gedachten  Erwartungen.  Aber  der  Kern 
geht  doch  weit  über  diese  an  Bedeutung  hinaus  und  legt  Zeugnis 
für  eine  besondere  göttliche  Sendung  der  Propheten  ab. 

Auch  das  Bewufstsein  der  Propheten,  von  Gott  gesendet  zu 
sein,  will  erwogen  werden.  Kuenen  selbst  gesteht  ihnen  be- 
sonders hervorragende  Frömmigkeit  und  sittlichen  Ernst  zu.  Eine 
absichtliche  Täuschung  ist  nach  Lage  der  Sache  vollkommen  aus- 
geschlossen. Dabei  erregt  der  hohe  Stand  ihrer  Intelligenz  und 
die  von  ihnen  erreichte  Stufe  klarster  religiöser  Erkenntnis, 
feinsten  sittlichen  Urteils  Kuenens  Bewunderung.  Ist  es  glaub- 
lich, dafs  sich  diese  Männer  selbst  getäuscht  haben?  Die  Ge- 
schichte bestätigt  in  wichtigen  Fällen  ihre  Selbstbeurteilung-, 
unser  sittliches  Urteil  mufs  sich  dem  Gott  beugen,  mit  dem  sie 
in  nächster  Beziehung  gestanden  zu  haben  behaupten ,  unsere 
religiöse  Überzeugung  hat  die  nächste  Verwandtschaft  mit  der 
ihrigen,  Kuenen  selbst  nennt  sie  Vorläufer  des  Christentums  und 
pflichtet  ihrem  „ethischen  Monotheismus"  bei.  Und  obgleich 
es  nie  an  solchen  unter  ihren  Volksgenossen  gefehlt  hat,  welche 
an  ihre  Worte  glaubten,  so  haben  sie  um  ihre  göttliche  Berufung* 
einen  scharfen  Kampf  ausfechten  müssen  und  Spott  und  Hohn, 
Fluch  und  Verfolgung,  Lebensbedrohung,  wohl  auch  den  Tod 
auf  sich  genommen,  nur  um  nicht  ihre  feste  Überzeugung  auf- 
geben zu  müssen,  dafs  Gott  durch  sie  rede.  Und  doch  sollen 
wir  ihnen  die  Grundlage  ihres  Auftretens,  für  die  sie  mit  ihrem 
ganzen  Volk  gekämpft  haben,  entziehen,  indem  wir  mit  Kuenen 
behaupten:  Der  Streit  des  Jeremia  mit  dem  falschen  Propheten 
ist  gegenstandslos  gewesen.  Wohl  vertrat  er  die  höhere  Religions- 
stufe, aber  mit  Gott  hat  er  nicht  in  näherer  Beziehung  gestanden, 
als  einer  von  ihnen. 

Demnach  hätte  er  sich  über  sein  persönliches  Verhältnis  zu 
Gott  auffallend  getäuscht  und  statt  sein  Leben  lang  einen  völlig 
aussichts-  und  gegenstandslosen  Kampf  zu  führen,  hätte  er  sich 
lieber  lediglich  die  Verbreitung  der  höheren  Religion  angelegen 
sein  lassen  sollen.  In  der  That  scheint  Kuenen  eine  Selbst- 
täuschung anzunehmen,  wie  sie  bei  schöpferischen  Genien,  denen 
das  Gefülü  einer  providentiellen  Sendung  inne  wohne,  sehr  na- 
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tarlich  erscheine.  Seien  doch  derartige  Heroen  aus  den  Ver- 
hältnissen und  Voraussetzungen  ihrer  Zeit  nicht  einfach  abzuleiten, 
der  Heros  steige  unmittelbar  aus  den  unergründlichen  Tiefen  auf, 
denen  das  Menschenleben  und  Menschenwesen  seinen  Ursprung 
verdanke  —  dieses  Bewusstsein  mache  sich  in  dem  Gefühle  Luft, 
von  Gott  herzustammen  und  den  Durchschnittsmenschen  als  Führer 
{resendet  zu  sein.  Indessen  ist  das  Bewnfstsein  göttlicher  Sen- 
dung keineswegs  allen  oder  auch  nur  den  meisten  r Heroen u 
eigentümlich,  und,  wo  es  vorhanden  ist,  von  dem  der  Propheten 
sehr  verschieden.  Nicht  auf  göttliche  Offenbaruugen  berufen  sich 
die  Heroen,  sondern  sie  schliefsen  aus  ihren  geschichtlichen  Wir- 
kungen darauf,  dafs  Gott  mit  ihrer  Ausrüstung  und  Sendung  be- 
sondere Absichten  verfolgt:  eine  begreifliche  Steigerung  des  Be- 
wufstseins,  das  jeder  religiöse  Mensch  hat,  der  vielen  anderen 
unentbehrlich  zu  sein  sich  rühmen  darf.  Mögen  also  auch  die 
Propheten  jenen  Genien  beizuzählen  sein,  so  tritt  hier  zu  jener 
genialen  Begabung  noch  etwas  Specifisches  hinzu,  das  uns  nötigt, 
sie  anders  zu  beurteilen  als  jene.  Man  entgegne  hierauf  nicht, 
das  Bewnfstsein.  Gottes  Offenbarung  zu  bringen,  sei  weiter 
nichts  als  das  natürliche  Correlat  jeder  religiösen  Genialität,  so- 
bald man  sich  auf  einen  anderen  Boden  als  den  der  eigenen, 
von  den  Vätern  her  heilig  gehaltenen  Religion  versetze,  verstehe 
sich  das  für  jeden  von  selbst:  es  werde  einem  christlichen  Theo 
logen  nicht  einfallen,  den  Anspruch  des  Muhammed  auf  göttliche 
Sendung  anzuerkennen.  Hier  sei  man  sofort  mit  dem  Urteil 
fertig,  dafs  Muhammeds  Offenbarungen  entweder  erlogen  oder 
eingebildet  gewesen  seien,  während  man  die  religiöse  Genialität 
des  Wüstenpropheten  gelten  lasse.  Indessen  ein  solches  Urteil 
einfach  auf  Grund  seines  christlichen  Glaubens  ohne  Motivierung 
abgeben,  hiefse  das  Gegenteil  von  historischer  Gerechtigkeit  üben. 
Aber  allerdings  mufs  jede  sorgfältigere  Prüfung  des  Lebenswerkes 
Muhammeds  zu  dem  Ergebnis  führen,  dafs  seit  der  Übersiedelung 
nach  Medina  und  dem  Bündnis  mit  den  Medinensem  und  seit 
der  schroffen  Abkehr  von  den  Juden,  von  göttlicher  Offenbarung 
bei  Muhammed  nicht  die  Kede  sein  kann.  Muhammed  ist  im 
letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  der  berechnende  Politiker,  der 
blutdürstige,  rücksichtslose  Selbstherrscher,  der  schrankenlose  Ver- 
ehrer des  schönen  Geschlechts,  der  seine  Leidenschaften .  wenn 
es  nötig  ist.  auch  durch  göttliche  Aussprüche  rechtfertigen  läfst. 
Was  Nöldeke  auch  über  das  wahre  Prophetentum  Muhammeds 
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reden  mag,  es  bleibt  dabei :  Muhammed  war  ein  falscher  Prophet, 
seine  vermeintlichen  Offenbarungen  und  seine  ganze  Propheten- 
laufbahn bestehen,  gegen  die  alttestamentliche  Prophetie  gehalten, 
die  Probe  nicht.  Dafs  er  eine  höhere  Wahrheit  kannte,  hat  er  in 
Mekka  bewiesen ;  man  kann  demnach  das  Ende  seiner  Propheten- 
laufbahn nur  als  Abfall  beurteilen,  und  gerade  darauf  beruht  das 
Widerliche  seiner  Erscheinung,  dafs  er  trotzdem  von  Offen- 
barungen sprach.  Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  welche  herben 
Urteile  sich  ein  Prophet  wie  Ezechiel  hat  gefallen'  lassen  müssen, 
nur  weil  man  von  ihm  zu  sagen  wufste,  er  als  jerusalemischer 
VoHblutpriester  habe  die  durch  die  Geschichte  vollzogene  De- 
gradation der  Leviten  unter  die  Priester  hinterher  prophetisch 
gerechtfertigt,  so  berührt  die  Glorificierung  Muhammeds  seitens 
der  scheinbar  vorurteilsfreien  historischen  Kritik  eines  Nöldeke 
höchst  wunderlich.  Einen  unlautem  Menschen  macht  man  zum 
halben  Heiligen,  nur  um  den  Abstand  zwischen  ihm  und  den 
wirklichen  „Heiligen  Gottes"  nicht  anerkennen  zu  müssen. 

Dafs  es  eine  religiöse  Genialität  giebt,  soll  nicht  geleugnet 
werden,  gewifs  war  Luther  eine  religiösere  Natur  als  Erasmus, 
und  auch  in  Muhammed  läfst  sich  eine  Anlage  in  dieser  Beziehung 
nicht  verkennen:  die  furchtbaren  Kämpfe  um  die  Wahrheit,  die 
er  auf  dem  Berge  Hirä  vor  seinem  Auftreten  durchmachte,  bieten 
eine  gewisse  Parallele  zu  dem  Ringen  Luthers  in  der  Kloster- 
zelle. Woher  der  Drang  dieser  Heroen,  mit  Gott  ins  reine  zu 
kommen,  der  Tausenden  ihrer  Zeit-  und  Volksgeuossen  voll- 
kommen fern  lag?  Aber  der  klägliche  Bankerott,  in  welchem 
ein  Mann  wie  Muhammed  geendet  hat,  ist  der  Beweis  dafür, 
dafs  die  religiöse  Genialität  allein  noch  keinen  Propheten  macht. 
Wo  sie  sich  mit  ekstatischer,  auch  hellseherischer  Anlage  und 
ernstem  Heiligungsstreben  verbindet,  können  allerdings  Gestalten 
entstehen,  die  den  Propheten  sehr  ähnlich  sehen,  wie  die  viel- 
fach sogenannten  Propheten  des  ausgehenden  Mittelalters,  ein 
Franz  v.  Assisi,  eine  Oaterina  von  Siena  und  Jeanue  d'Arc,  ein 
Savonarola.  Doch  ist  der  letzte  über  sein  Prophetentum  nicht 
völlig  sicher  gewesen  (K.  Hase,  Neue  Propheten  p.  127  f.)  und 
schliefslich  an  sich  selbst  irre  geworden  (ibid.  p.  120  f.,  140). 
Die  Jungfrau  von  Orleans  ist  zwar  ein  vortreffliches  Beispiel 
dafür,  wie  mächtige,  aus  der  Tiefe  des  Volkslebens  auftauchende 
Bewegungen  in  reinen  und  religiösen  Gemütern  ekstatische  Er- 
regungen hervorrufen  können,  und  die  theokratische  Grundlage 
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ihres  Berufsbewufstsehis  (Ha.se  p.  82)  bietet,  verbunden  mit  der 
Reinheit  und  Festigkeit  ihrer  Überzeugung,  eine  gewisse  Ana- 
logie zu  den  Propheten,  dennoch  hat  sie  sich  niemals  selbst 
denselben  beigezählt.  Franz  und  Caterina  aber  scheiden  sich 
dadurch  sehr  bestimmt  von  den  Propheten,  dafs  die  Verzückung 
bei  ihnen  aus  der  Besorgnis  um  das  eigene  Seelenheil  hervor- 
geht, daher  zunächst  als  Selbstzweck  betrachtet  wird  und  zu 
ungesunden  Steigerungen  des  Seelenlebens  führt.  Recht  in- 
struktiv ist,  wenn  es  an  der  paulinischen  Regel  über  das  Zungen- 
reden gemessen  wird,  dafs  sich  Franz  erst  auf  die  Entscheidung 
seiner  Gewissensräte  widerwillig  zum  Predigen  entschlofs,  statt 
beständig  dem  Gebet  obzuliegen  (Böhringer,  Die  Kirche  Christi 
und  ihre  Zeugen  II  2,  p.  ö6ti  f.),  der  Titel  „veritable  propheteu, 
den  ihm  Sabatier  (Francois  d'Assise  1804  VII)  verleiht,  ist  daher 
ebenso  unberechtigt,  wie  seine  Zusammenstellung  mit  Jeremia 
und  dessen  anfänglicher  Weigerung,  prophetisch  aufzutreten.  Und 
wenn  Katharina  von  Hase  (Cater.  von  Siena  p.  32  f.)  das 
Zeugnis  empfangt,  in  reiferen  Jahren  den  Verzückungen  uud 
Visionen  objektiver  gegenübergestanden  zu  haben ,  wenn  sie 
später  prophetisch  richtend  und  entscheidend,  friedenstiftend  und 
beratend  in  den  Gang  der  Welt-  und  Kirchenhändel  eingegriffen 
hat,  so  that  sie  das  als  sorgende  Christin  aus  dem  Geist  heraus, 
der  alles  richtet,  selbst  aber  von  niemand  gerichtet  wird.  Will 
man,  um  eine  Brücke  zwischen  ihr  und  den  Propheten  zu  schlagen, 
diesen  Geistesbesitz  als  ein  Erbteil  von  den  alten  Propheten  her 
bezeichnen,  so  ist  nichts  dagegen  zu  erinnern.  Nur  mufs  man 
sich  gegenwärtig  halten,  dafs  dieser  Geist  ein  allgemeiner  Besitz 
der  wahrhaft  gläubigen  Christen  und  unabhängig  ist  von  be- 
sonderen Offenbarungen.  Jede  ähnlich  begabte  und  geführte 
ernste  Christin  hätte  auch  ähnlich  wirken  können,  wie  die  Färber- 
tochter aus  Siena. 

Aber  allerdings,  und  hiermit  kommen  wir  zum  letzten  Argu- 
ment für  die  göttliche  Sendung  der  Propheten:  die  Leugnung 
einer  wirklichen  Gottesgemeinschaft  dieser  Männer  führt  not- 
wendig dazu,  jede  reale  Gemeinschaft  der  Seele  mit  Gott  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Was  einen  Jesaia  zum  Glaubensprediger  machte 
in  schwerer  Zeit,  was  einen  Jeremia  aufrecht  erhielt  in  seinem 
Lebenskämpfe,  was  ihn  und  einen  Hiob  vor  der  Verzweiflung 
bewahrte,  als  Gott  durch  die  Verhältnisse  sein  Verdammungs- 
urteil ausgesprochen  zu  haben  schien,  was  den  Dichter  des 
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73.  Psalms  fröhlich  machte,  auch  wenn  Leib  und  Seele  ver- 
schmachteten, das  ist  nicht  blofs  eine  religiöse  Idee  gewesen. 
Es  war  vielmehr  dieselbe  religiöse  Erfahrung,  die  einen  Paulus 
gewifs  machte,  dafs  nichts  ihn  scheiden  könne  von  der  Liebe 
Gottes,  die  einem  Luther  die  feste  Überzeugung  gab,  „dafs  man 
wohl  tausendmal  darüber  hinstürbe."  Gründet  sich  diese  Er- 
fahrung nicht  auf  eine  Wirklichkeit,  giebt  es  überhaupt  nur  ein 
Denken  über  Gott  und  keine  Erfahrung  von  Gott,  dann  schwebt 
auch  das  Glaubensleben  der  edelsten  Vertreter  des  Christentums 
in  der  Luft. 

Das  sind  eine  Reihe  kräftiger  Instanzen,  die  den  Anspruch 
der  Propheten  auf  göttliche  Offenbarung  stützen  und  bei  der 
Kuenenschen  Verhandlung  wohl  schärfer  hätten  berücksichtigt 
werden  sollen.  Das  Bestreben,  Kuenen  zu  rcktificieren,  hat  auch 
Fr.  E.  König  die  Feder  geführt,  der  in  seinem  Offenbarungs- 
begriff des  A.  T.s,  Leipzig  1*82.  2  Bde.,  die  Thatsäehliehkeit 
göttlicher  Inspiration  der  Propheten  zu  erweisen  versuchte. 
Leider  aber  ist  dabei  der  Ton,  wie  mir  scheint,  auf  eine  reine 
Nebensache  gelegt  worden.  Gewifs  ist  es  wichtig,  dafs  König 
—  gegenüber  dem  sonstigen  Hin-  und  Herreden  über  die  Pro- 
phetie  —  einmal  nachdrücklich  auf  die  Selbstbeurteilung  der 
Propheten  aufmerksam  machte :  „Die  Propheten  sind  sich  bewufst, 
Wunder  thun  zu  können,"  §  <3,  „sie  fühlen,  dafs  sie  der  ganzen 
Heilsgemeinde  überlegen  sind,  sie  wissen  sich  als  Sprecher  Gottes 
ausgerüstet  mit  seinem  Geiste-  §11.  Für  bedeutsam,  wenngleich 
für  schief,  halte  ich  auch  die  Erörterung  der  zweiten  Haupt- 
aussage  der  Propheten  §  14—20:  „Zeigen  und  Sprechen  Gottes 
gewähren  uns  den  Offenbarlingsinhalt."  Hier  wird  von  König 
der  supernaturale  Ursprung  aller  Visionen,  da  in  ihnen  sich  fin- 
den Propheten  der  sonst  transscendente  Welthintergrund  öffiie, 
und  die  direkt  göttliche  Provenienz  aller  Gottesworte,  die  als 
wirkliche  Laute  an  das  Ohr  des  Propheten  schlagen  sollen,  be- 
hauptet. In  §  21—27  erörtert  König  die  dritte  Hauptaussage 
der  Propheten:  „nicht  das  eigene  Herz  ist  die  Quelle  unserer 
Weissagung."  Hier  wird  jede  psychologische  Vermittlung  bei 
Entstehung  des  Gottesworts  abgewiesen:  der  Prophet  ist  beim 
Offenbarungsempfang  rein  passiv,  wie  ein  Diener,  der  einen  Befehl 
bekommt.  Eine  Mitwirkung  des  Menschengeistes,  wie  sie,  nach 
dem  Vorgang  von  Schleiermacher  und  Rothe,  von  H.  Schultz, 
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Kiehm.  Bertheau  zum  Zustandekommen  der  Offenbarung  gefordert 
wurde,  ist  auszuschließen.  Aber  —  wenn  aucli  die  Ausführungen 
Königs  sicher  das  Verdienst  haben  und  haben  werden,  den  Leser 
scharfer  in  das  Studium  der  Prophetensehriften  selbst  hinein- 
zutreiben, so  ist  er  docli  weit  entfernt,  durch  die  sinnliche  Auf- 
fassung des  Wortes  Gottes  als  eines  das  Trommelfell  des  Pro- 
pheten berührenden  artikulierten  Schalles  und  die  These  von  dem 
sich  in  der  Vision  dem  Menschenauge  öflhendeu  Welthintergrund 
die  göttliche  Sendung  der  Propheten  wirklich  gesichert  zu  haben. 
Mit  Recht  haben  schon  vor  ihm  Gehler  und  Kiehm  die  prophe- 
tische Gottesgewi fsheit  mit  der  Gebetserhörung  auf  eine  Stufe 
gestellt  und  betont,  dafs  der  Mensch  auch  innerlich  in  einen 
Verkehr  mit  Gott  treten  und  seines  Willens  gewifs  werden  könne. 
Ähnlich  sagt  v.  Orelli  P.  R.  E.  Art.  Weissagung  p.  725:  „es 
zeigt  diese  Behauptung"  (Königs  gegen  Gehler  und  Riehin), 
„dafs  König  sich  eine  reale  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes 
auf  den  menschlichen,  wodurch  der  Empfanger  der  Göttlichkeit 
solcher  Offenbarung  gewifs  wird,  ohne  sinnliche  Vermittlung  nicht 
denken  kann,  ja  das  eigentlich  überzeugende  Moment  nicht  im 
Geistigen  sondern  im  Sinnlichen  sucht.  Er  meint,  bei  einem 
blofs  innerlichen  Vorgang  hätten  die  Propheten  das  göttliche 
Wort  von  der  Stimme  des  eigenen  Herzens  nicht  sicher  unter- 
scheiden können.  Dies  ist  ein  das  Walten  des  göttlichen  Geistes 
beeinträchtigendes  Vorurteil.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden, 
dafs  sinnliche  Eindrücke  vor  der  Gefahr  der  Selbsttäuschung 
keineswegs  sicher  stellen.  Es  giebt  Hallucinationen  des  Gesichts, 
aber  auch  des  Gehörs.  Wir  erinnern  in  letzterer  Hinsicht  nur 
an  Muhammed."  .  .  .  Und  sehr  richtig  p.  724  ..  .  „Wrir  werden 
weder  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  a  priori  folgern  können, 
dafs  die  Visionen  und  Offenbarungen  der  Gottesstimme  blofs 
innerlich  vernommen  wurden,  noch  dafs  dieselben,  so  gewifs  sie 
objektiven  Charakter  hatten,  durch  die  äufsern  Sinne  sich  ver- 
mittelten. Tu  welchem  Mafse  die  äufsern  Gesichts-  und  Gehörs- 
organe, die  Augen-  und  Ohrennerven  durch  jene  Eindrücke  in 
Mitleidenschaft  gezogen  werden,  ist  mehr  ein  physiologisches  als 
theologisches  Problem."  Überhaupt  liegt  dem  Versuche  Königs, 
jede  Vermittlung  der  prophetischen  Offenbarungen  abzulehnen, 
um  sie  als  reine  Äufserungen  Gottes  auffassen  zu  können,  eine 
doketistische  Vorstellung  von  der  Offenbarung  zu  Grunde,  die 
der  geschichtlich  vorliegenden  Kundgebung  Gottes  im  Alten  und 
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Neuen  Testament  widerspricht  und  in  ihrem  innersten  Wesen 
heidnisch  ist.  Wie  „das  Wort"  nicht  in  einem  Scheinleib  auf 
der  Erde  wandelte  und  Scheinworte  zu  den  Menschen  sprach, 
sondern  Mensch  ward,  als  Mensch  zunahm  an  Weisheit,  Alter 
und  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen,  menschlich  dachte,  em- 
pfand, redete,  handelte  und  litt,  so  hat  Gott  im  Alten  Testament 
durch  Menschen,  die  seines  Geistes  voll  waren,  geredet,  sonst 
wäre  ja  wohl  das  Wort  eines  Jesaia  im  eigentlicheren  Sinne 
Wort  Gottes  als  das  Wort  Jesu.  Und  wie  der  Sohn  Gottes  in 
Knechtsgestalt  auf  Erden  wandelte,  so  dafs  man  an  ihm  irre 
werden  und  ihn  verwerfen  konnte,  und  nur  die  Gläubigen,  aber 
auch  sie  nur  im  Glauben,  wufsten,  dafs  göttliche  Herrlichkeit 
hinter  der  unscheinbaren  Hülle  schimmerte,  so  zeigt  auch  das 
Wort  der  Propheteu  die  Spuren  seiner  menschlich  irdischen  Ent- 
stehung, nicht  nur  in  der  Form,  sondern  auch  im  Inhalt.  Hier 
ist  es  König  nicht  entfernt  gelungen,  die  festen  Bollwerke  zu 
zerstören,  die  Kueneu  um  seine  Position  aufgeführt  hat.  Im 
Gegenteil  schadet  er  dem  Glauben  an  das  prophetische  Wort 
nur,  indem  er  Prätensionen  erweckt,  die  hinterher  in  keiner 
Weise  befriedigt  werden. 

Denn  —  wenn  wir  mit  König  die  prophetischen  Worte  oder 
auch  nur  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Hauptinhalt  (cf.  unten) 
als  ipsissima  verba  Dei  auffassen,  so  müssen  sie  sicli  jedenfalls 
vor  dem  Urteil  der  Geschichte  als  absolute  Wahrheit,  auch  in 
den  Vorhersagungen  erweisen.  Und  hier  wird  man  Kuenen  in 
Bezug  auf  die  Weissagungen  gegen  die  Heiden,  auch  wenn  man 
von  seinen  Resultaten  eine  Reihe  von  Abstrichen  macht,  zugebeu 
müssen,  dafs  viele  dieser  Orakel  nicht  erfüllt  worden  siud. 
Streicht  mau  noch  alle  diejenigen,  bei  denen  nur  eine  teilweise, 
aber  keine  wörtliche  Erfüllung  stattgefunden  hat,  so  vermehrt 
sich  die  Zahl  der  unerfüllten  Orakel  ins  Beträchtliche.  Mau  hat 
ihr  Nichteintreffen  aus  dem  hypothetischen  Charakter  der  Weis- 
sagung  zu  erklären  versucht.  Uber  das  Berechtigte  dieser  Er- 
klärung, sofern  es  sich  um  Aussprüche  über  Israel  handelt,  wird 
weiter  unten  zu  reden  sein.  Auf  die  Orakel  gegen  die  Heiden 
aber  trifft  diese  Erklärung  nicht  zu.  Denn  Aussprüche  über  die 
Zukunft,  die  nur  als  Alternativen  oder  hypothetisch  gegeben 
wären,  würden  keine  Weissagungen  mehr  sein,  da  eine  nur  be- 
dingungsweise Enthüllung  der  Zukunft  eben  keine  Enthüllung 
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mehr  ist. l)  Soll  aber  (wie  hier)  die  Bedingung,  unter  der  die 
Weissagung  sich  erfüllen  wird,  ein  bestimmtes  sittliches  Ver- 
halten des  Offenbarungsgegenstandes  sein,  so  hat  das  Aussprechen 
einer  hypothetisch  gemeinten  oder  gefafsten  Weissagung  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  entweder  der  Offenbarungsgegenstand 
mit  dem  Offenbarungsempfönger  identisch  ist,  so  dafs  die  Weis- 
sagung auf  ihn  eventuell  die  beabsichtigte  sittliche  Wirkung  her- 
vorbringen kann,  oder  wenn  der  Offenbarungsempfänger  wenig- 
stens das  sittliche  Verhalten  des  Offenbarungsgegenstandes  kon- 
trollieren kann,  um  sich  eventuell  über  den  Grund  des  Nicht- 
eintreffens  des  Orakels  Rechenschaft  geben  zu  können.  Beides 
ist  bei  den  Weissagungen  über  die  fremden  Völker  in  den  mei- 
sten Fällen  ausgeschlossen,  da  diese  nur  selten  von  den  be- 
treffenden Orakeln  etwas  erfuhren,  und  Israel,  das  diese  Offen- 
barungen empfing,  nur  hier  und  da  die  Gründe  ihres  Eintreffens 
oder  Ausbleibens  erkennen  konnte.  Die  Orakel  wären  besser 
unausgesprochen  geblieben,  um  die  Propheten  nicht  dem  Spott 
auszusetzen,  als  hätten  sie  blofse  Einbildungen  geweissagt,  be- 
sonders da  sie  gerade  hier  nur  selten  die  Bedingung  ausgespro- 
chen haben  würden,  unter  der  allein  ihr  Wort  gelten  sollte. 
Obgleich  diese  Weissagungen  meist  sehr  ernsthaft  apodiktisch 
ausgesprochen  waren,  haben  sie  sich  nicht  erfüllt  und  können 
daher  unmöglich  von  Gott  direkt  herrühren,  sondern  sind  jeden- 
falls durch  die  Subjektivität  des  Propheten  mitbedingt.  Ist  das 
aber  für  einen  nicht  ganz  geringen  Teil  der  prophetischen  Aus- 
sprüche anzunehmen,  der  sich  formell,  d.  h.  in  der  Art,  wie  er 
auf  Gott  zurückgeführt  wird,  von  den  andern  Weissagungen  nicht 
unterscheidet,  so  wird  das  auch  für  alle  wahrscheinlich. 

Wir  schliefsen  hier  die  Besprechung  der  messianischen  Weis- 
sagungen im  engeren  Sinne  oder  wie  sie  von  Bertheali,  Jahrbüch, 
für  deutsche  Theologie  1859  und  1860,  genannt  sind:  die  Weis- 
sagungen „von  Israels  Reichsherrlichkeit  in  seinem  Lande"  an. 
Kuenen  behauptet,  sie  seien  insgesamt  nicht  erfüllt,  Bertheali 
sucht  die  Erfüllung  einzelner,  wie  der  die  Rückkehr  aus  dem 
Exil  verheifsenden,  zu  retten,  giebt  aber  in  Bezug  auf  die  mei- 
sten die  Nichterfüllung  zu.  Auch  der  sogenannte  biblische  Rea- 
lismus urteile  so,  indem  er  ihre  Realisierung  von  der  Zukunft 

»)  Mit  Recht  urteilten  Tholuck  p.  139,  Kueper  p.  77,  dafs  mit  dem  ganz 
allgemein  ausgesprochenen  Kanon  der  Bedingtheit  der  Propheticn  nicht  blofs 
der  Begriff  der  Prädiktion,  sondern  auch  von  Weissagung  illusorisch  werde. 
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erwarte;  wer  dieser  Auskunft  sich  nicht  anschließen  könne  und 
doch  den  göttlichen  Ursprung  der  Weissagung  retten  wolle,  fin- 
den bleibe  nur  die  Erklärung,  dafs  sie  wegen  der  Sünde  Israels 
nicht  erfüllt  seien,  denn  in  Bezug  auf  das  heilige  Volk  könne  jeden- 
falls die  Weissagung  nur  hypothetisch  genieint  sein.  Ich  gebe 
Bertheau  darin  Recht,  dafs  der  biblische  Realismus  auf  keinen 
Fall  dieses  Rätsel  löst,  es  ist  undenkbar,  dafs  Gott  die  geistige 
Religionsstufe,  welche  die  Offenbarung  im  Christentum  geschaffen 
hat,  am  Ende  der  Tage  wieder  auf  den  überwundenen  Stand- 
punkt des  Alten  Testaments  zurückschrauben  könne,  der  Tempel 
in  Jerusalem  mit  seinem  äußeren  Dienst  kann  nur  nach  Menschen- 
willkür, aber  nicht  nach  Gottes  Weltplan  wiedererstehen,  oder 
Christus  ist  umsonst  gestorben  und  Paulus  hat  umsonst  gelebt. 

Wiederum  haben  die  Realisten  es  mit  Fug  abgelehnt,  die 
sinnlich  kräftigen  Farben,  in  denen  diese  Zukunftsbilder  gehalten 
sind,  zu  bloßen  Darstellungsmitteln  und  Einkleidungen  zu  ver- 
flüchtigen oder  gar  die  haarsträubende  Auskunft  zn  befolgen, 
dem  Propheten  sei  die  geistliche  Zukunft  nur  verständlich  ge- 
wesen in  sinnlicher  Form,  darum  habe  Gott  in  seiner  Offen- 
barung diese  gewählt.  Hiermit  wird  gegen  das  oberste,  ehrliche 
Auslegungsprincip  gesündigt,  die  Worte  in  ihrem  einfachen  buch- 
stäblichen Sinn  zu  nehmen.  Was  Gott  alles  unter  fleischlichen 
Weissagungen  verborgen  haben  könne,  ist  eine  unlösbare  Frage, 
wollte  er  aber  durch  den  Propheten  ein  geistliches,  innerliches 
Gottesreich  verkündigen  lassen,  so  durfte  das  nicht  in  einer 
diesem  Zweck  diametral  entgegenlaufenden  Weise  geschehen. 
Wollte  Gott  verkündigen  :  künftig  giebt  es  weder  Juden  noch 
Griechen,  weder  Knecht  noch  Freien,  so  durfte  er  nicht  eine  Zeit 
in  Aussicht  stellen,  in  der  die  Juden  von  Griechenblut  trunken 
sein  und  die  Könige  in  Ketten  vor  Israel  herziehen  würden, 
während  die  Bewohner  Jerusalems  über  die  geknechteten  Heiden 
herrschen  dürften.  Man  stelle  dem  nicht  die  geistlichen  Hott- 
nungen des  Propheten  von  Israel  dem  leidenden  Gottesknecht 
und  den  Israeliten  als  künftigen  Priestern  Jahves  entgegen  und 
postuliere,  jene  Verheißungen  müßten  nach  diesen  verstanden 
werden.  Israel  ist  nur  für  die  prophetische  Gegenwart  der  lei- 
dende Gottesknecht,  hinterher  der  triumphierende,  der  die  Beute 
der  Heiden  teilt.  Und  Jes.  23,  1  s  zeigt,  daß  auch  das  Priester- 
tum  seinen  äußeren  Glanz  hat,  daß  der  Prophet  also  in  Ge- 
danken recht  wohl  beides  vereinigt  haben  kann,  den  hohen  gött- 
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liehen  Beruf  und  die  glänzende  Weltstellung  des  heiligen  Volkes. 
Aber  auch  der  von  Bertheau  eingeschlagene  Weg  erscheint  un- 
gangbar, wenngleich  seine  Behauptung  vom  hypothetischen  Cha- 
rakter der  Weissagung  hier  besser  zutrifft,  als  vorher,  wo  es 
sich  um  die  Heiden  handelte.  Zuvörderst  nämlich  kommen  wir 
durch  Bertheaus  Erklärung  nicht  über  diejenigen  Stellen  hinweg, 
in  denen  eine  im  Vergleich  zum  Christentum  niedere  Religions- 
stufe für  die  Zukunft  in  Aussicht  genommen  sein  würde.  Die 
hohe  Bedeutung  des  jerusalemischen  Tempels  in  der  Endzeit  ist 
ein  fester  Zug  dieser  Zukunftserwartungen,  die  Frage  gar  nicht 
abzuweisen :  kann  Gott,  wenn  diese  Weissagungen  direkt  auf  ihn 
zurückgelien,  jene  Vorhersagung  ernsthaft  gemeint  haben?  Wäre 
die  Abrogierung  des  Tempeldienstes  nicht  erfolgt,  wenn  Israel 
Jahve  treu  geblieben  wäre,  ist  also  die  Sünde  des  heiligen 
Volkes  der  Grund  dazu  geworden,  dafs  die  höchste,  geistigste 
Religionsstufe  erreicht  ist'?  Solche  Absurditäten  sind  offenbar 
nicht  erwägenswert.  Auf  derselben  Linie  liegt  Ezech.  40—48; 
dafs  der  Offenbarung  Gottes  alle  diese  kleinlichen  Mafsbestim- 
mungen  und  cerimoniellen  Einzelheiten  ihren  Ursprung  verdanken 
sollen,  ist  undenkbar,  die  Zeiten  sind  hoffentlich  für  immer  vor- 
über, in  denen  man  diesen  Bauplänen  Offenbarungswert  und  wo- 
möglich eine  allegorische  Bedeutung  beilegte.  Und  was  die  an- 
deren Weissagungen  anlangt,  so  spricht  ein  doppeltes  gegen 
Bertheaus  These:  die  grofse  Schwierigkeit,  die  sie  seiner  Zeit 
Jesu  und  dem  Christentum  bereitet  haben,  denn  das  Volk  hatte 
ein  gewisses  Recht,  sich  auf  seine  Propheten  zu  berufen,  die 
nicht  einen  leidenden,  sondern  einen  siegenden  und  triumphie- 
renden Messias  und  ein  glänzendes  Reich  ge weissagt  hatten. 
Welche  unendliche  Verwirrung  der  Begriffe,  wie  schwierig  für 
den  Einzelnen,  die  rechte  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  Heilsveranstaltung  zu  gewinnen!  Es  ist  nicht  an- 
zunehmen, dafs  Gott  seinem  Sohne  ein  solches  Hindernis  selbst 
geschaffen  haben  solle.  Aber  bedurfte  nicht  Israel  im  Gegensatz 
zur  Gerichtspredigt  solcher  Tröstungen?  Würde  das  Volk  die 
furchtbare  Schwere  der  göttlichen  Züchtigungen ,  die  es  im 
Grunde  für  die  anderen  Völker  mit  erlitt,  haben  ertragen  können, 
wenn  ihm  nicht  die  göttliche  überströmende  Liebe  zugesichert 
worden  wäre?  Gewifs  bilden  diese  Verheifsungen  künftiger 
Reichsherrlichkeit  die  Kehrseite  der  furchtbaren  Gerichtsdrohung, 
aber  ist  damit  ihre  Überschwenglichkeit  gerechtfertigt?  Weniger 
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wäre  mehr  gewesen,  denn  die  fortwährende  Wiederholung  dieser 
glänzenden  Vorhersagungen  mufste  eine  fortdauernde  Ent- 
täuschung des  Volkes  bewirken,  also  das  genaue  Gregenteil  von 
demjenigen,  was  die  Trostweissagung  bezweckte.  Hiermit  sind 
wir  an  den  zweiten,  Bertheau  widerlegenden  Punkt  gekommen. 
Es  ist  die  unendliche  Häufigkeit  dieser  Weissagungen,  die  fast 
bei  keinem  Propheten  fehlen.  Mag  man  diese  Wiederholung  als 
ein  Zeichen  der  unendlichen  Liebe  und  Herablassung  Gottes  an- 
sehen, so  ist  doch  seine  Liebe  kein  blinder  Trieb,  er  wufste  in 
seiner  Weisheit,  wie  Irypothetisch  und  unsicher  die  Erfüllung 
dieser  Weissagungen  war.  Und  doch  legt  er  sie  fast  jedem  Pro- 
pheten aufs  neue  in  den  Mund,  das  scheint  mir  unbegreiflich. 
Man  lese  die  Segen-  und  Fluchsprüche  des  Deuteronom.,  hier 
bilden  die  messianischen  Verheifsungen  nur  die  äufserste  Spitze, 
zu  welcher  sich  die  Phantasie  des  Gesetzgebers  erhebt,  durch 
dieses  Verfahren  kam  die  göttliche  Liebe  und  Herablassung  zum 
vollen  Ausdruck,  ohne  dafs  doch  gefährlich  trügerische  Hoff- 
nungen im  Volk  geweckt  werden.  —  Auch  hier  ist  wieder  die 
Empfindung  des  Propheten  deutlich  als  Quelle  der  unerfüllten 
Weissagung  erkennbar.  Richtig  erkennt  er  zwar,  dafs  sein  Volk 
noch  einmal  zu  grofsen  Dingen  bestimmt  ist,  dafs  es  nicht  unter- 
gehen kann.  Aber  kann  dieses  künftige  Bestehen  ein  schimpfliches 
sein?  Das  ist  unmöglich,  vielmehr:  durch  die  göttliche  Offen- 
barung, die  ihm  zu  teil  wurde,  ist  es  so  hoch  über  die  anderen 
Völker  hinausgehoben,  dafs  ihm  eine  ehrenvolle  Stellung  unter 
den  Nationen  für  später  gesichert  ist.  Auch  die  wertvolle  und 
gewifs  gottgewirkte  Ahnung  lag  zu  Grunde,  dafs,  wie  Israel 
kraft  göttlicher  Erwählung  das  Offenbarungsvolk  war  und  ist,  es 
auch  künftig  der  Welt  wichtige  Gotteserkenntnis  vermitteln 
wird  —  aber  das  Fleischliche  dieser  Erwartungen  stammt  nicht 
aus  Gott. 

Ein  anderes,  fast  durchgängiges  Charakteristikum  der  Weis- 
sagung legt  dieselbe  Annahme  nahe,  nämlich  die  Nähe,  in  der 
die  Endzeit  erscheint,  und  die  gewaltige  Steigerung,  welche  die 
Zeitverhältnisse  des  einzelnen  Sehers  erfahren,  wenn  sie  hier- 
durch gleichsam  in  Ewigkeitsbeleuchtung  rücken.  Der  Auszug 
aus  Babel  gestaltet  sich  für  Deuterojesaia  zum  letzten  grofsen 
Triumphzug  der  für  immer  aus  Erdenjammer  Erlösten,  die  Auf- 
erbauung des  Tempels  wird  für  ihn,  Haggai  und  Sacharja  zur 
definitiven  Stiftung   des  herrlichen  Gottesreiches  auf  Erden. 
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Auch  für  Jeremia  ist  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  mit  der 
Weissagung  des  Neuen  Hundes  identisch,  Jesaia  erwartet  mit 
dem  Abzug  des  Sanherib  die  endgültige  Zerschmetterung  der 
Weltmacht  etc.  Ks  ist  nicht  zu  billigen,  wenn  man  diese  Eigen- 
tümlichkeit der  Prophetie  lange  Zeit  meinte  aus  einem  „per- 
spektivischen Zusammenschauen  der  näheren  und  entfernteren 
Zukunft"  erklären  zu  können,  da  doch  das  Zusammenrücken 
räumlich  entfernter  Gegenstände  für  den  Blick  lediglich  auf 
der  Konstruktion  unseres  Auges,  speciell  der  Beschaffenheit 
unserer  Netzhaut  beruht  —  oder  soll  unsere  irdische  Netzhaut 
etwa  nur  ein  Abbild  unseres  pneumatischen  Sehapparats  sein? 
Vielmehr:  wenn  Deuterojesaia  die  Befreiung  aus  dem  Exil  und 
die  Gründung  des  Tempels  weissagte,  so  hatte  er  keinen  in  der 
Sache  liegenden  Grund,  hiermit  in  ungeschichtlicher  Weise  sofort 
den  Eintritt  des  messianischen  Reiches  zu  verbinden.  Gott  kann 
es  ihm  auch  nicht  geoffenbart  haben,  da  ja  das  Ende  damals 
noch  nicht  eintrat  und  wie  man  vom  Staudpunkt  der  Erfüllung 
aus  ohne  Übertreibung  behaupten  kann,  auch  gar  nicht  eintreten 
konnte.  Das  Suchen  nach  speciellen  Erklärungen  ist  überhaupt 
ausgeschlossen,  denn  es  handelt  sich  hier  um  eine,  wie  anerkannt 
ist,  allgemeine  Bestimmtheit  der  prophetischen  Aussprüche.  Fragt 
man,  woher  dieselbe  stamme,  so  kann  die  Antwort  nur  lauten: 
aus  dem  menschlichen  Herzen,  welches  mit  Ungeduld  der  end- 
lichen Vollendung  entgegenharrt  und  die  auseinanderliegenden 
Stadien  der  Entwickelung  des  Gottesreiches  mein*  oder  weniger 
gewaltsam  zusammenschiebt.  Gern  soll  zugestanden  werden, 
dafs  dieses  heftige  Hindrängen  auf  das  Eintreten  des  vollendeten 
Heiles  nur  einem  kräftigen  Glauben  möglich  und  daher  stets  die 
Kehrseite  einer  energischen  Frömmigkeit  ist  —  die  gleichgültigen 
Sadducäer  haben  weder  die  glaubensstarken  Pharisäer  noch  die 
fanatischen  Zeloten  verstanden,  auch  hätten  sie  die  Frage  der 
eifrigen  Jünger:  wirst  du  um  diese  Zeit  wieder  aufrichten  das 
Reich  Israel?  nicht  gestellt  aber  dafs  sich  hierin  zugleich  die 
fleischliche  Ungeduld  des  leidenden  Gläubigen  verrät,  wird  kaum 
geleugnet  werden  können.  Es  ist  eine  der  schwierigsten  Auf- 
gaben des  Heilands  gewesen,  den  Seinen  klar  zu  machen,  dafs 
Unkraut  und  Weizen  miteinander  reif  werden  sollen,  dafs  das 
Gottesreich  sauerteigartig  die  Welt  mit  seinen  Kräften  erfüllen 
müsse,  und  dafs  es  uns  nicht  gebühre  Zeit  und  Stunde  zu  wissen, 
die  der  Vater  seiner  Macht  vorbehalten  habe.   Können  wir  uns 
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wundern,  wenn  den  Propheten  dieses  Geheimnis  des  Glaubens 
uoch  nicht  aufgegangen  ist,  und  selbst  der  aufs  Warten  gesetzte 
Habaknk  die  Verwirklichung  seiner  Hoffnungen  noch  selbst  er- 
leben zu  können  tiberzeugt  war?  Jedenfalls  zeigt  sich  hier  der 
prophetische  Horizont  bemerkenswert  begrenzt,  ein  neues  Zeichen, 
dafs  die  alttestamentliche  Zukunftsschau  durch  die  menschliche 
Subjektivität  nicht  unbeträchtlich  mitbestimmt  ist.  Da  hiermit 
eine  durchaus  befriedigende  und  mit  dem  sonstigen  Charakter 
der  Prophetie  übereinstimmende  Erklärung  der  in  Rede  stehenden 
Eigentümlichkeit  der  prophetischen  Zukunftsschau  gefunden  ist, 
so  kann  eine  Besprechung  der  andern  Form  der  „  perspek- 
tivischenu  Erklärung  unterlassen  werden,  nämlich  derjenigen, 
welche  der  Weissagung  eine  „komplexe"  oder  „optisch  komplexe" 
Form  zuschreibt,  umsomehr,  da  durch  sie  im  Grunde  nichts 
erklärt,  sondern  nur  eine  Beschreibung  gegeben  wird.1)  König 
urteilt  in  Bezug  auf  diese  Erscheinung  II,  389  „dafs  Gott  nicht 
schon  bei  der  Prophetie  selbst  die  verschiedenen  Perioden  seines 
Reiches  zusammengefafst  hat,  dafs  er  aber  das  durch  die  Pro- 
phetie geweissagte  in  der  Wirklichkeit  in  verschiedene  Stadien 
sich  hat  zerlegen  lassen."  Was  durch  dieses  Urteil  für  unsere 
Frage  gewonnen  wird,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen,  vergl. 
die  Anm. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  Eintiufs  des  menschlichen 
Faktors  auf  das  „Gotteswort"  in  dem  Stil,  überhaupt  der  Form 
der  Prophetenschriften.  Es  ist  sicher,  dafs  jeder  Prophet  seinen 
Stil  schreibt,  ja  dafs  die  spätere  Prophetie,  entsprechend  dem 
gesunkenen  Geschmack  dieser  Zeit,  bedeutend  an  Kraft  und 
Schönheit  der  Ausdrucks  weise  hinter  der  älteren  zurücksteht. 
Auch  hier  schreckt  König,  um  die  göttliche  Entstehung  des 


•)  Auch  Tholuck,  Die  Propheten  S.  61  f.  hat  nur  eine  scheinbare  Er- 
klärung gegeben,  wenn  er  auf  den  Charakter  der  Ahnung  rekurriert,  die  „auf 
einem  Ferngefühl  der  in  der  Gegenwart  schon  werdenden  Zukunft  beruhe", 
und  es  „begreiflich"  findet,  „dafs,  wo  die  dazwischenliegenden  Mittelglieder 
fehlen,  das  in  ferner  Zukunft  liegende  sich  an  die  Anschauung  der  nächsten 
Zeit  anschliefst,"  da  „es  überhaupt  nur  gewisse  hervorragende  Momente  der 
Zukunft  seien,  welche  den  Propheten  vor  das  Bewufstsein  treten  —  gleich- 
sam die  Knotenpunkte  der  Geschichte".  Denn  wir  wollten  nicht  wissen, 
warum  die  Propheten  die  unwesentlichen  Ereignisse  der  Zukunft  überspringen, 
sondern  warum  sie,  wenn  sie  von  ihrer  Gegenwart  reden,  fast  immer  zu- 
gleich die  End/.eit  überhaupt  ins  Auge  fassen.  Hierfür  hat  Tholuck  nichts 
beigebracht. 
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Prophetenworts  retten  zn  können,  vor  dem  Äufsersten  nicht 
zurück:  er  nimmt  an,  Gott  habe  sich  dem  Stil  der  einzelnen 
Propheten  accommodiert ,  wenn  er  zu  ihnen  gesprochen  habe. 
II.  356.  364.  Aufserdem  ruft  König  II,  357  f.  die  Annahme  zu 
Hilfe,  man  müsse  in  den  Prophetenschriften  unterscheiden  zwischen 
direkt  göttlichen  Worten  und  zu  ihnen  hinzugefügten  prophetischen 
Ausführungen,  und  endlich  behauptet  er  II,  363,  die  Propheten 
hätten  über  Gottes  Aussprüche  zwar  treu,  aber  nicht  wortgetreu 
berichtet.  Die  Dreizahl  der  angeführten  Erklärungen  hat  auf 
den  ersten  Blick  etwas  Überwältigendes,  in  der  That  offenbart 
sich  gerade  hierin  die  Schwäche  der  Königschen  Position.  Die 
eigentliche  Hauptannahme  Königs  nämlich  ist  die  Scheidung 
zwischen  Gottessprüchen  direkter  Provenienz  und  prophetischen 
Ausfuhrungen  derselben.  Da  nun,  wie  leicht  zu  zeigen  ist,  jene 
Gottessprüche  von  diesen  Erweiterungen  im  Stil  nicht  verschieden 
sind,  so  mufs  Gott  den  Stil  der  Propheten  gesprochen  haben, 
und  da  andrerseits  die  Annahme  nicht  ganz  einfach  ist,  die 
Propheten  hätten  selbst  ipsissima  verba  Dei  längere  Zeit  wörtlich 
behalten,  so  wird  endlich  noch  der  Einflufs  der  prophetischen 
Individualität  auch  auf  die  Wiedergabe  der  Gottesworte  zu  Hülfe 
genommen.  Ich  hoffe  unten  zu  erweisen,  dafs  die  Unterscheidung, 
von  der  König  ausgeht,  bis  auf  wenige  Fälle  unhaltbar  ist,  und 
weise  hier  nur  z.  B.  auf  die  Schwierigkeit  hin,  dafs  Jeremia 
nach  23  Jahren  noch  genau  gewufst  habe,  was  Gott  ihm  im 
einzelnen  Momente  zugerufen  oder  eingeraunt  hatte,  notwendig 
mufste  sich  seine  erste  Aufzeichnung  im  wesentlichen  als  „pro- 
phetische Ausführung"  gestalten,  trotzdem  braucht  Jeremia  fast 
am  meisten  von  allen  Propheten  das  „so  sprach  Jahve".  Ferner 
macht  die  dritte  Erklärung  Königs  im  Grunde  die  erste  über- 
flüssig, und  da  diese  überhaupt  etwas  Uncontrollierbares  aufstellt, 
das  immer  nur  Hypothese  bleiben  wird  und  jedenfalls  für  den- 
jenigen nicht  existiert,  der  Königs  Auffassung  über  die  pro- 
phetische Inspiration  nicht  teilt,  so  ist  vernünftigerweise  nur 
Nr.  3  discutabel.  Führt  man  sie  nun  consequent  durch,  so  wird 
durch  sie.  wie  leicht  zu  sehen,  die  Grundlage  der  Königschen 
Position,  das  verbum  Dei  zu  einer  nicht  mehr  sicher  fafsbaren 
Gröfse  verflüchtigt. 

Ferner  enthält  das  Königsche  Buch  eine  ganze  Reihe  von 
Zugeständnissen  an  die  moderne  Theologie,  die  der  alten  Position 
von  der  direkten  göttlichen  Provenienz  der  alttestamentlichen 
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Orakel  jedenfalls  ihre  besten  Stützen  entziehen.  Wir  verstehen 
es,  wenn  unsere  Väter,  die  Jesaia  40—66  für  echt,  den  Daniel 
für  exilisch  hielten,  diesen  Wundern  prophetischen  Vorherwissens 
mit  starrem  Staunen  gegenüberstanden  —  von  ihrem  Standpunkt 
aus  hatten  sie  vollkommen  Recht,  von  unmittelbarer  göttlicher 
Inspiration  dieser  Schriften  zu  reden.  Wie  aber  nun  —  wenn 
die  neuere  Theologie  auch  in  ihren  positivsten  Vertretern  wie 
Schlatter,  König  etc.  Jes.  40—66  als  ein  Produkt  des  Exils,  das 
über  die  Jahrhunderte  sich  hinübererstreckende  Zukunftsbild  des 
Daniel  als  ein  grofses  Vaticinium  ex  eventu  erkannt  hat?  Wenn 
es  geradezu  als  Axiom1)  der  neueren  Kritik  gilt,  dafs  jede  Pro- 
phetie  in  der  Zeit  entstanden  ist,  von  der  sie  handelt  —  wie 
steht  es  dann  mit  dem  rein  göttlichen  Charakter  der  Weissagung? 
Auch  Jes.  7  und  f>3  und  andere  Stellen,  früher  loca  probantia 
für  die  weissagende  Kraft  des  durch  die  Propheten  redenden 
heiligen  Geistes,  kann  die  neuere  Theologie  eines  v.  Orelli  und 
Bredenkamp  nur  dadurch  noch  als  messianisch  retten,  dafs  sie 
ihnen  eine  doppelte  Bedeutung  und  Beziehung  giebt. 

Endlich  zeigt  Königs  Schrift  auch  darin  einen  Mangel  an 
durchdringender  Konsequenz,  dafs  er  bei  den  Propheten  in  ein- 
seitigster Weise  den  supranaturalen  Charakter  der  Offenbarung 
betont,  in  Bezug  auf  das  Alte  Testament  überhaupt  dagegen 
den  geschichtlichen  Charakter  der  Offenbarung  einfach  anerkennt, 
indem  er  im  Anhang  das  Cerimonialgesetz  der  n  ach  exili  sehen 
Zeit  zuschreibt.  Freilich  hat  er  diesem  Zugeständnis  an  die 
moderne  Kritik  durch  Erörterungen  über  die  Mosaicität  des 
Dekalogs  etc.  die  Spitze  abzubrechen  gesucht,  aber  damit  ist  die 
Thatsache  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  dafs,  wenn  man  das 
Deuteronom  und  den  Priestercodex  als  nicht  mosaisch  streicht, 
ein  total  anderes  Bild  der  israelitischen  Religion  entsteht.  Auch 
König  fühlt  sich  zu  einem  Versuch  getrieben,  „die  wahrhaftige 
Versöhnung  der  alten  literarhistorischen  Ansicht  mit  der  neueren" 
anzubahnen  S.  349,  und  sieht  in  der  Wellhausenschen  Auffassung 
der  Geschichte  des  gesetzlichen  Stoffes  den  Hinweis  auf  einen 
göttlichen  Erziehungsplan,  der  immer  „neue  schärfere  Unterrichts- 
methoden" angewendet  habe.    In  der  That  lehrt  die  neuere 


')  Wie  man  dies  im  allgemeinen  zugeben  und  dann  doch  2.  Kön.  20,  IG  ff. 
(Jes.  89,  6  ff  )  und  Micha  4,  10  für  echt  halten  kann,  bekenne  ich  nicht  zu 
verstehen. 
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Kritik  evident,  dafs  der  rein  snpernaturale  Betriff  der  göttlichen 
Offenbarung,  mit  dem  die  alte  Theologie  rechnete,  unhaltbar  ist 
und  durch  eine  solche  Auffassung  der  Offenbarung  ersetzt  werden 
nmfs,  welche  den  menschlichen  Faktor  im  individuellen  und  na- 
tionalen Leben  Israels  schärfer  zum  Ausdruck  bringt.  Zeigt 
doch  nach  Beseitigung  jener  obenerwähnten  zwei  Eindringlinge 
äufserlich  betrachtet  die  vorexilische  Religion  Israels  ein 
echt  antikes  Gepräge:  heilige  Stätten,  Opfer,  Priesterschaften, 
Orakel,  Weissagungen,  prophetische  Kkstatiker,  auf  Ackerbau 
und  Viehzucht  fufsende  Feste,  heilige  Laden  etc.  Der  Glaube, 
dafs  gewisse  natürliche  Zustände  von  dem  Verkehr  mit  der 
Gottheit  ausschliefsen ,  Unterscheidung  zwischen  reinen  und  un- 
reinen Tiereu,  Lustrationen,  Sitten,  wie  die  Beschneidung  etc. 
sind  alles  nicht  etwas  specifisch  Israelitisches,  sondern  binden 
unigekehrt  die  israelitische  Religion  mit  den  anderen  antiken  Re- 
ligionen zusammen.  Mit  der  Zeit  werden  ja  diese  Eigentümlich- 
keiten mehr  und  mehr  abgestofsen :  das  nachexilische  Opfer  ist 
mit  dem  heidnischen  nicht  mehr  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  an 
Stelle  der  früheren  kindlich-naiven  Opferidee  wird  dem  Kultus 
der  Stiftshütte  sakramentale  Bedeutung  zugeschrieben,  die  süh- 
nende Kraft  des  Opferblutes  wird  stark  betont,  das  Orakel  ist 
verschwunden  und  wird  nur  noch  als  mehr  oder  weniger  un- 
verstandene Antiquität  beschrieben,  die  Bundeslade  ist  vergessen, 
fiir  den  gewöhnlichen  Lauf  des  Lebens  überwiegt  der  Synagogen  - 
gottesdienst ,  der  den  Tempel  zurückdrängt.  Aber  zugleich  mit 
diesen  Erscheinungen,  welche  Israels  Religion  zu  derjenigen  der 
anderen  Völker  gesellen,  verschwindet  auch  die  Prophetie!  Je 
internationaler  und  weltbürgerlicher  Israel  wurde,  je  mehr  es 
verlernte,  als  ein  gleichberechtigtes  Glied  mit  eigenem  Willen 
und  eigener  Kraft  in  der  Mitte  der  Weltvölker  zu  stehen,  umso- 
weniger  waren  ihm  politisch  -  religiöse  Berater  wie  die  Pro- 
pheten notwendig.  Und  je  mehr  es  das  Gesetz  mit  seinen  zahl- 
reichen, das  Leben  einengenden  Vorschriften  zur  absoluten  Richt- 
schnur seines  Wandels  machte,  um  so  sicherer  fühlte  es  sich  in 
der  Welt:  die  Schriftgelehrten  zeigten  ihm  unfehlbar,  was  zu 
thun  und  zu  lassen  sei ,  besonders  inspirierte  Führer  konnte  es 
bei  ihrer  Leitung  entbehren.  Demnach  scheint  die  Prophetie  aus 
ganz  ähnlichen  Gründen  wie  das  Orakel  in  nachexilischer  Zeit 
allmälig  verschwunden  zu  sein:  die  nomistisch  und  individuell 
gewordene  Religion  bedurfte  unmittelbarer  göttlicher  Zukunfts- 
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aufschlüsse  nicht  mehr.1)  Kann  es  angesichts  dieser  einfachen 
Erwägungen  richtig  sein,  die  Prophetie,  wie  König  thut,  nacli 
allen  Seiten  zu  isolieren,  jede  menschliche  Mitwirkung  beim 
Offenbarungsempfang  abzulehnen  und  so  den  geschichtlichen  Cha- 
rakter dieser  Erscheinung  zu  zerstören? 

Aber  wird  damit  nicht  die  Kuenensche  Gesamtanschauung 
vom  Alten  Testament  als  richtig  anerkannt  und  so  der  Offen- 
barungswert der  Prophetie  völlig  zerstört?  Ist  die  Prophetie 
auf  natürliche  Weise  zur  Welt  gekommen  und  eines  natürlichen 
Todes  gestorben,  dann  ist  sie  nicht  himmlischen  Ursprungs,  und 
wir  haben  auf  einen  Beweis  für  Gottes  Einwirkung  auf  die 
Propheten  zu  verzichten.  Moderne  Evolutionsidee  und  Glaube 
an  Gottes  Wirken  sind  ja  überhaupt  unvereinbar  miteinander. 
Indessen"  ist  leicht  zu  sehen,  dafs  die  letztere  Alternative  zu 
schroff  gestellt  ist.  Man  denke  nur  an  die  eigene  Person:  wir 
kennen  unsere  Eltern,  wir  wissen  genau,  welchen  Verhältnissen 
wir  unsere  Erziehung  und  Stellung  in  der  Welt,  unser  Hab  und 
Gut  und  unsere  Rettung  aus  mancherlei  Not  verdanken,  dennoch 
bekennen  wir  mit  der  Auslegung  des  ersten  Artikels,  dafs  Gott 
uns  geschaffen  hat  mit  allem,  was  wir  sind  und  haben.  Schliefst 
denn  das  Kausalitätegesetz  den  Zweckbegriff  aus?  Wir  können 
genau  die  Ursachen  berechnen,  die  es  bewirkten,  dafs  ein  Stein 
vom  Dache  dicht  neben  unserem  Kopf  herabfiel,  ohne  uns  zu 
beschädigen,  dennoch  bleibt's  eine  göttliche,  gütige  Lebens- 
bewahrnng.  Auch  denkt  Jesus,  wenn  er  von  den  Haaren  spricht, 
die  nicht  ohne  unsern  Vater  im  Himmel  vom  Haupte  fallen,  nicht 
an  besondere  Wunder,  vielmehr:  kein  Haar  fällt  vom  Haupt, 
kein  Sperling  vom  Dach  ohne  ihn,  dabei  können  die  Haare  auf 
natürliche  Weise  ausgehn,  und  der  Sperling  durch  leicht  berechen- 
bare Ursachen  getötet  sein.  Hiernach  ist  es  unthunlich,  das 
natürliche  Geschehen  und  Werden  aufserhalb  des  göttlichen 
Wirkens  zu  stellen  und  alles  aus  natürlichen  Ursachen  Ge- 
wordene für  ausser-  oder  ungöttlich  zu  erklären.  Mögen  Natur- 
und  Geschichtswissenschaft  die  Probleme  so  formulieren,  so  ist 
es  nicht  unsere  Aufgabe,  ihre  verkehrten  Fragestellungen  nach- 
zuahmen, sondern  ihnen  zu  zeigen,  dafs  sie  auf  diese  Weise 

»)  Recht  gut  hat  diese  Gründe  des  Aufhofens  der  Prophetie  schon  erkannt 
Köster,  Die  Propheten  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  Leipzig  1838,  S.  122 
bis  125,  ohne  den  göttlichen  Plan  im  Versiegen  des  prophetischen  Geistes 
leugnen  zu  wollen. 
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Gott  nicht  entrinnen,  der  auch  in  und  mit  dem  natürlichen 
Geschehen  seine  Zwecke  zu  erreichen  vermag.  So  ist  er  jeden- 
falls mit  der  Menschheit  im  allgemeinen  verfahren,  denn  er 
sandte  seinen  Sohn,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  d.  h.  als  die  antike 
Welt  sich  überlebt  hatte  und  fähig  geworden  war,  den  Heiland 
zu  verstehen.  Und  dafs  auch  das  Judentum  erst  reif  werden 
mufste  für  seinen  Messias,  bezeugt  der  Apostel  Paulus  selbst, 
denn  er  vergleicht  das  vorchristliche  Israel  mit  einem  unmündigen 
Kinde,  unmündig  aber  ist  jemand,  der  eine  natürliche  Reife 
noch  nicht  erlangt  hat.  Auch  redet  er  von  der  göttlichen  Päda- 
gogie  an  Israel  und  den  ua&tvij  xai  ntto/u  aroi/uu,  an  denen 
man  nicht  dauernd  haften  bleiben  soll,  weil  sie  durch  den  Lauf 
der  Entwicklung  abgethan  sind  und  ihren  erziehlichen  Zweck 
erreicht  haben,  und  weifs  es  nicht  anders,  als  dafs  Kinder 
kindisch  reden  und  denken,  und  dafs  Männer  abthun,  was  kindisch 
ist,  auch  im  Geistlichen.  Hiernach  hat  er  deutlich  verschiedene 
OfFenbaruugsstufen  in  der  Entwicklung  des  Gottesreiches  an- 
genommen, welche  durch  das  Eingehen  Gottes  auf  die  natürliche 
Beschaffenheit  des  heiligen  Volkes,  aber  nicht  durch  göttliche 
Willkür  bedingt  waren,  eine  Auffassung,  die  mit  der  modernen 
Evolntionsidee  recht  wohl  zu  vereinigen  ist. 

Aber  auch  das  Alte  Testament  selbst  steht  der  Annahme 
einer  an  die  natürliche  Entwicklung  sich  anlehnenden,  stufenweis 
fortschreitenden  Offenbarung  keineswegs  mit  derselben  Ängstlich- 
keit, wie  manche  neuere  positive  Theologen  gegenüber.  Die 
Pentateuchquellen  P  und  E  berichten,  dafs  Mose  einen  neuen 
Gottesnamen  (Jahve)  gelehrt  habe.  Der  Name  bezeichnet  das 
Wesen  der  Sache,  sofern  es  erkannt  und  fafslich  dargelegt  ist, 
demnach  besagt  diese  Nachricht,  dafs  mit  Mose  ein  Fortschritt 
der  religiösen  Erkenntnis  zu  verzeichnen  war.  Und  in  der  That 
deuten  sich  in  den  Thaten  Gottes  an  den  Erzvätern  nur  die 
specifischen  Eigentümlichkeiten  der  mosaischen  Religion  an,  es 
fehlen  aber,  da  die  Religion  nur  auf  das  heilige  Geschlecht  be- 
schränkt ist,  noch  alle  Bestimmungen  über  das  religiöse  Leben 
weiterer  Kreise:  der  öffentliche  Gottesdienst,  die  offiziellen,  den 
Verkehr  mit  Gott  vermittelnden  Personen  und  Stände.  Die 
Moral  ist  vor  Mose  noch  nicht  fixiert,  nur  durch  die  Familien- 
sitte bestimmt,  in  der  durch  Mose  begründeten  Thora  treten 
dann  die  Forderungen  über  Mein  und  Dein,  Recht  und  Unrecht 
im  grofsen  Stil  auf:  Wucher  und  Diebstahl,  Schulden wesen, 
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Sklaverei  und  Ehv  werden  in  den  Kreis  der  Gesetzgebung 
gezogen.  Kann  man  hier  vernünftigerweise  eine  Entwicklung 
leugnen?  Auch  die  Genesisberichte  setzen  verschiedene  Stu- 
fen der  religiösen  Entwicklung.  P  läfst,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  kann  liier  dahingestellt  bleiben,  die  Beschneidung 
durch  Abraham  eingeführt  sein,  sicher  will  er  damit  keinen 
Rückschritt  andeuten.  Den  vorabrahamitischen  Zeitabschnitt 
hälftet  diese  Quelle  durch  Noah:  vorher  Pflanzenkost,  nachher 
Gestattung  des  Tierschlachtens,  Verbot  des  Vergiessens  von 
Menschenblut  und  Einsetzung  der  Blutrache.  Das  bedeutet 
nicht  nur  Depravation,  sondern  zugleich  einen  Fortschritt,  sofern 
jede  Ordnung  über  der  Unordnung  steht,  auch  sofern  in  der 
Bestimmung  über  das  Tierschlachten  sich  die  mosaische  Ein- 
richtung der  Blutverwendung  beim  Opfer  vorbereitet.  Und  nun 
beachte  man  weiter,  dafs  tausend  Jahre  nach  Mose  die  früher 
in  hohem  Ansehen  stehende  Bundeslade  sich  überlebt  hat,  dafs 
für  Jeremia  das  Fragen  nach  ihr  einen  überwundenen  religiösen 
Standpunkt  darstellt  3,  16.  dafs  Jeremia  und  Ezechiel  in  einer 
individualistisch  gewordenen  Zeit  die  mosaische  Vergeltungslehre, 
welche  die  Söhne  um  der  Väter  Sünden  willen  gestraft  sein 
läfst,  in  aller  Form  abrogieren  (Jer.  31  und  Ezech.  18),  dafs  die 
Chronik  den  David  nicht  mehr  durch  Jahve  selbst  (wie  die 
Samuelisbücher  es  darstellen),  sondern  durch  den  Satan  zum 
Bösen  gereizt  werden  läfst.  Ist  hier  nicht  überall,  und  ich  habe 
nur  einige  Hauptstellen  herausgehoben,  ein  Fortschritt  der  re- 
ligiösen Erkenntnis  wahrzunehmen  ?  Und  wird  dieser  nicht  durch 
die  führenden  Geister  des  Alten  Testaments  inauguriert?  Ja 
erkennen  sie  es  nicht  ganz  unbefangen  an,  dafs  auf  diesem  oder 
jenem  Punkte  die  alte  Anschauung  nicht  mehr  genüge?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  grundlegende  Frage  näher  einzu- 
gehen, das  Vorstehende  mag  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  wenig 
Grund  man  hat,  die  neuere  Auffassung  des  Alten  Testaments 
mit  ängstlicher  Scheu  zu  betrachten.  Nur  darauf  sei  noch  hin- 
gewiesen, wie  aufserordentlich  fruchtbringend  in  theologischer 
Beziehung  sie  ist.  Die  alte  Auffassung  fafst  Gott  völlig  anthropo- 
morph,  seine  Offenbarung  als  widerspruchsvoll  auf,  zuerst  be- 
fiehlt er  die  Einsetzung  der  Bundeslade,  hinterher  läfst  er  die 
Propheten  sie  geringschätzen,  zuerst  proklamiert  er  die  Ver- 
geltungslehre durch  Mose,  hinterher  wird  sie  wieder  abgeschafft 
auf  seinen  Befehl.    Erst  durch  die  Annahme  einer  natürlichen, 
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wenn  auch  von  Gott  geleiteten  Entwicklung  verschwinden  diese 
ungeheuren  Schwierigkeiten.  Danach  hat  er  nichts  überhastet 
und  lange  Zeit  kindliche  Formen  des  Gottesdienstes,  naive  Auf- 
fassungen seines  Verhältnisses  zur  Welt,  harmlose  Superstition 
geduldet,  um  allmälig  in  grofser  Geduld  und  Weisheit  sein 
wahres  Wesen  erkennen  zu  lassen  und  —  zunächst  für  die  aus- 
erwählten  Geister  Israels  —  jenes  Beiwerk  einer  unentwickelten 
Religionsstufe  abzustreifen.  Damit  verliert  man  nicht  die  Ein- 
heitlichkeit des  Offenbarungsgottes  und  der  Otfenbarungsreligion : 
der  Mensch  kann  nun  einmal  von  Gott  nicht  mehr  geoffenbart 
erhalten,  als  er  zu  erfassen  imstande  ist,  das  werdende  Volk 
auf  der  sinaitischen  Halbinsel  brauchte  einen  nationalen  Gott, 
den  Vater  im  Himmel,  der  seine  Sonne  aufgehen  läfst  über  Gute 
und  Böse,  hätte  es  nicht  verstanden.  Umgekehrt  kann  man  an 
frommen  Kindern  nicht  selten  die  Beobachtung  machen,  dafs 
eine  wunderbar  kräftige,  ahnungsvolle  Erfassung  des  Wesens 
Gottes  mit  noch  recht  naiven  Vorstellungen  über  Gott  und  Welt 
verträglich  ist.  Die  Verehrung  der  heiligen  Lade  z.  B.  war 
daher  mit  einer  principiell  richtigen  inneren  Stellung  zu  Gott 
wohl  vereinbar.  Der  Beweis  dafür,  dafs  diese  in  vorprophetischer 
Zeit  vorhanden  war,  liegt  in  der  historischen  Thatsache  der 
schriftstellernden  Propheten,  die  immer  unverständlicher  werden, 
je  naturalistischer  man  sich  die  von  ihnen  vorausgesetzte  Re- 
ligionsstufe denkt.  War  auch  deren  Form  echt  antik,  so 
ging  doch  ihr  Inhalt  über  die  Antike  hinaus,  sie  bot  An- 
knüpfungspunkte für  den  Gottesglauben  der  Propheten,  die  sich 
zum  Überflufs  für  ihre  Predigten  auf  das  Gewissen  ihres  Volkes 
berufen.  In  dem  allmäligen  Herausstellen  dieses  edlen,  in 
der  älteren  Religion  nur  keimartig  vorhandenen  Kernes  offen- 
bart sich  für  den  geschichtlich  geschärften  Blick  eine  Fülle 
göttlicher  Weisheit,  nur  wenige  Forscher  haben  sich  der  An- 
erkennung entziehen  können,  dafs  in  der  Geschichte  des  achten 
bis  sechsten  Jahrhunderts  die  äufseren  Geschicke  des  Volkes  mit 
wunderbarer  Präcision  die  Entfaltung  des  religiösen  Gedankens 
unterstützten.1) 

')  Wel  Ihausen  Bchrieb  in  dem  Artikel  Israel  der  Encycl.  Brit  „Der 
ethische  Monotheismus  ging  bei  den  Propheten  nicht  aus  der  Selbstbewegung 
des  Dogmas  hervor,  sondern  es  war  ein  Fortschritt,  der  lediglich  durch  die 
Geschichte  angeregt  wurde.  Die  göttliche  Providenz  bewirkte,  dafs 
dieser  geschichtliche  Anstofs  zu  rechter  Zeit  und  nicht  auf  einmal  eintrat."  Statt 
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In  der  Konsequenz  dieser  Gedanken  liegt  die  Annahme,  dafs 
die  alttes  tarnen  tliche  Prophetie,  auf  ihre  geschichtlichen  Wurzeln 
hin  angesehen,  ebenso  entstanden  ist,  wie  sonst  jede  Prophetie 
in  der  Welt.  Wie  die  Gottheit  nach  dem  Glauben  aller  antiken 
Völker  besondere  Vertraute  hat,  denen  sie  auf  innerliche  Weise 
ihre  Ratschlüsse  enthüllt,1)  so  glaubte  Israel  von  Jahve,  dafs  er 
sich  durch  Gesichte  oder  in  der  Ekstase  seinen  Berufenen  offen- 
bare. Ohne  diesen  allgemeinen  Glauben  würde  auch  in  Israel 
das  Prophetentum  nicht  entstanden  sein,  uud  gewiss  sind  viele 
seiner  Propheten  über  dies  natürliche  Weissagen  nicht  hinaus 
gekommen.  Andrerseits  aber  bot  jenes  ekstatische  Ringen  der 
natürlich  hierzu  disponierten  Psyche  dem  Gott  der  Offenbarung 
Anknüpfungspunkte  für  das  Wirken  seines  Geistes.  So  liegt 
in  dem  Prophetismus  wiederum  eine  Erscheinung  vor,  die  über 
alles  antike  Orakelwesen  liinausgeht,  so  dafs  die  Propheten 
geradezu  als  die  eigentlichen  Träger  der  Offenbarungsideen  in 
Israel  bezeichnet  werden  müssen.  Demnach  sind  in  der  pro- 
phetischen Berufsbegabung  zwei  Momente  zu  unterscheiden,  das 
geschichtlich  gegebene  natürliche  und  das  übernatürliche.  Jenes 
Moment  stellt  die  Propheten  zu  den  Sehern  anderer  Völker,  sie 
wenden  die  allgemein  üblichen  Mittel  an,  um  sich  in  den  Zustand 
der  Ekstase  zu  versetzen,  sie  schauen  Gesichte,  sie  vernehmen 
in  der  Verzückung  göttliche  Stimmen,  sie  ahnen  durch  einen 
alter  ego,  den  sie  als  „Wächter"  aufstellen.  Dafs  Ekstase  und 
Verzückung  die  natürliche  Grundlage  der  Prophetie  bilden,  hätte 
man  nicht  bezweifeln  sollen.  Die  ersten  historisch  sicher  nach- 
weisbaren D**r21  sind  sowohl  nach  1.  Sam.  10  als  nach  ibid. 
C.  IS)  als  hocherregte  Enthusiasten  zu  denken,  der  entscheidende 
Beweis  ist,  dafs  N2Jnn  weissagen  zugleich  „in  Raserei  geraten" 
bedeutet.  Dafs  die  Propheten  nur  von  Spöttern  □'•yjRWD  Ver- 
rückte genannt  werden,  beweist  nichts  dagegen,  da  die  unedle 
Bezeichnung  yjtro  im  Munde  ihrer  Anhänger  jedenfalls  undenkbar 
ist.  Ebenso  weisen  die  Bezeichnungen  der  Propheten  als  D'Wi 
oder  D^n  und  der  Prophezeiungen  als  )1tn  etc.,  sowie  die  Ein- 
führung prophetischer  Rede  durch  mm  0*0  oder  mm  10»  HD 

„ethischer  Monotheismus"  hätte  Wellhausen  besser  „der  theologisch  formulierte 
Monotheismus"  gesagt,  denn  den  religiösen  Monotheismus  schrieb  er  a.  a.  0. 
schon  Elia  zu. 

')  Vergleiche  hierüber  Karl  Köhler  „Der  Prophetismua  der  Hebräer  und 
die  Mantik  der  Griechen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis".  1861. 
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auf  Audition  und  Vision  als  ursprüngliche  Offenbarungsmittel  des 
Nabiismus  hin. 

Aber  freilich  ist  hiermit  noch  nicht  entschieden,  wie  weit 
die.  schriftstellernden  Propheten,  deren  Kreis  oben  umschrieben 
wurde,  an  diesen  natürlichen  Offenbarungsmitteln  Teil  haben, 
und  wie  weit  insonderheit  ihre  Schriften  auf  Geschautes  und 
Gehörtes  zurückgehen.  Es  ist  unter  den  älteren  kritischen  Theo- 
logen eine  gemeine  Rede,  wie  die  Propheten  das  Hauptgewicht 
ihrer  Thätigkeit  nicht  aufs  Vorhersagen  der  Zukunft  gelegt  hätten, 
so  dürfe  man  auch  ihre  Schriften  und  Reden  nicht  aus  Ver- 
zückungen ableiten.  Man  weist  auf  den  verständigen  Inhalt  und 
die  poetische  Form  ihrer  Schriften,  man  erinnert  daran,  dafs  bei 
Ekstatikern  eine  klare  Erinnerung  an  das  im  hellseherischen 
Zustand  Geschaute  oder  Gehörte  nicht  vorhanden  zu  sein  pflege, 
man  beruft  sich  auf  das  klare  Urteil  der  Propheten  in  den 
schwierigsten  sittlichen  Fragen.  Dem  gegenüber  haben  wieder 
andere  mit  dem  „so  spricht  der  Herr",  „so  liefs  mich  schauen 
der  Herr"  Ernst  zu  machen  versucht.  War's  nicht  Gott  selbst, 
wie  König  annimmt,  so  war's  der  erregte  Geist  des  Propheten, 
der  ihm  Worte  zuraunte,  die  er  wirklich  vernahm.  Die  Ent- 
scheidung wird  dadurch  erschwert,  dafs  ein  visionärer  Zustand 
recht  wohl  denkbar  ist,  von  welchem  eine  klare  Erinnerung 
bleibt,  die  Verweisung  auf  den  Schamanen  (bei  Tholuck  „Die 
Propheten  und  ihre  Weissagungen"  S.  8  ff.)  hilft  v.  Orelli  (R.  E. 
Art.  Weissagung  S.  724)  nicht  viel,  denn  die  mittelalterlichen 
Ekstatiker,  deren  oben  gedacht  wurde,  haben  nicht  nur  das 
Geschaute,  sondern  auch  das  Gehörte  im  Gedächtnis  behalten 
und  was  sie  vernahmen,  sind  nicht  unzusammenhängende,  un- 
verständige Brocken,  sondern  nüchterne,  zum  Teil  geistreiche 
Aussprüche ,  vergl.  Hase ,  Caterina  v.  Siena  S.  32 ,  46  f.,  wenn 
auch  die  Skeptik  Hases  gegenüber  der  Behauptung  gerechtfertigt 
sein  mag,  sie  habe  im  ekstatischen  Zustand  eine  gröfsere  Schritt 
und  viele  Briefe  geschrieben  S.  37.  Sehr  besonnen  urteilt  Dill- 
mann Schenkels  B.  L.  S.  607  f.  über  den  Zustand  der  Propheten 
während  des  Offenbarungsempfangs,  indem  er  einen  ekstatischen 
Zustand  im  weiteren  Sinne  annimmt,  von  ihm  scheidet  er  die 
eigentliche  Verzückung,  bei  der  das  Selbstbewufstsein  völlig 
unterdrückt  werde.  Doch  hat  er  sich  nicht  deutlich  darüber 
ausgesprochen,  inwieweit  die  Prophetenschriften  wirkliche  Au- 
ditionen  und  Visionen   wiedergeben,    auch   ist  unzureichend, 
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Wils  er  über  die  Mitwirkung  des  menschlichen  Faktors  ausführt 
S.  609  ff.,  seine  Auffassung  der  Prädiktion  deckt  sicli  ungefähr 
mit  der  Kuenenschen. 

Jene  Unterscheidung  Dillmanns  wird  im  wesentlichen  das 
Richtige  treffen.  Auch  von  den  Verzückungen  der  Propheten 
läfst  sich  sagen,  dafs  sie  wie  bei  Caterina  vielfach  eine  Folge 
der  religiösen  Ergriffenheit  sind,  ja  oft  geradezu  mit  dieser 
zusammenfallen,  also  eine  mildere  Form  der  Ekstase  darstellen. 
So  ruft  die  Andacht  Jesaias  im  Tempel  die  Vision  hervor  Kap.  6, 
ähnlich  scheiut  es  mit  Arnos  9,  17  zu  stehen,  da  die  Scene  ohne 
weitere  Angabe  in  das  Gotteshaus  verlegt  wird,  die  Feigenkörbe 
des  Jeremia  Kap.  24  stehen  im  Tempel,  vielleicht  ist  auch  für 
Kap.  1  der  Tempel  als  Schauplatz  zu  denken,  woraus  sich  dann 
der  Kessel  im  Norden  einfach  erklären  würde.  Daher  stellt  die 
Ekstase  nicht  nur  Bilder  zukünftiger  Dinge  u.  ä.  vor  die  Seele, 
sondern  sie  giebt  auch,  in  Anknüpfung  an  die  Andacht  des  Pro- 
pheten, Enthüllungen  über  religiöse  Wahrheiten  und  Einblicke  in 
Gottes  Wesen,  wie  Jes.  8,  1 1  ff. 

Immerhin  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  jenen  von  Dillmann 
richtig  bezeichneten  Zustand  als  Mutterboden  aller  prophetischen 
Aussprüche  bezeichnen  dürfen.  Die  Seltenheit  der  Vision  in  den 
kanonischen  Prophetenschriften  ist  längst  beobachtet  worden: 
bei  Hosea,  Micha,  Nahum,  Habakuk,  Sephanja,  Deuterojesaia  etc. 
erscheint  sie  gar  nicht,  bei  Jesaia  und  Jeremia  fast  nie,  nur  bei 
Arnos  ist  sie  häufiger.  Erst  die  sinkende  Prophetie  des  Exils: 
Ezechiel  und  Sacharja,  und  die  Apokalyptik  berufen  sich  häufig 
auf  —  meist  nicht  wirklich  geschaute  Visionen.  Zweifellos  sind 
mehr  Visionen  vorgekommen:  unsere  Prophetenbücher  geben  ja 
nur  einen  kleinen  Ausschnitt  aus  der  reichen  Wirksamkeit  der 
Propheten,  aber  wären  sie  die  Regel  oder  auch  nur  häufig  ge- 
wesen, dann  würden  diese  Bücher  doch  anders  aussehen  müssen. 
Dabei  wird  es  kein  Zufall  sein,  dafs  der  gröfste  Teil  der  vor- 
exilischen  Visionen  an  den  Anfang  der  Wirksamkeit  der  be- 
treuenden Propheten  fällt:  Jes.  6,  Jer.  1;  auch  Arnos  7—9 
gehört,  wie  die  immer  deutlicher  werdende  Zukunftsenthüllung 
zeigt,  nicht  in  die  Zeit  der  Reife  des  Propheten.  Es  ist  wohl 
zu  begreifen,  dafs  der  Prophet  zu  keiner  Zeit  disponierter  war, 
Gesichte  zu  sehen,  in  der  Verzückung  explodierte  gewissermafsen 
die  ungeheure  Spannung  seiner  Seele,  die  erregte,  hoch  ge- 
steigerte Nerventhätigkeit  projicierte  das  Visionsbild  vor  sein 
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Anjre.1)  War  jene  Spannung  nur  die  Antwort  auf  ein  wirkliches 
Ergriffensein  seines  Inneren  durch  Gottes  berufende  und  über- 
wältigende Einwirkung,  so  hatte  er  auch  ein  gutes  Recht,  in 
dem  Visionsbild  eine  unterpfandliche  Vergewissernng  Gottes  über 
seine  Berufung  zu  sehen.  Jedenfalls  haben  sie  auf  die  Vision 
nicht  das  Hauptgewicht  gelegt,  die  Hauptsache  war  ihnen  der 
Gott,  mit  dem  sie  den  Verkehr  vermittelte,  so  dafs  wie  bei 
Caterina  v.  Siena  nach  dem  Ausdruck  eines  ihrer  Biographen 
.eine  unerhörte  Vertraulichkeit ...  mit  ihrem  Herrn  in  Himmels- 
höhen'4 entstand  (Hase,  a.  a.  0.  S.  33).  Bemerkenswert  ist  auch, 
dafs  von  den  vorexilischen  Propheten  nur  Arnos  eine  Kette  von 
Visionen  berichtet,  der  den  älteren  Ekstatikern  zeitlich  am 
nächsten  steht. 

Ähnlich  wie  mit  der  Vision  steht  es  mit  der  Audition.  Auch 
hier  darf  man  gewifs  aus  dem  Vorkommen  der  Formeln  mrp  DN2 
und  mrp  tön  ro  keinen  absoluten  Schlufs  ziehen,  immerhin  ist 
die  gröfsere  oder  geringere  Häufigkeit  ihres  Gebrauchs  ein  ge- 
wisser Mafsstab,  um  die  Form  der  prophetischen  Offenbarungen 
festzustellen.  Da  ist  nun  auffallend,  dafs  von  den  Propheten 
des  achten  und  siebenten  Jahrhunderts  bis  auf  Jeremia  diese 
Formeln  nur  wieder  ein  Arnos  häufiger  gebraucht,  jene  einund- 
zwanzigmal, diese  vierundzwanzigmal.  Hosea  bringt  jene  nur 
viermal,  diese  überhaupt  nicht.2)  Bei  Jesaia  kommt  in  den 
unzweifelhaft  echten  Stücken  jene  nur  sechsmal,  diese  (auch  als 
s  -ün)  nur  zwölfmal  vor.  Micha  braucht  DM  nur  f>,  1)  (4,  6 
wohl  unecht),  die  andre  Wendung  nur'  dreimal.  Nahum  sagt 
nur  1,  12  ^  "»DK  ro  und  nur  zweimal  vl  Habakuk  erwähnt 
keins  von  beiden,  während  Sephanja  l,,tJ  häufiger  anwendet 
(sechsmal),  jenes  nur  3,  20  (wahrscheinlich  unecht).  Dem  gegen- 
über mufs  wieder  die  ungeheure  Häufigkeit  beider  Formeln  in 
den  späteren  Schriften,  von  Jeremia  an,  autfallen.  Bei  Sacharja 
finden  sich  sogar  beide  nebeneinander  1,  3,  10.  8,  (5.  eine  soviel 
ich  sehe  sonst  nur  bei  Arnos  belegbare  Abundanz.  Da  nun,  wie 
oben  S.  H5  bemerkt,  gerade  bei  Jeremia  eine  eigentliche  Wieder- 

')  In  meinen)  Kommentar  zum  Jeremia  habe  ich  zu  Kap.  1  den  Nach- 
weis zu  liefern  gesucht,  dafs  die  Vision  den  Propheten  im  Grunde  nur  über 
das  vergewisserte,  was  ihm  schon  vorher  auf  dem  Grund  seiner  Seele  geruht 
hatte. 

J)  Ich  sehe  hier  von  dem  ^  *10N*1  K  2.  4,  rt,  9.  3,  l  ab,  wie  dieselbe 
Fo:uiel  ,mch  bei  Arnos  7    9,  Jes.  C  und  <  etc  nicht  berücksichtigt  ist. 
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gäbe  von  Auditioneu  am  schwierigsten  erscheinen  mnfs,  aufser- 
dem  in  seinem  Buch  vieles  Unechte  sich  findet,  und  seine  Nach- 
folger nicht  gerade  die  höchsten  Blüten  der  Prophetie  darstellen, 
so  ist  der  Schlufs  nicht  imberechtigt,  dafs  diese  sinkende1) 
Prophetie  sich,  zum  Ersatz  der  prophetischen  Unmittelbarkeit, 
häufiger  zur  Ekstase  steigerte,  als  die  alte,  oder  doch  wenigstens 
beim  Reden  und  Schreiben  die  göttliche  Provenienz  ihrer  Pro- 
dukte stärker  betonte.  Das  erstere  dürfte  mehr  bei  Ezechiel, 
das  letztere  dagegen  bei  Jeremia  und  Deuterojesaia  anzunehmen 
sein.  Eine  Unwahrhaftigkeit  könnte  nur  dann  in  diesem  Ver- 
fahren Jeremias  gefunden  werden,  wenn  die  betreffenden  Formeln 
auch  bei  den  Älteren  immer  nur  Auditionen  einführten  (worüber 
cf.  unten),  und  wenn  Jeremia  nicht  fest  überzeugt  sein  konnte, 
Gottes  Wort  zu  verkündigen.  Nun  beruhte  zwar  nach  König 
diese  Überzeugung  Jeremias  auf  der  vernommenen  Audition,  wie 
Kap.  23,  31  zeigte.  Aus  Kap.  11.  23,  11,  14,  15b,  17,  22,  28b, 
29.  28,  8  f.  ergiebt  sich  aber,  dafs  ihm  nicht  sowohl  eine  formelle 
Beschaffenheit  seines  Wortes  als  vielmehr  dessen  Inhalt  gegen- 
über den  falschen  Propheten  Sicherheit  gewährte.  Von  dieser 
Voraussetzung  aus  wollen  seine  Anklagen  gegen  jene  23,  30  ff. 
verstanden  sein.  Weil  nichts  GötÜiches  hinter  ihnen  steht,  so 
ist  ihre  Benutzung  anderer  Propheten  (die  doch  auch  Jeremia 
nicht  verschmähte)  ein  Stehlen  des  Gotteswortes  und  ihr  Neüm 
Sagen  ein  blofses  Zungenwerk,  während  sie  wirklich  etwas  ge- 
schaut oder  gehört  haben  können.  Vernahmen  sie  dergleichen, 
so  sind  es  Träume  oder  Täuschungen  des  Herzens  gewesen.2) 


')  In  welchem  Sinne  sich  in  Jeremia  das  Prophetentum  überlebt  hat  und 
eine  neue  Phase  des  religiösen  Lebens  ansetzt,  habe  ich  in  meinem  Kommentar 
S.  XII  f.,  2  ff.  angedeutet. 

J)  Allerdings  ist  diese  Beurteilung  nicht  die  durchgehende.  Micha  ben 
Jimla  hält  seine  prophetischen  Gegner  für  von  Jahve  selbst  hintergangen 
I.  Reg.  22,  Micha  aus  Moreseth  spricht  ihnen  nach  3,  6  f.  die  göttliche  Offen- 
barung nicht  ab,  er  hält  sie  nur  für  zu  schwach  und  zu  sinnlich,  um  die 
erkannte  Wahrheit  zu  verstehen.  Doch  ist  es  unberechtigt,  wenn  Kuenen  aus 
dieser  verschiedenen  Beurteilung  der  falschen  Propheten  einen  Beweis  dafür 
herleitet,  dafs  überhaupt  auf  übernatürliche  Entstehung  der  prophetischen 
Aussprüche  verzichtet  werden  müsse.  Hat  das  echte  Prophetentum  sich  aus 
dem  natürlichen  entwickelt,  und  bleibt  die  auf  besonderer  psychischer  Anlage 
ruhende  Ahnung  etc.  die  natürliche  Grundlage  beider  Richtungen,  so  ist  es 
selbstverständlich,  dafs  man  zunächst  in  jenen  psychischen  Vorgängen  das 
Hereinwirken  der  jenseitigen  Welt  in  die  diesseitige  wahrzunehmen  glaubte. 
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Deswegen  braucht  Jeremia  nicht  jedesmal,  wenn  er  redet,  auf 
etwas  wirklich  Geschautes  oder  Gehörtes  zurückzugreifen.  In- 
struktiv ist,  dals  auch  das  Peuteronomium ,  das  sich  in  Kap.  13 
und  18  um  die  Kriterien  des  wahren  Prophetentums  bemüht, 
es  nicht  als  Unterscheidungszeichen  der  wahren  und  falschen 
Propheten  proklamiert,  dafs  jener  himmlische  Kundgebungen 
vernimmt  und  dieser  nicht,  sondern  wie  Jeremia  auf  den  Inhalt 
der  Prophezeiung,  resp.  ihre  Bewahrheitung  der  Geschichte  re- 
kurriert. Ich  glaube  daher  nicht,  dafs  König  mit  seiner  Aus- 
nutzung von  Jer.  23,  31  im  Rechte  ist. 

Kehren  wir  zu  dem  Buche  des  Arnos  zurück,  in  dem  wir 
die  stärksten  Spuren  von  Auditionen  antrafen.  Die  Gottessprüche 
in  1,  3—2,  G  könnten  vielleicht  ihrer  Grundidee  nach  auf 
etwas  in  der  Ekstase  Vernommenes  zurückgehen,  sind  aber  ihrer  \. 
sich  ständig  wiederholenden  schematischen  Kunstform  wegen 
zweifellos  von  der  Hand  des  Schriftstellers  gebildet.  Das 
s  "CN  ro  ist  also  hier  wenn  nicht  geradezu  schriftstellerische 
Einkleidung,  doch  jedenfalls  mit  einiger  Freiheit  gebraucht. 
Ebenso  ist  4,  4 — 12  zu  beurteilen,  eine  wieder  nach  bestimmtem 
rhetorischem  Schema  verlaufende  Anklage  des  Volks,  am  Schlufs 
eines  jeden  Verses  einen  Refrain  darbietend,  der  jedesmal  mit 
mrv  Ott2  schliefst.  Offenbar  dient  die  Formel  hier  ebenso  wie 
in  Kap.  1  auch  stilistischen  Zwecken,  sie  wird  zur  Abrundung 
der  Periode  und  zur  Erhöhung  des  rhetorischen  Effektes  hinzu- 
gesetzt. Es  wäre  ein  Nonsens,  hier  nach  Auditionen  zu  suchen, 
das  Ende  des  Kap.  ist  leider  verstümmelt,  sonst  würde  wohl 
auch  hier  das  mrv  DN2  erscheinen.  Aus  der  Häufigkeit,  mit 
welcher  diese  Formel  bei  Arnos  am  Schlüsse  einer  Gedankenreihe 
oder  eines  Gedankens  erscheint,  läfst  sich  erkennen,  dafs  er  sich 
mit  dieser  Ausdrucksweise  dem  Tonfall  der  prophetischen  Aus- 
sprüche seiner  Zeit  anschliefst,  vgl.  2,  IG;  3,  10.  15;  4,  3.  5 f. 
8-11;  6,  14;  8,  3;  9,  8.  12;  Hos.  2,  15;  11,  11;  Jes.  3,  15; 
17,  6  und  sonst.  Aber  auch  zur  Einführung  eines  neuen  Ge- 
dankens kann  die  Formel  gebraucht  werden,  und  hier  fällt  wieder 
das  Schematische  des  Satzbaus,  dessen  rhetorischer  Abschnitt 
durch  diese  Worte  gebildet  wird,  auf.    Die  Worte  sind  hier 


Erst  mit  der  Zeit  stellten  sich  die  richtigen  Kriterien  der  echten  rrophrten 
fest,  wie  analog  der  einzelne  wahre  Prophet  mehr  und  mehr  von  der  Ekstase 
abstrahieren  lernte. 
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vielfach  nur  als  Füllsel  verwertet,  um  einen  bestimmten  Tonfall 
zu  erzielen.    Man  vergleiche: 

Ninn  OV2  rvm  Am.  8,  9;  Hos.  2.  18.  23;  Mich.  5,  9;  Seph. 

1,  10;  Sach.  13,  2. 

v3  wnn  ava       Obd.  V.  8. 

v3  «mn  DVD         Jes.  22,  25;  Hag.  2,  23;  Sach.  3,  10;  12,  4. 

Mich.  4,  G. 

v3         D^  H3n    Am.  8,  11;  9,  13;  .Ter.  7,  32;  9,  24;  16,  14; 

19,  G;  23,  5.  7;  30,  3;  31,  27,  31,  38;  33,  14; 
48,  12;  49,  2. 
v3  omo  a*J2        Jes.  30,  1. 
w2  p«n  fea  iTiTl  Sach.  13,  8. 
'^3  r6  rvriN  ^«i     Sach.  2,  9. 
s'3  W  'rt  Seph.  2,  9\  ..i  i'  i   t     .  o, 

vjWp1?  „     3,  8?  älmllCh  ^  24- 

c'c3  J1?«  *m  Nah.  2,  14;  3,  5. 

v3  nny  dji         Joel  2,  12. 

Man  beachte  besonders,  dafs  in  Sach.  13,  8;  2,  9  das  dw 
miT  geradezu  den  Satz  durchbricht,  ähnlich  Joel  2,  12  und 
Jes.  30,  1,  in  den  Sephanjastellen  ist  rhetorische  Absicht  un- 
verkennbar.  Die  Annahme  scheint  mir  ausgeschlossen,  die  betr. 
Sprüche  seien  von  den  Propheten  in  der  Ekstase  vernommen 
und  später  bei  der  Predigt  oder  bei  der  Niederschrift  sei  das 
mir  DM3  eingeschoben  worden.    So  gewifs  diese  Formel  mit  den 
betr.  Sprüchen  eine  unlösbare  stilistische  Einheit  bildet,  so  gewifs 
haben  diese  niemals  ohne  die  Formel  existiert.   Und  wenn  die 
Anwendung  des  mir  '3  in  diesen  Fällen  deutlich  Formelhaftigkeit 
verrät,  wie  läfst  sich  dann  aus  ihm  mit  einiger  Sicherheit  der 
Schlufs  auf  Audition  ziehen  ?   Damit  ist  freilich  nicht  behauptet, 
die  betreffenden  Formeln  seien  nie  zur  Einführung  von  in  der 
Ekstase  vernommenen  Auditionen  verwertet,  einige  Aussprüche 
des  Arnos  könnten  sehr  wohl  in  dieser  Weise  concipiert  sein, 
auch  für  Jesaia  liefse  sich  ähnliches  behaupten,  vgl.  5,  9a; 
10,  24  f.;  22,  14;  28,  16  f.  29,  13  f.,  wie  dies  Duhm  zu  Jes.  1,  2 f. 
beobachtet  hat.   Denn  allerdings  finden  sich  längere  Gottesreden 
nicht  gerade  häufig  bei  diesem  Propheten,  meist  redet  Jesaia  in 
erster  Person  und  erwähnt  Jahve  in  der  dritten.  Immerhin 
finden  sich  Annahmen  wie  1,  10—17  (20),  V.  24—26;  22,  17—25, 
wo  Jahve  selbst  spricht,  ferner  geht  die  Rede  des  Propheten 
mehrfach  unmittelbar  in  diejenige  Gottes  über,  zuweilen  so,  dafs 
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der  Wechsel  mitten  im  Satz  eintritt  vgl.  3.  4;  3,  16 f.;  5,  3-6 
mit  5,  1  f.  und  5,  7.   Nicht  selten  ist  auch  der  umgekehrte  Fall 
zu  bemerken,  Gott  beginnt  die  Rede  und  der  Prophet  setzt  sie 
fort:  8,  5  f.  wird  ein  Wort  feierlich  als  Gottesrede  eingeführt, 
ohne  doch  deren  Form  zu  haben,  in  8,  5—11  ähnliches,  10,  5  f. 
verglichen  mit  dem  folgenden  lehrt  dasselbe,  ebenso  18,  4  u.  5. 
Hiernach  ist  es  sogar  nicht  ganz  sicher,  ob  man  das  allerdings 
sehr  ostentativ  als  Gottesspruch  eingeführte  5,  9*  f.  als  Audition 
auffassen  darf,  wie  oben  geschah.   Die  Duhmsche  Beobachtung 
gilt  also  nicht  ohne  Beschränkung,  und  auch  das  ist  nicht  richtig, 
wenn  Duhm  diese  schärfere  Scheidung  zwischen  Gottes-  und 
Menschen  wort  auf  Jesaia  als  „alten  Volksredner"  zurückführt. 
Arnos,  der  älter  ist  als  Jesaia,  hat  die  Neigung,  den  göttlichen  ^ 
Ursprung  seiner  Worte  möglichst  stark  zu  betonen :  von  ungefähr  / 
140  Versen  seines  Buches  kommen  auf  den  Propheten  nur  etwa 
40,  ihre  Verteilung  zwischen  die  Gottesrede  ist  wieder  höchst  '\ 
merkwürdig,  dem  Arnos  gehören  an:  1,2;  3,  3—8;  4,  1;  5,  lb,  6 f., 
10  f.  13—15.  18-20;  6,  1—7,  9-13;  7,  1—8,  6;  8,  8;  9,  1». 
Dabei  enthalten  7,  1—8,  6;  9,  la  Berichte  über  Visionen,  ge- 
hören also  materiell  auch  Jahve  an,  und  die  zweite  Hälfte  des 
siebenten  Kapitels  giebt  historisches,  bleibt  also  liier  ebenso  aufser 
Betracht  wie  die  Interpolationen  4,  13;  5,  7 — 9;  9,  5  f.  —  Hosea, 
der  ältere  Zeitgenosse  des  Jesaia,  bietet  wiederum  keine  Be- 
stätigung der  Ansicht  Duhms,  die  Rede  Jahves  ist  bei  ihm 
keineswegs  „immer  sehr  kurz  im  Unterschied  von  vielen  Spä- 
teren", vielmehr  wechselt   er  gewöhnlich  einmal   im  Kapitel 
zwischen  Jahves  und  eigener  Rede.   Dabei  handelt  es  sich  nur 
selten  um  Dialoge  zwischen  Gott  und  dem  Propheten,  vielmehr 
hätte  was  der  Prophet  sagt,  meist  ebensogut  auch  von  Jahve 
gesagt  sein  können  und  umgekehrt,  ähnlich  wie  im  fünften  Kapitel 
des  Arnos.  In  der  folgenden  Übersicht  über  das  Buch  des  Hosea 
ist  natürlich  von  Kap.  1 — 3,  der  historischen  Einleitung  abgesehen: 
4,  In".  Hosea;  V.  5—14  Jahve,  dazwischen  V.  10  und  12  der 
Prophet,  ebenso  in  V.  16  am  Schlufs;  5,  1 — 3  Jahve;  V.  4 — 7 
der  Prophet;  V.  8 — 15  Jahve;  6,  lif.  Rede  des  Propheten  für 
das  Volk;  V.  4—11  Jahve;  7,  1—16  Jahve,  dazwischen  V.  10 
der  Prophet;  8,  1—14  Jahve;  V.  13  der  Prophet;  9,  1—9  Rede 
des  Hosea;  V.  10—12  Jahve;  V.  14  Stofsseufzer  des  Propheten; 
V.  15 f.  Jahve;  V.  17  der  Prophet;  10,  1—8  der  Prophet; 
V.  9—15  Jahve,  dazwischen  V.  12—14  der  Prophet;  zu  nty 
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V.  15  vgl.  die  LXX  (Wellhausen);  11,  1  —  11  Jahve,  dazwischen 
V.  10  der  Prophet;  12,  1  f .  Jahve;  V.  3—9  der  Prophet; 
V.  10—12  Jahve;  V.  13—15  der  Prophet;  13,  1—13  Jahve; 
13,  14—14,  4  der  Prophet;  14,  5—9  Jahve.  Bedenkt  man, 
dafs  dieses  Buch  auf  keinen  Fall  genau  fixiert,  was  der  Prophet 
in  jedem  einzelnen  Moment  seiner  Wirksamkeit  vorgetragen  hat, 
sondern  einen  Überblick  über  seine  Weissagungen  bietet,  so 
muss  es  als  ausgeschlossen  erscheinen,  dafs  der  Prophet  mit 
dieser  Mosaikarbeit  eine  Zusammenstellung  von  authentischen 
Jahveworten  und  Ausführungen  eigener  Produktion  habe  geben 
wollen.  Das  zuweilen  vorkommende  sporadische  Überspringen 
aus  der  einen  in  die  andere  Redeweise  zeigt  aufserdem  deutlich, 
dafs  es  sich  hier  nur  um  einen  freien  Wechsel  in  der  Darstellnngs- 
form  handelt.  Dabei  werden  auch  hier  einzelne  Auditionen  nicht 
ausgeschlossen  sein,  nur  lassen  sie  sich  noch  weniger  deutlich 
ausscheiden,  als  bei  Arnos  und  Jesaia. 

Diese  Untersuchung  hat  demnach  die  Voraussetzung  Königs 
nicht  bestätigt,  dafs  die  Propheten  einen  scharfen  Unterschied 
zwischen  eigenen  und  Jahves  Worten  gemacht  hätten;  dadurch 
ist  zugleich  seine  Erklärung  der  Stilgleichheit  in  diesen  und 
jenen  Partien  der  Prophetenschriften  hinfallig  geworden,  die  oben 
S.  64  f.  mitgeteilt  wurde.  Vielmehr  darf  nun  die  wesentliche 
Übereinstimmung  der  Ausdrucksweise  zwischen  den  Jahveworten 
und  dem  vom  Propheten  Gesprochenen  mit  dafür  angefühlt 
werden,  dafs  Königs  Grundanschauung  über  die  den  Propheten 
gewordenen  Offenbarungen  verkehrt  ist. 

Hiernach  redet  der  Prophet,  sobald  er  sich  erst  einmal  als 
solchen  weifs,  to$  i^ovaiuv  e/jov;  so  wichtig  ihm  einzelne  Au- 
ditionen oder  Visionen  auch  gewesen  oder  geworden  sein  mögen, 
so  ist  er  doch  nicht  an  sie  gebunden,  auch  auf  innerliche  Weise 
kann  er  sich  des  Gotteswortes  gewifs  werden.  So  kann  er  z.  B. 
auch  erst  hinterher  merken,  dafs  in  einem  Gedanken,  der  ihm 
auftauchte,  einer  Nachricht,  die  an  ihn  gelangte,  das  Wort 
Jahves  ihm  zukam.  Ein  sehr  instruktiver  Fall  hierfür  liegt  in 
Jer.  32,  7  f.  vor,  wo  Jeremia  vorher  in  objektivster  Weise  von 
einem  an  ihn  gelangten  Gotteswort  berichtet  und  doch  weiterhin 
erzählt,  es  sei  ihm  erst  später  klar  geworden,  dafs  es  sich  um 
ein  Gotteswort  gehandelt  habe.  Dafs  sich  der  göttliche  Ver- 
stockungsauftrag  an  Jesaia  am  besten  begreift,  wenn  er  aus 
einem  Rückschlufs  des  Propheten  abgeleitet  wird,  habe  ich  in 
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meinen  Beiträgen  zur  Jesaiakritik  S.  88  f.  darzulegen  versucht. 
Damit  habe  ich  Kap.  6  nicht  zu  einer  blofsen  Einkleidung  ge- 
stempelt, sondern  nur  die  Rückwirkung  der  späteren  Erlebnisse 
auf  die  Darstellung  der  Antrittsvision  behauptet.  Wenn  Duhm 
sich  hiergegen  erklärt,  dann  aber  doch  behauptet,  in  gewissem 
Sinne  sei  jede  spätere  Aufzeichnung  eines  ekstatischen  Vorgangs, 
jede  Nachzeichnung  der  luftartig  dünnen  Linien  einer  Vision 
unecht,  so  scheint  mir  hierin  keine  Konsequenz  zu  liegen.  Auch 
in  dem  göttlichen  Auftrag  an  Hosea,  ein  ehebrecherisches  Weib 
heimzuführen  Kap.  1—3,  wird  Hosea  seine  spätere  Erkenntnis 
über  den  göttlichen  Zweck  seiner  unglücklichen  Ehe  niedergelegt 
haben,  wie  dies  nach  Wadlhausen  Bleek4  S.  406-408  Skizzen  V 
fast  alle  Neueren  angenommen  haben. 

(Eine  abschliefsende  Darlegung  denkt  der  Verfasser  dem- 
nächst zu  veröffentlichen.) 
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Zur  Auslegung  von  Matth.  7,  21-23. 

Von  D.  A.  Schlatter,  Professor  in  Berlin. 
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Manche  Störung  in  der  modernen  theologischen  Arbeit  hängt 
damit  zusammen,  dafs  für  Matthäus  die  Ausbildung  der  kritischen 
Konjektur  die  Exegese  nahezu  aufsaugt  und  verdrängt.  Und 
doch  läfst  sich  nicht  an  der  Exegese  vorbei,  d.  h.  nicht  am 
Apostel  vorbei,  sondern  nur  durch  das  Verständnis  des  Apostels 
hindurch  der  Ort  erreichen,  wo  sich  überhaupt  erst  die  Frage 
stellen  läfst,  wie  es  sich  mit  dem  Anspruch  des  Textes,  Jesu 
eigenes  Wort  zu  sein,  verhalte. 

Die  gegebene  Gestalt  der  Sentenz  hat  unter  allen  Umständen 
ihre  historische  Wichtigkeit,  weil  sie  dem  Evangelisten  als  Aus- 
druck des  Willens  Christi  galt.  Dadurch  ist  uns  die  Frage  auf- 
gegeben: wie  war  ein  an  diesem  Wort  orientiertes  Bewufstsein 
gestaltet?  Sie  umfafst  ernste  Probleme. 

1.  Die  Fassung  der  Gnade. 

Die  Gnome  stellt  Jesus  in  den  Dienst  der  göttlichen  Gnade ; 
denn  sie  fafst  ihn  als  den  Retter  der  Seinigen.  Von  ihm  er- 
warten und  empfangen  sie  ihre  Zulassung  zum  Himmelreich. 
Der  Grund,  weshalb  die  eschatologische  Gedankenreihe  für  sie 
persönliche  Bedeutung  gewann  und  zur  lichtvollen  Benennung 
des  eignen  Lebensendes  geworden  ist,  liegt  klar  zu  Tage:  sie 
beziehen  die  Gnade  des  Christus  auf  sich;  damit  ist  die  Frage 
nach  dem  Himmelreich  zu  ihrem  bejahenden  Schlufs  gebracht. 

Diese  Erwartung  wird  aber  durch  die  Gnome  für  „viele" 
entwertet.  Ob  dadurch  ein  grundloses  Schwanken  zwischen 
Härte  und  Güte,  zwischen  der  Gewährung  und  der  Versagung 
der  Vergebung  entstehe,  ist  keine  geringfügige  Frage.  Dasselbe 
wäre  der  moralische  Ruin  des  Apostelkreises  und  schon  vorher 
derjenige  Jesu  gewesen,  und  bedeutete  die  gänzliche  Entkräftung 
des  Evangeliums. 

Das  Problem  wäre  erledigt,  wenn  die  Gnome  eine  geschicht- 
lich zu  begrenzende  Verirrung  treffen  wollte:  die  „Pseudo- 
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Propheten u,  sei  es  in  allgemeiner  Fassung  des  Begriffs:  die 
„Theurgen",  sei  es  mit  zeitgeschichtlicher  Färbung  desselben: 
„die  Pseudopropheten  des  heidenchristlichen  Libertinismusu.  Allein 
die  begründende  Kraft  der  Rede  der  „vielen"  hängt  offenkundig 
zunächst  an  dem  dreimaligen  i<?>  ow  oVö//«t/.  Diese  Formel 
konnte  aber  für  das  Bewufstsein  des  Evangelisten  nichts  andres 
ausdrücken,  als  das,  was  den  Wert  ihrer  Erlebnisse  begründet. 
Was  durch  den  Namen  Christi  geschieht,  dazu  wird  die  Kraft 
von  ihm  empfangen.  Mit  tw  oijj  ovö/huti  kann  nur  die  Er- 
wartung begründet  sein ,  in  das  Himmelreich  einzugehn ,  nicht 
aber  ihre  Abweisung.  Nicht  weil,  sondern  trotzdem  sie  durch 
Christi  Namen  Weissagung,  Macht  über  die  schlimmen  Geister 
und  wunderbare  Hilfe  in  mancherlei  Notlagen  empfangen  haben, 
werden  sie  abgewiesen.  Wohl  aber  erbitten  sie,  weil  und  wie 
sie  bisher  Christi  Macht  und  Güte  in  wunderbaren  Gaben  erlebt 
haben,  auch  jetzt  zuversichtlich  das  Höchste  von  ihm. 

Die  Deutung  der  Gnome  auf  Pseudopropheten  stammt  nicht 
aus  ihr  selbst,  sondern  aus  V.  15.  Jede  dieser  Gnomen  ist  aber 
zunächst  ein  Ganzes  für  sich  und  mufs  aus  sich  selbst  verstanden 
sein.  Auch  ihre  Zusammenordnung  ist  für  die  Exegese  instruktiv, 
da  sie  fortwährend  die  tiefblickende  Meditation  des  Evangelisten 
erkennbar  macht;  nur  wird  dadurch  keine  gewaltsame  Gleich- 
machung  der  einen  Gnome  an  die  andre  gerechtfertigt.  Hier 
wird  das  vorangehende  durch  die  neue  Gnome  keineswegs  nur 
wiederholt,  sondern  überboten.  Man  kann  zwar  auch  V.  15  eine 
fruchtlose  Anrufung  Christi  finden,  weil  die  Pseudopropheten  dort 
durch  „das  Gewand  des  Schafs"  als  den  Jüngern  sich  äufserlich 
gleichstellend  und  Gemeinschaft  mit  ihnen  suchend  beschrieben 
sind.  Charakteristisch  für  unsre  Gnome  ist  jedoch  die  sich 
selbst  täuschende  Zuversicht  der  vielen,  die  erst  das  Urteil  Christi 
zerstört.  Dort  dagegen  sind  die,  die  auswendig  Schafe  sind, 
inwendig  Wölfe,  und  die  Ausführung  über  das  Offenbarwerden 
des  Baums  in  seiner  Frucht  spricht  aus,  dafs  keineswegs  erst 
„jener  Tag"  diesen  Schein  zerstören  wird.  Er  zerstört  sich 
vielmehr  stets  selbst,  da  sich  die  Lüge  als  solche  offenbart  und 
der  vorgebliche  Geistbesitz  und  das  fälschlich  so  genannte  gött- 
liche Wort  in  ihren  Wirkungen  nie  mit  den  echten  göttlichen 
Gaben  zusammentreffen.  Hier  dagegen  stehen  jene  vielen  auch 
noch  an  „jenem  Tag"  vor  dem  Christus  in  guter  Zuversicht  und 
hören  erst  aus  seinem  Munde,  dafs  ihre  Hofihung  auf  ihn 


Digitized  by  Googl 


Zur  Auslegung  von  Matth.  7,  21-23. 


87 


Täuschung  ist.  »Sodann  macht  schon  die  Lukasparallele  darauf 
aufmerksam,  dafs  die  Gnome  ebenso  enge  Beziehungen  zum  fol- 
genden, zu  den  thörichten  Hörern  des  Wortes  Christi  hat,  als 
zum  vorangehenden.  Der  Blick  in  die  den  Jüngerkreis  be- 
drohenden Gefahren  erweitert  sich  somit.  Sie  bestehen  nicht 
blofs  darin,  dafs  Pseudoprophetie  sich  an  ihn  macht,  sondern 
auch  da,  wo  die  Hoffnung  auf  Christus  zielt  und  sein  Name  als 
(irund  der  höchsten  Begabung  sich  erwiesen  hat,  kann  noch  ein 
Gegensatz  gegen  ihn  bestehen,  der  jede  Gemeinschaft  mit  ihm 
unmöglich  macht.  Die  Reihenfolge:  Pseudopropheten,  deren 
innere  Verderbnis  in  ihren  Wirkungen  offenbar  ist,  Empfänger 
der  höchsten  charismatischen  Kräfte  durch  Christi  Namen,  die 
er  doch  nicht  als  die  Seinen  anerkennt,  Empfänger  seines  Worts, 
die  doch  wieder  verlieren,  was  sie  mit  demselben  empfangen 
haben,  ist  wohl  erwogen,  und  läfst  nicht  zu,  dafs  die  eine  Gnome 
in  das  Mafs  der  andern  hineingeprefst  wird. 

Weil  in  der  Bitte  noch  keine  Begründung  ihrer  Abweisung 
enthalten  ist,  stofsen  die  beiden  Glieder  des  Kontrasts  völlig 
unvermittelt  und  darum  rhetorisch  mit  grofser  Wucht  gegen- 
einander. Dem  Rückblick  auf  die  Bedeutung,  die  sein  Name  für 
sie  gehabt  hat,  steht  das  rückblickende  ovdenort  eyv<av  vftäg,  der 
in  xi'Qte  xvQif  liegenden  Bitte  das  uno/vagtiTt  an  epov  als  reiner 
Gegensatz  gegenüber,  dessen  Empfindung  durch  6/nnXoyijaai  ver- 
stärkt wird,  da  o^oXoynv  stets  auf  eiue  Spannung  zwischen  dem 
Wort  des  Sprechenden  und  seiner  Situation  hinweist.  Die  Mo- 
tivierung des  Urteils  liegt  zunächst  in  dem  geforderten  noutv  j6 
iHlrjpiu  tiw  natQog  fiov  und  in  seinem  Gegensatz:  i$yufyai)ui 
rtjv  dvnfuuv.  Au  diesen  Worten  mufs  sich  zeigen,  ob  das 
Gottesbewufstsein  und  dementsprechend  auch  das  Christusbild 
für  Matthäus  eine  Einheit  bleibt  trotz  der  absoluten  Distanz  der 
Wirkungsweisen  Christi,  jetzt  als  des  verdammenden,  dann  als 
des  vergebenden. 

Zunächst  ist  deutlich,  dafs  die  Verweigerung  der  Gnade  aus 
der  Gebundenheit  Jesu  an  das  von  seinem  Vater  Gewollte  ab- 
geleitet ist.  Die  Bejahung  ihrer  Bitte  ist  deshalb  unmöglich, 
weil  sie  auch  ihre  Verneinung  des  göttlichen  Willens  bejahte. 
Die  Gnade  Christi  wendet  sich  nicht  so  zum  Menscheu,  dafs  sie 
Abwendung  von  Gott  würde,  und  erhöht  den  Menschen  nicht  so, 
dafs  Gott  erniedrigt  wird.  Über  der  Schätzung  des  Menschen 
steht  diejenige  seines  Vaters.    „Mein  Vater",  das  giebt  seinem 
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Urteil  die  Notwendigkeit;  er  verleugnet  solche  Jünger,  weil  er 
seinen  Vater  nicht  verleugnet. 

Auch  die  Art  des  Guts,  nach  welchem  die  vielen  begehren, 
und  das  ihnen  Jesus  versagt,  kommt  hier  in  Betracht:  in  das 
Reich  der  Himmel  eingehn.  Denn  wenn  uns  auch  unsre  Mo- 
dernen ein  „Himmelreich"  als  von  Jesus  gedacht  und  gewollt 
beschreiben,  in  welchem  Gott  wenig  bedeutet,  das  steht  sowohl 
für  Jesus  als  für  den  Evangelisten  fest,  dafs  ihnen  Gott  im 
Reiche  Gottes  die  Hauptperson  war.  Zu  Gottes  Reich  gehören 
und  Gottes  Willen  nicht  thun,  gilt  unsrer  Gliome  als  vollendete 
Unmöglichkeit. 

Für  die  Majestät  der  Gottesliebe,  welche  diese  Gnome  be- 
seelt, ist  die  Fülle  der  Liebe  das  Mafs,  mit  der  nach  so  manchem 
andern  Wort  der  Mensch  von  Jesus  „gekannt"  wird,  auch  in 
seiner  Not  und  Schuld.  Allein  dieses  Lieben  und  Erbarmen 
verselbständigt  sich  nicht  gegen  seine  Gottesliebe,  bleibt  viel- 
mehr völlig  von  dieser  umfafst.  Die  Gnome  macht  auf  ein  für 
uns  unfafsbar  und  unlösbar  grofses  Moment  in  der  Aufgabe  Jesu 
aufmerksam. 

Die  Untrennbarkeit  der  Güte  Jesu  vom  Willen  Gottes  liegt 
schon  in  der  Bestätigung  der  Taufpredigt  durch  Jesus,  weiter 
im  beharrlich  festgehaltnen  Verschlufs  des  Himmelreichs  für  die 
Unbufsfertigen,  in  der  Unterordnung  der  Sendung  Jesu  unter 
das  Gesetz,  5,  17,  in  seiner  Unfähigkeit,  jemand  als  seinen 
Bruder  zu  schätzen,  der  den  Willen  seines  Vaters  nicht  thut 
12,  50,  in  der  Bedeckung  der  Reichspredigt  vor  denen,  die  ver- 
geblich sehen,  in  der  Versagung  des  Zeichens  gegenüber  dem 
boshaften  Geschlecht,  im  Unvermögen  Jesu,  ein  ypoi'fiv  t«  kov 
avd-tHonwv  zu  üben,  das  nicht  ein  fpgovnv  t«  tov  öeov  wäre, 
H),  23,  in  der  Preisgabe  Israels,  weil  es  Gott  die  Frucht  ver- 
weigert, in  der  Unverletzlichkeit  der  Regel  raTof»  fcot  tut 
22.  21,  in  der  Geltung  des  uyunuv  xiv  9i6v  als  des  ersten  und 
grofsen  Gebots,  22,  38. 

Im  apostolischen  Kielse  ist  die  Gebundenheit  der  Gnade 
Jesu  an  Gottes  Willen  nie  als  Schmälerung  derselben  empfunden 
worden,  weil  ihr  ganzer  Wert  darauf  beruht,  dafs  sie  Gottes 
Gnade  ist.  Das  Vergeben  Christi  wird  gesucht,  um  damit  Gottes 
Vergeben,  das  Helfen  Christi,  um  damit  Gottes  Hilfe,  die  Be- 
rufung durch  Christus,  um  damit  Gottes  Berufung  zu  seinem 
Reiche  zu  empfangen.  Die  Gnome  verwertet  die  Grundkategorie 
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des  messianischen  Gedankens,  dafs  der  Christus  den  Willen 
Gottes  vollbringe,  und  in  allem,  was  er  thue,  der  durch  und  für 
ihn  handelnde  sei,  dafs  er  der  Christus  sei  als  der  Sohn  und 
somit  sein  erstes  Attribut  im  Gehorsam  gegen  den  Willen  seines 
Vaters  habe.  Ergäbe  sich  zwischen  dem,  was  Christus  schätzt, 
und  dem,  was  Gott  will,  irgend  welche  Spannung,  so  wäre  die 
Gnade  Christi  entwertet.  Nicht  ohne  Gott,  noch  weniger  gegen 
Gott,  sondern  nur  in  der  Einheit  mit  Gott,  wurde  er  im  Apostel- 
kreis angerufen,  und  die  Gnome  spricht  kräftig  das  Bewufstsein 
aus,  dafs  diese  Stellung  der  Apostel  auf  Jesus  selbst  zurückgehe, 
dafs  er  selbst  sich  nicht  anders  anrufen  liefs. 

Wird  das  von  Gott  Gewollte  nicht  gethan,  so  entsteht  als 
Resultat  des  Handelns  avo^ttu.  Es  ist  eine  nicht  bedeutungslose 
Feinheit  der  Gnome,  dafs  sie  das  Urteil  Christi  in  ein  Wort  der 
Schrift  fafst,  Ps.  6,  9;  auch  dadurch  kommt  zum  Ausdruck,  dafs 
er  in  der  Versagung  seiner  Gnade  durch  seinen  Gehorsam  ge- 
bunden ist.  Schon  durch  David  wurde  Gottes  Wille  ausgesprochen, 
der  die,  welche  die  Anomie  anrichten,  von  ihm  trennt 

Zu  tendenzkritischen  Konjekturen  giebt  uvouia  keinen  Anlafs, 

da  ipydCia9ut  ii]V  uvojuiuv  sich  nicht  vom  noidv  to  Utlfj/ua  jov 

nur  an;  fmv  sondern  läfst,  und  der  Christus  des  Matthäus  aus 
dem,  was  sein  Vater  will,  kein  Geheimnis  macht,  sondern  sehr 
bestimmt  davon  spricht.  Dies  ist  jedoch  stets  etwas  ganz  andres 
als  Beschneidung  und  Sabbath.  Die  ganze  Darstellung  Christi 
bei  Matthäus  wird  durch  das  Axiom  beherrscht:  ich  will  Barm- 
herzigkeit und  nicht  Opfer.  Wer  hier  dem  Begriff  &fl^u  rov 
und  seinem  Gegensatz  uvouia  einen  andern  Sinn  unter- 
legt, ersetzt  die  Exegese  durch  die  Konjektur. 

Weil  das  von  Gott  Gewollte  die  Güte  ist  ,  ist  unsre  Gnome 
mit  den  zahlreichen  Worten  verwandt,  die  dem  unbarmherzigen 
Jünger  die  Gnade  versagen  und  das  Vergeben  Gottes  durch 
unser  Vergeben  bedingt  sein  lassen.  Nur  hebt  aVo/</«  an  der 
Bosheit  nicht  die  Verletzung  andrer,  sondern  ihren  Gegensatz 
gegen  Gott,  die  in  ihr  enthaltene  Verneinung  Gottes,  hervor. 
Dadurch  stellt  sie  uns  aber  das  für  die  Fassung  der  Gnade  sich 
ergebende  Problem  besonders  scharf. 

Der  Einschlufs  der  Gnade  Christi  in  seinen  Gehorsam  erledigt 
dasselbe  noch  nicht  ganz.  Denn  der  Vorbehalt  des  göttlichen 
Willens  hebt  ihre  Unbegrenztheit  nicht  auf,  begründet  sie  viel- 
mehr. In  der  Vollkommenheit  seines  Liebens  ist  er  „vollkommen, 
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wie  es  der  Vater  ist."  Matthäus  hat  diese  Absolutheit  der  Gnade 
Jesu  mächtig  zur  Darstellung  gebracht.  Er  vertritt  den  Gott, 
der  jede  Bitte  erhört  und  aus  jeder  Not  hilft,  und  ist  deswegen 
ermächtigt,  sein  Geben  zum  Bitten  und  Glauben  des  Menschen 
in  vollständige  Kongruenz  zu  setzen.  Seine  Voraussetzung  hat 
dies  darin,  dafs  er  „Macht  hat  zu  vergeben."  Matthäus  hat 
das  Evangelium  mit  der  Taufe  begonnen  und  geschlossen,  hat 
sie  als  das  erste  in  der  Ankündigung  des  Himmelreichs  dar- 
gestellt und  wieder  als  das,  was  der  Auferstandene  den  Seinen 
bestätigt  hat,  und  hat  schon  dadurch  sicher  gestellt,  dafs  die. 
ganze  Gemeinschaft  Christi  mit  ihnen  auf  dem  göttlichen  Ver- 
geben beruht.  Warum  wird  hier  die  Regel,  dafs  jeder  Bittende 
empfängt,  aufser  Kraft  gesetzt,  und  dieser  Ungehorsam  vom 
Vergeben  Christi  ausgeschlossen? 

Gäbe  die  Gnome  hierauf  keine  Antwort,  so  würde  sie  zu 
den  prädestinatianisch  gerichteten  Worten  gehören,  ovddnoxe 
l'yvtav  vfiug  giebt  offenkundig  den  Reprobationsgedanken.  Be- 
gründet wäre  er  durch  die  Verwerflichkeit  der  Anomie.  Die 
Gnome  würde  sagen,  dafs  Christus  seinen  Gegensatz  gegen  die 
Anomie  auch  am  Jüngerkreise  bethätigen  werde,  auch  an  solchen, 
die  durch  ihre  charismatische  Begabung  erste  sind.  Andern  wird 
,  sie  vergeben  werden.  Warum  er  hier  so,  dort  so  handelt,  das 
wäre  das  jnjrsterium  tremendum.  Konjekturen  helfen  uns  hier 
selbstverständlich  nichts.  Es  kommt  darauf  an,  ob  das  von  der 
Gnome  zur  Begründung  des  Urteils  Christi  Gegebene  schon  voll- 
ständig herausgehoben  ist  oder  nicht. 

Da  in  die  Worte  der  vielen  nicht  eigenmächtig  eine  Bosheit 
hineingelegt  werden  darf,  welche  sie  nicht  ausdrücken,  bilden 
sie  zum  Urteil  Christi  den  reinen  Kontrast.  Hat  Matthäus  etwa 
gerade  diesen  Kontrast  als  Begründung  des  Urteils  empfunden, 
so  dafs  im  Zusammensein  der  Anrufung  Christi  mit  dem  /u} 
nfHttv  to  fr.  t.  71.  /i.,  des  Anteils  an  Christi  Geist  und  Macht 
mit  dem  ioyufyaDut  x.  «.  das  läge,  was  sie  schuldig  macht 
und  den  Zorn  Christi  motiviert,  und  die  Unvergebbarkeit  dieser 
Sünden  sich  daraus  ergäbe,  dafs  es  die  Sünden  derer  sind,  die 
Christus  anrufen,  dafs  die  Gott  den  Gehorsam  verweigerten,  die 
auf  Christus  hofften,  die  die  Anomie  anrichteten,  welche  die  Kraft 
seines  Namens  erlebt  haben? 

Warum  bleibt  die  Gnome  nicht  beim  xiW  xrW  stehn,  bei 
der  auf  die  Öfmung  des  Himmelreichs  gerichteten  Erwartung? 
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Warum  setzt  sie  die  Gerichteten  in  den  vollen  Besitz  der  Gaben 
Christi?  Sie  ist  darin,  dafs  sie  den  Besitz  des  prophetischen 
Geistes  und  der  allen  teuflischen  Erscheinungen  und  jeder  natur- 
haften Not  überlegenen  Macht  als  die  Stellung  der  messianischen 
Gemeinde  beschreibt,  an  der  auch  ihre  kranken  Glieder  Anteil 
haben,  nicht  einfach  ein  Ausdruck  für  das,  was  in  der  ersten 
Gemeinde  erfahrungsgemäfs  gegeben  war.  Ihre  Gesclüehte  nötigte 
nicht,  der  Gnome  diese  Gestalt  zu  geben;  also  wird  sie  durch 
eine  lehrhafte  Absicht  veranlafst  sein.  Je  höher  die  Verworfenen 
durch  Christi  Namen  begabt  sind,  je  reicher  ihr  Anteil  an  den 
von  ihm  ausgehenden  Wirkungen  ist  ,  um  so  schärfer  wird  der 
in  der  Gnome  aufbrechende  Kontrast.  Also  fällt  auf  diesen  ein 
ernstes  Gewicht.  Kr  ist  das,  was  nicht  nur  ihre  Erwartung, 
sondern  zugleich  auch  Christi  Urteil  motiviert,  weil  an  ihm  die 
Schuld  der  Gerichteten  sichtbar  wird. 

Verläuft  der  Gedankengang  der  Gnome  in  dieser  Richtung, 
so  beruht  sie  auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  Kenntnis  Jesu  un- 
zweideutig und  sofort  zum  Gehorsam  gegen  Gott  anleite  und 
die  Geschiedenheit  von  der  Anomie  begründe.  Christus  ist  nach 
seiner  ganzen  Absicht  und  Wirkung  als  der  heiligende  gedacht. 
Die  Einheit  seiner  Gnade  mit  dem  göttlichen  Willen  ist  nicht 
nur  negativ  gefafst,  so  dafs  sie  keine  Verletzung  desselben  zu- 
läfst,  sondern  positiv,  so  dafs  sie  Erfüllung  desselben  in  denen, 
welchen  sie  sich  zuwendet,  anstrebt  und  bewirkt  Ist  dieser 
Gedanke  bei  Matthäus  auch  sonst  als  ein  das  ganze  Evangelium 
gestaltendes  Axiom  nachweisbar? 

\Vras  heifst  es  denn:  weil  das  Himmelreich  nahe  ist,  „darum 
kehrt  um"?  Damit  ist  ein  für  allemal  gesagt,  dafs  jeder  Blick 
auf  das  Himmelreich  den  vom  Bösen  lösenden,  gutes  Wollen 
begründenden  Impuls  in  sich  trage.  Das  [tfTuvotjnui  ist  damit 
nicht  nur  an  die  das  Himmelreich  begleitende  Bethätigung  des 
Gerichts,  nicht  nur  an  „den  künftigen  Zornu  angeschlossen,  son- 
dern unmittelbar  an  das  Himmelreich,  an  die  gnädige  That  und 
Gabe  Gottes,  durch  welche  das  Himmelreich  zum  Gegenstand  des 
Höffens  wird.  Wenn  aber  die  Nähe  des  Himmelreichs  sich  zu 
dem  an  Jesus  gerichteten  xvQte  xvpte  bestimmt  und  verdeutlicht, 
so  ist  dieser  Zusammenhang,  der  das  unuvo^auti  ovv  daran 
heftet,  dadurch  nicht  gelockert,  vielmehr  zu  seiner  vollen  Kraft 
gebracht,  Wenn  Jesus  seine  Wirksamkeit  in  Kapernaum  mit 
dem  richtenden  Urteil  abschliefst,  11,  20  tf.,  weil  seine  Zeichen 
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das  ttftuvoijaai  nicht  bewirkt  haben,  so  ist  damit  unzweideutig 
ausgesprochen,  dafs  in  allem,  was  er  thut  und  giebt,  die  Be- 
gründung desselben  enthalten  sei.  Jesus  konnte  schon  deswegen 
nicht  anders  denken,  weil  er  mit  seinen  dwu^tng  die  Erinnerung 
an  Gott  in  denen,  die  sie  empfangen,  erweckt,  mit  welcher  der 
Impuls  zum  Thun  seines  Willens  unabtrennbar  verbunden  ist. 
Darum  konnte  Jesus  im  Gleichnis  von  den  Weingärtuern  seine 
ganze  Arbeit  an  Israel  unter  den  Gesichtepunkt  stellen,  dafs  er 
als  der  Mahner:  „Gebt  Gott,  was  Gottes  ist",  vor  dasselbe  ge- 
treten sei,  und  er  macht  auch  seine  Sohnesstellung  diesem  Zwecke 
dienstbar,  weil  sie  seiner  Mahnung  die  dringliche  Kraft  verleiht. 
Findet  sich  darum  die  Anrufung  Christi  mit  der  Anomie  zu- 
sammen, so  ist  diese  gegen  die  heiligende  Kraft  derselben  fest- 
gehalten. Es  liegt  nicht  mehr  nur  Abweichung  vom  göttlichen 
Willen  vor,  sondern  Unbufsfertigkeit ,  Fixation  im  Bösen  gegen 
die  im  Namen  Christi  liegenden  Impulse,  gegen  die  Absicht  und 
Wirkung  seiner  Gnade,  womit  der  Zorn  begründet  ist. 

Dadurch  wird  uusre  Gnome  mit  den  Gerichteworten  über 
den  unbarmherzigen  Empfanger  der  Barmherzigkeit  vollständig 
parallel:  auch  hier  liegt  ein  direkter  Konflikt  mit  der  Gnade 
vor.  Wie  jener  daran  scheitern  mufs,  dafs  er  den  Zweck  der- 
selben verkehrt,  da  sie  ihm  nicht  dazu  gegeben  war,  damit  er 
andre  verderbe,  so  fällt  der  auf  Christus  hoffende  Erzeuger  der 
Gesetzlosigkeit  daran,  dafs  er  die  Absicht  der  Gnade  verkehrt, 
als  wäre  sie  ihm  dazu  gegeben,  damit  er  das  von  Gott  Gewollte 
unterlasse.  Fällt  jener  am  Versuch,  das  Verhältnis  zu  Christus 
vom  Verhältnis  zu  den  Menschen  abzusondern,  so  fällt  dieser 
am  Versuch,  das  Verhältnis  zu  Christus  abzusondern  vom  Ver- 
hältnis zu  Gott.  Jene  Worte  sprechen  ans,  dafs  die  Schätzung 
Gottes  von  der  Schätzung  des  Menschen,  dieses,  dafs  die 
Schätzung  Gottes  von  der  Schätzung  Christi  nicht  trennbar  ist. 
Der  Gesichtepunkt  der  Urteile  ist  insofern  different,  weil  Christus 
dort  als  Anwalt  des  Menschen,  hier  als  Anwalt  des  Vaters 
spricht,  dort  seine  Verbundenheit  mit  dem  Menschen,  hier  seine 
Einheit  mit  dem  Vater  geltend  macht.  Aber  beide  Urteile  bilden 
eine  feste  Einheit,  weil  beide  den  Zweck  der  Gnade  unbedingt 
bejahn  und  den  Zorn  aus  der  Gnade  selbst  begründen,  weil 
er  dazu  eintritt,  damit  die  Gnade  wirklich  Gnade  sei,  womit  die 
Einheit  des  Christusbildes  vollständig  gegeben  ist. 

Das  Eintreten  des  Zorns  an  Stelle  der  Gnade  wird  im 
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Gericht  über  den  Begnadigten,  der  unbarmherzig  bleibt,  als 
Widerruf  derselben  dargestellt.  Nach  derselben  Formel  sind 
auch  die  an  die  dovXda  angeschlossenen  Worte  gebildet,  da  auch 
dort  die  dem  Knecht  angewiesene  Stellung  ihm  wieder  ent- 
zogen wird,  24,  45  ;  25,  28.  29  vgl.  21,  43.  Damit  ist  die  Re- 
alität der  vergebens  empfangenen  Gnade  betont.  Unsre  Gnome 
setzt  dagegen  nicht  ein  zwar  begonnenes,  aber  wieder  auf- 
gehobenes Verhältnis  Christi  zu  den  vielen  an,  sondern  verneint 
mit  ovdtnoTf  tyvwv  jede  gnädige  Beziehung  Christi  zu  ihnen  und 
stellt  ihre  Verbindung  mit  ihm  als  Täuschung  dar.  Derselbe 
Gedanke  hegt  im  Gleichnis  vom  Lolch  vor,  der  zwar  auf  dem 
Acker  des  Hausherrn  wächst,  an  dem  derselbe  aber  völlig  un- 
beteiligt ist.  Einen  gewissen  Anthropomorphismus  enthalten  beide 
Formeln.  Hier  liegt  er  in  der  Isolierung  des  Namens  Christi 
von  ihm  selbst,  wodurch  jener  als  selbständig  wirksames  Kraft- 
centrum erscheint,  ohne  dafs  Christus  mit  seinem  Wissen  und 
Willen  dabei  beteiligt  wäre.  Es  war  nicht  richtig,  dafs  sich  die 
Kommentare  hiedurch  an  den  superstitiösen  Gebrauch  des  Na- 
mens Christi  als  Zauberformel  erinnern  liefsen.  Die  aus  ovd^nms 
tyvar  folgende  Beschränkung  der  vielen  auf  den  blofsen  Namen 
Christi  hat  nur  den  Zweck,  ihn  selbst  von  jeder  Berührung  mit 
dieser  Korruption  fem  zu  halten.  Sie  stellt  das  absolute  Nein,  fest, 
das  er  jeder  Stützung  des  bösen  Willens  auf  seine  Gnade  entgegen- 
hält. Nur  sein  Name  ist  solchen  Jüngern  bekannt,  nicht  er  selbst. 

Es  ist  lehneich,  dafs  Matthäus  beide  Formeln  hat,  die  in 
der  kirchlichen  Lehrbildung  gegeneinander  in  Spannung  getreten 
sind.  Sein  Christus  steht  vor  dem,  dem  er  seine  Gnade  ver- 
gebens erwies,  im  Bewufstsein,  dafs  er  ihm  eine  volle,  wahr- 
haftige Gnade  erwiesen  habe,  und  zugleich  im  Bewufstsein,  dafs 
er  in  keine  Gemeinschaft  mit  ihm  getreten  sei.  Im  Zeitleben 
fügt  sich  beides  leicht  zusammen,  weil  jeder  in  die  Zeitlichkeit 
eingehende  Lebensakt,  auch  wenn  er  eine  vorbehaltlose  Totalität 
von  Liebe  ist,  doch  stets  denjenigen  Vorbehalt  bei  sich  hat, 
welcher  der  Zukunft  ihre  Rechte  wahrt.  Wie  sich  aber  die 
göttliche  Willensgestalt  dazu  verhält,  das  tritt  bei  Matthäus,  der 
unsern  Blick  fest  auf  Christus  gerichtet  hält,  nie  als  Problem  hervor. 

Beide  Formeln  bringen  in  die  Gnade  eine  aufsteigende  Be- 
wegung hinein,  die  Revokationsformel  von  ihrer  Gewährung  zu 
ihrer  Bestätigung  in  dem,  dessen  Eigentum  sie  geworden  ist, 
unsre  Gnome  von  der  universalen  Bethätigung  der  Gnade,  welche 
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durch  die  Sendung  Christi  in  die  Welt  viele  durch  seinen  Na- 
men mit  ihm  verbunden  hat.  zur  personhaften  Bezogenheit  Christi 
auf  den  einzelnen.  Derselbe  Gedanke  kehrt  wieder  in  der  Unter- 
scheidung des  doppelten  Kreises  der  „Berufenen"  und  „Er- 
wählten". Den  vielen,  die  unter  dem  Segen  seines  Namens 
stehn,  entsprechen  die  vielen  Berufenen;  denen,  auf  welche  die 
Kenntnis  Christi  gerichtet  ist,  die  Erwählten. 

2.  Das  vergebliche  Glauben. 

Traditionell  erläutert  man:  o  Xfytov  poi  xvqk  xvgtt  als  „Be- 
kenntnis zu  Christus",  um  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  dafs  die 
Gnome  blofs  von  einem  äufserlichen  Anschlufs  an  Jesus  rede. 
Das  Verwerfliche  an  ihrem  Verhalten  wird  so  in  die  Spaltung 
zwischen  dem  Gedankenbesitz  und  dem  Willenslauf,  zwischen 
dem  allgemeinen  Grundsatz  und  der  konkreten  Maxime,  der 
fides  generalis  und  specialis,  verlegt.  Allein  darf  der  Vokativ 
ignoriert  werden?  Es  wird  nicht  erwogen,  was  sie  über  Jesus 
zu  andern,  sondern  was  sie  zu  ihm  selber  sagen.  Sie  sind  als 
ihn  anrufend,  als  sruxuXovjutvoi  to  ovo/i«  uvtov,  beschrieben. 
Auch  die  Verdoppelung  kennzeichnet  xvgtt  xvgu  als  Bittwort. 
Somit  fällt  der  Bruch  in  die  Begehrung.  Sie  verlangen  gleich- 
zeitig nach  Christi  Hilfe  und  nach  der  Anomie,  womit  die  Gnome 
direkt  die  Glaubensfrage  berührt.  Die  Bitte:  xvgts  xvgte  ist  ein 
Glaubensakt,  noch  mehr:  sie  ist  der  Glaubensakt,  weil  er  sich 
nicht  auf  eine  beschränkte,  sondern  auf  die  umfassende  Gabe 
Christi  bezieht,  da  ja  der  Inhalt  des  bittenden  xvgtf  xvgif  durch 
das  abweisende  ovx  fiisg/ja&ai  dg  x^v  ß.  r.  ov.  die  Beleuchtung 
erhält. 

Für  die  zweite  Verwendung  der  Formel  steht  die  wohl- 
überlegte Bedeutsamkeit  des  Vokativs  fest,  da  „an  jenem  Tage" 
nach  der  Meinung  des  Evangelisten  nicht  mehr  über  ihn  zu 
andern  gesprochen  wird.  Dann  ist  er  selbst  in  der  Majestät 
seines  messianischen  Amtes  da  und  der  Blick  aller  auf  ihn  ge- 
richtet. Demgemäfs  erweist  der  begründende  Satz  nicht,  wie  so 
Jesus  über  andre  Herr  sei,  sondern  warum  die  Redenden  selbst 
auf  ihn  hoffen.  Von  sgoiai  noc  xvqk  xvgie  läfst  sich  jedoch 
6  Uytov  fior  xvgte  xvqk  nicht  trennen.  Somit  ist  Phil.  2,  11 
keine  Parallele,  da  dort  in  der  That  vom  Bekenntnis  der  xvQioxtjq 
Jesu  gesprochen,  dasselbe  darum  auch  allen  unterschiedslos  zu- 
geschrieben ist.    Unsre   Gnome  verlöre  dagegen  ihre  Spitze, 
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wenn  das  xiW  xvgtf  als  von  allen  ihm  zugerufen  gelten  sollte. 
Es  scheidet  vielmehr  aus  der  Gesamtheit  einen  umgrenzten  Kreis 
ab,  die,  welche  ihn  und  seine  Gabe  begehren.  Darum  setzt  die 
Gnome  nicht  mit  eoovoiv,  sondern  mit  dem  präsentischen  h  Xtyav 
ein,  das  jenes  begründet,  darum  auch  den  Kreis  der  vielen  be- 
stimmt. Weil  und  wie  sie  ihn  jetzt  schon  anrufen,  werden  sie 
es  auch  an  jenem  Tage  thun  und  ihr  Bitten  wird  sich  dann  zur 
höchsten  Intensität  steigern,  weil  es  nun  wirklich  zu  erlangen 
gilt,  was  sie  von  ihm  erhofft  haben. 

Also  giebt  es  für  Matthäus  ein  vergebliches  Glauben,  fides 
mortua,  und  es  entspricht  dem  exegetischen  Thatbestand  nicht, 
wenn  das  damit  gegebene  Problem  immer  nur  an  Jak.  2  erörtert 
wird.  Es  ist  hier  ebenso  scharf  gestellt  und  deutlich  gelöst,  eine 
Thatsache,  die  gleichmäfsig  für  die  Beurteilung  des  Jakobusbriefs, 
wie  für  diejenige  des  Matthäus  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Daueben  steht  bei  Matthäus  das  „sola"  in  seiner  ganzen 
Erhabenheit.  Wo  nur  Glaube  vorhanden  ist,  ohne  Rücksicht  auf 
jedes  andre  Attribut  des  Glaubenden,  giebt  Christus  seine  all- 
mächtige Hilfe,  so  dafs  das  „Senfkorn"  des  Glaubens  über  alles 
emporhebt,  was  Hindernis  und  Schaden  sein  kann.  Dafs  diese 
Schätzung  des  Glaubens  zur  unbedingten  Bejahung  des  göttlichen 
Willens  in  keine  Spannung  tritt  ,  zeigt  gerade  unsre  Gnome  an- 
schaulich, da  das  sola  nicht  nur  neben,  sondern  auch  in  der- 
selben steht.  Wie  werden  die  vielen  in  den  Genufs  des  Geistes 
und  der  Macht  Christi  versetzt?  Doch  nicht  durch  ihr  eoyu^fa&ai 
r/jy  dvoptuv,  sondern  durch  seinen  Namen,  d.  h.  durch  Glauben 
„allein". 

Gerade  das  sola  bildet  den  Angelpunkt,  in  welchem  die  un- 
begrenzte Fassung  der  Gnade  und  die  richtende  Funktion  des 
Christus  die  Einheit  finden.  Die  freie,  ungehemmte  Güte  Jesu, 
die  dem  Bedürftigen  giebt  um  deswillen,  weil  er  bedürftig  ist 
nnd  empfangen  will,  welche  das  sola  geschaffen  hat,  hat  zur  un- 
löslich damit  verbundnen  Folge,  dafs  er  „zum  Gericht  in  diese 
Welt  gekommen  ist".  Indem  er  seine  Gnade  ohne  Begrenzung 
walten  läfst,  so  dafs  man  durch  seinen  Namen  den  Geist  und 
die  Macht  Gottes  an  sich  erlebt,  richtet  er  den  Menschen  auf 
oder  er  bringt  ihn  zum  Sturz.  Denn  eben  dadurch  entsteht 
der  tiefe  Gegensatz,  der  den,  welcher  an  der  erlebten  Gnade 
die  Einigung  mit  Gottes  Willen  nicht  erlangt,  von  ihm  ge- 
schieden hält. 
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Die  Einigung  der  Schätzung  des  Glaubens,  die  ihm  jede 
Erhörung  zusagt,  mit  derjenigen  der  That,  welche  den  Eingang 
in  das  Himmelreich  durch  diese  bedingt  sein  läfst,  geschieht  in 
unsrer  Gnome  so,  dafs  die  erste  Formel  auf  die  Gegenwart,  die 
letztere  auf  die  eschatologische  Entscheidung  angewandt  wird. 
Bis  zu  „jenem  Tage"  geniefsen  die  vielen  die  Kraft  seines 
Namens  und  erlangen  durch  denselben  die  grofsen  Gaben  Gottes; 
bis  dahin  hat  der  Glaube  Raum  zu  suchen  und  zu  finden.  An 
„jenem  Tage"  wird  die  That  gemessen.  Biese  Formation  des 
Gedankens  wird  zum  doppelten  Ziel  der  Liebe  Christi,  die  auf 
den  Menschen  und  auf  den  Vater  gerichtet  ist.  in  Beziehung  zu 
setzen  sein.  Jetzt  weifs  er  sich  im  Dienst  der  Liebe,  die  den 
Menschen  sucht,  und  diese  schafft  das  sola,  da  sie  zur  Erhörung 
nur  die  Bitte,  zum  Geben  nur  das  Glauben  nötig  hat.  An  „jenem 
Tage",  eben  weil  er  der  Tag  des  göttlichen  Herrschens  ist,  da 
Gottes  Wille  geschieht  und  Gottes  Herrlichkeit  sich  offenbart, 
wird  die  Liebe  zum  Vater,  die  vom  Thun  seines  Willens  nicht 
lassen  kann,  ihr  Werk  vollbringen;  dann  weifs  er  sich  als  den 
Vertreter  Gottes,  der  xa  tov  &fov  yQovu,  und  das  von  Gott 
Gewollte  gegen  jeden  Ungehorsam  schützt.  Wie  er  sich  jetzt 
in  Gemeinschaft  mit  den  Menschen  weifs,  und  darum  für  ihr 
Glauben  offen  ist,  weifs  er  sich  dann  als  den,  der  seine  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  bethätigen  wird  und  nur  für  die  der  Ge- 
bende ist,  durch  die  dessen  Wille  gethan  worden  ist. 

Wenn  die  Auslegung  in  der  Fassung  der  Gnade  die  Ten- 
denz der  Gnome  traf,  so  ist  damit  gegeben,  dafs  die  Formel 
„fides  mortua"  für  die  Klarheit,  mit  der  sie  die  normale  und 
abnorme  Bewegung  des  Glaubens  erfafst,  zu  stumpf  ist.  Eine 
Bejahung  des  Namens  Christi,  die  nur  ein  Vorgang  im  Vorstellen 
wäre,  liegt  völlig  jenseits  der  Grenzen  dieses  Worts.  Wie  kräftig 
sie  als  Impuls  im  Willen  gedacht  ist,  zeigt  sich  daran,  dafs  man 
durch  sie  zum  Propheten  und  zum  Spender  wunderbarer  Hilfe 
werden  kann.  Demgemäfs  kann  auch  xvqu  xvpte  alle  Sehnsucht 
und  Zuversicht,  in  das  Himmelreich  einzugehn,  in  sich  auf- 
nehmen. Auch  zur  moralischen  Schätzung  dieses  Glaubens  reicht 
mortua  nicht  aus.  Es  ist  als  verderblich  wirkend,  als  die  Gnade, 
weil  die  Bufse  verhindernd  gedacht,  wenn  wirklich  Matthäus 
die  Unvergebbarkeit  dieser  Anomie  durch  ihr  Zusammensein  mit 
der  Anrufung  Christi  begründet  hat.  Der  Glaube  kann  sich 
nicht  mit  der  Anomie  verbinden,  nicht  mit  der  Unbufsfertigkeit 
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sich  einigen,  ohne  dafs  er  sich  seihst  verdirbt,  da  das  Begehren 
auch  die  Anomie  unter  Christi  Gnade  zu  stellen,  sie  von  ihrer 
Gebundenheit  an  den  Willen  des  Vaters  abzuziehn,  und  das  bö*e 
Wollen  seinem  Wohlgefallen  aufzudringen,  eine  Profanation  Christi 
in  sich  schliefst.  Mit  ovAdnoTt  tyratv  wird  dieses  Glauben  als 
falsch  beschrieben;  Christus  ist  das  nicht,  was  sie  meinten;  das 
falsche  Glauben  ist  aber  nicht  nur  logisch  sondern  auch  ethisch 
falsch.  Es  bestimmt  Christi  Stellung  zum  Bösen  und  zu  Gott 
falsch,  wird  dadurch  wie  Erniedrigung  Christi,  so  Anmafsung  und 
Überhebung  des  in  der  Anomie  Glaubenden,  selbst  etwas  Sünd- 
liches.  Das  unmittelbar  vorangegangene  Axiom,  das  die  aus  dem 
Menschen  heraustretenden  Wirkungen  nüt  seiner  innern  Art  zu 
einer  geschlossenen  Einheit  zusammenfafst ,  entsprechend  der 
Einheit  des  pflanzlichen  Typus,  die  keinen  willkürlichen  Wechsel 
der  Frucht  zuläfst,  findet  auch  hier  seine  Anwendung:  in  dem 
auf  das  Böse  gerichteten  Menschen  wird  alles  böse,  alles  zur 
Schuld,  auch  seine  Anrufung  Christi  und  die  Gaben,  die  er  aus 
seinem  Namen  zieht. 

Eine  Bestätigung  für  den  Emst,  mit  dem  Jesus  den  mo- 
ralischen Kanon  auch  auf  das  Glauben  angewandt  hat,  bilden 
jene  Worte,  welche  schon  das  Sehen  als  den  schuldig  machenden 
Akt  bezeichnen,  Matth.  \V>,  13;  Job.  »>,  14.  1;"».  24  vgl.  22.  Das 
Sehen,  das  den  Menschen  zum  Zeugen  der  göttlichen  That  und 
Gnade  macht,  hat  seine  innere  Fortwirkung  im  Glauben,  das 
diese  bejaht  und  zum  Ziel  des  Verlangens  macht.  Die  beiden 
Sätze:  wäret  ihr  blind,  so  könnte  ich  euch  verzeihen,  und:  hättet 
ihr  nicht  an  meinen  Namen  geglaubt  ,  so  würdet  ihr  nicht  ge- 
richtet, handhaben  dieselbe  Norm. 

Es  zeigt  sich  an  dieser  Gnome,  wie  voll  personhaft  die 
Beziehung  Christi  zum  Menschen  gedacht  ist.  Der  Glaube  ist 
zweifellos  zunächst  als  ein  Ergrittensein  gedacht,  als  eine  Bindung 
des  Bewnfstseins,  die  vom  Menschen  erlebt,  nicht  aber  selbst 
von  ihm  hervorgebracht  wird.  Deswegen  wird  er  aber  nicht 
blofs  naturhaft  nach  dem  Schema  einer  Kraftwirkung  gefafst; 
Jesus  hat  beständig  die  Bewegung  der  Person  zu  ihm  hin  im 
Auge.  Damit  nimmt  auch  der  Glaube  den  ethischen  Gegensatz 
in  sich  auf;  er  ist  nicht  nur  wahr  oder  falsch,  je  nach  der 
Gestalt  des  in  ihm  enthaltnen  Gedankens,  sondern  auch  gut  oder 
böse,  je  nach  der  Gestalt  der  in  ihm  lebendigen  Kegehrung. 
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In  beiden  Richtungen  giebt  ihm  Jesus  kausale  Kraft.  Ist  er 
dort  Gerechtigkeit,  so  ist  er  hier  Schuld;  ist  er  dort  die  Ge- 
rechtigkeit, weil  er  die  Vergebung  empfangt,  so  ist  er  hier  die 
Schuld,  weil  er  den  Empfang  der  Vergebung  ausschliefst.  Es 
gehört  zur  Klarheit  der  Stellung  Jesu  in  der  Glaubensfrage,  dafs 
er  neben  das  rechtfertigende  das  schuldigmachende ,  neben  das 
seligmachende  das  verderbende  Glauben  gesetzt  hat,  weil  an  der 
Weise,  wie  wir  seine  Gnade  auf  uus  beziehn,  sich  beides  be- 
gründet: der  Ausschlufs  vom  oder  der  Eintritt  in  das  Himmel- 
reich. Hinter  dem  Ernst  der  apostolischen  Leute,  die  sich  darum 
kümmerten,  dafs  ihr  Glauben  einmal  wahr,  sodann  auch  rein 
sei,  bleiben  die  modernen  Bemühungen,  den  Glaubensbegritf  nicht 
„katholisch",  sondern  „  evangelisch  L  zu  fassen,  weit  zurück. 

Die  stabil  gewordene  Behauptung,  die  Abwehr  des  ver- 
dorbenen Glaubens  sei  erst  nach  Paulus  geschichtlich  vorstellbar, 
dispensiert  sich  von  der  Beachtung  des  gesamten  Bestandes  der 
jüdischen  Frömmigkeit.  Alles,  was  aus  dieser  hervorgegangen 
ist,  sowohl  das  neue  jus  divinum  in  der  palästinensischen,  als 
das  neue  Dogma  in  der  griechischen  Schule,  als  die  neue  Weis- 
sagung in  der  Apokalyptik,  hat  das  Gepräge  eines  hohen  Selbst- 
bewufstseins ,  das  keineswegs  irreligiös  war,  im  Gegenteil  aus 
dem  Gottesbewufstsein  abgeleitet  wird,  sich  auf  Gott  stützt,  also 
Glaube  ist,  aber  ein  Glaube,  der  unter  dem  Regiment  der  Worte 
Jesu  nur  als  falsch  und  verderblich  beurteilt  werden  konnte  und 
notorisch  im  Apostelkreise  so  beurteilt  worden  ist.  Matthäus 
beleuchtet  den  religionsgescluchtüchen  Stand  der  Dinge  völlig 
sachkundig,  wenn  er  gleich  den  Täufer  mit  der  hochfahrenden 
Glaubensübung  der  Judenschaft:  „wir  haben  Abraham  zum  Vateru 
den  unversöhnlichen  Streit  beginnen  läfst.  Schon  dort  wird 
dieses  (Hauben  unter  demselben  Gesichtspunkt,  wie  in  unsrer 
Gnome,  verworfen:  weil  es  die  Frucht  der  /ufruynia  d.  h.  das 
noiuv  to  9elqnu  x.  n.  fi.  nicht  nur  nicht  erzeugt,  sondern  ver- 
hindert, demgemäfs  auch  die  Vergebung  nicht  erlangt,  sondern 
unmöglich  macht.  Die  Aufforderung  zum  Kampf  gegen  die  fides 
mortua  lag  somit  überreichlich  in  Jesu  Situation.  Dafs  ihm  das 
Verhalten  seiner  Umgebung  als  glaubenslos,  die  yevta  als  ümajo<; 
erschien,  ist  freilich  unzweifelhaft;  neben  seiner  Bejahung  Gottes 
konnte  er  das  geineininenschliche  Verhalten  nicht  anders  be- 
urteilen. Aber  mit  der  fortwährenden  Verneinung  der  göttlichen 
Güte  und  Hilfe  und  der  Bestreitung  seiner  Sendung  wechselt 
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eine  wohlgemute  Zuversicht,  die  alles  von  Gott  zu  erwarten, 
demgemäfs  auch  alles  von  Christus  zu  fordern  wagt. 

Der  Ort  unsrer  Gliome  bei  Matthäus  ist  in  dieser  Hinsicht 
lehrreich.  Er  hat  sie  zu  dem  gezählt,  was  Jesus  von  Anfang 
an  und  ein  für  allemal  seinem  Verhältnis  zu  den  Seinigen  zur 
Basis  gab,  weil  er  sofort  das  verkehrte,  unreine  Glauben  sich 
gegenüber  hat,  da  es  aus  der  gegebenen  Gestalt  der  Frömmigkeit 
an  ihn  herangetragen  wird.  Seine  Aufgabe  bestand  nicht  nur 
darin,  Glauben  an  seine  Sendung  zu  begründen,  sondern  zuerst 
darin,  ein  falsches,  verderbliches  Glauben  in  den  Seinigen  zu 
tilgen.  Nur  so  konnte  jenes  Glauben  an  ihn  entstehn,  das  er 
erhören  will. 

Darum  sind  auch  die  Worte,  die  gegen  das  falsche  Glauben 
streiten,  bei  Matthäus  zahlreich.  Es  gehören  nicht  nur  diejenigen 
Woile  hieher,  welche  den  „Söhnen  des  Reichs"  die  Zuversicht 
zerbrechen,  sondern  auch  die  ernste  Anwendung  derselben  Nor- 
men auf  Jesu  eignen  Kreis.  An  den  Thörinnen,  die  gerade  durch 
die  Weise,  wie  sie  Jesus  entgegengehn ,  sich  von  ihm  scheiden, 
am  Mann,  der  deswegen,  weil  er  zum  Gastmahl  kam,  ins  Ge- 
fängnis kam,  auch  am  Knecht,  der  das  Talent  für  ihn  aufbewahrt 
in  der  Zuversicht:  du  hast  das  Deine!  hat  Jesus  ein  Vertrauen 
zu  ihm  dargestellt,  das  den  Verlust  des  Himmelreichs  verschuldet. 
Die  Worte  über  die  Großen,  welche  nicht  ins  Himmelreich 
kommen,  weil  sie  grofs  sind,  stehn  dicht  neben  denjenigen  über 
die  Weisen,  welche  nicht  erleuchtet  werden,  weil  sie  weise  sind, 
und  über  die  Gerechten,  welche  nicht  berufen  werden,  weil  sie 
gerecht  sind.  Entkräften  diese  die  auf  die  Schrift  und  das  Gesetz 
gestellte  Zuversicht  Israels,  so  entwertet  jenes  genau  nach  der- 
selben Regel  eine  auf  ihn  gerichtete  Zuversicht  der  Seinigen,  die 
böses  Wollen  nicht  überwunden  sondern  in  sich  aufgenommen  hat. 

3.  Die  Christologie  der  Gnome. 

Das  ganze  Nein  für  die  Anomie  und  das  ganze  Ja  für 
Gottes  Willen,  nach  dem  Jesus  hier  sein  Verhältnis  zu  den 
Seinigen  regelt,  offenbart  seine  Willensgestalt.  Die  Gnome  zeigt, 
dafs  Jesus  für  das  Auge  der  Jünger  von  allem  Bösen  ge- 
schieden war. 

Weiter  ist  christologisch  bedeutsam,  wie  innig  sich  sein  Ge- 
horsam und  sein  Machtbewufstsein  durchdringen.    Indem  das 
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vom  Vater  Gewollte  den  Bereich  der  von  ihm  Gekannten  be- 
grenzt, ist  auch  seine  höchste  Funktion  als  Betätigung  des 
Gehorsams  dargestellt.  Diese  Einigung  seines  Willens  mit  dem 
göttlichen  Willen  bejaht  er  aber  als  den  Grund  absoluter  Macht. 
Zwar  ist  zu  xv?tf  xvoh  die  Glosse  „hehrherr"  verbreitet;  aber 
die  Gnome  denkt  ihn  offenkundig  nicht  als  lehrend,  sondern  als 
herrschend,  so  dafs  sein  Urteil  das  Geschick  der  Bittenden  be- 
dingt. Das  xvois  drückt  nicht  Beugung  vor  seinem  hohem  Wissen 
aus,  sondern  anerkennt  die  Abhängigkeit  von  ihm  für  das  cen- 
trale Lebensproblem. 

Gleichwohl  vertritt  auch  diese  Glosse  eine  richtige  Em- 
pfindung, nämlich  die,  dafs  die  Gnome  nicht  die  Ausbildung  des 
christologisehen  Begriffs  zum  Mafs  des  Urteils  Christi  macht. 
Die  Ehrung  Christi  geschieht  durch  diejenige  Benennung,  welche 
ihn  über  die  Bittenden  erhöht,  ohne  dafs  sie  den  Grund  und  das 
Mafs  seiner  Überlegenheit  definierte.  Dafs  er  es  sei,  der  an- 
gerufen werde,  nicht  dafs  er  beschrieben  werde,  darauf  legt  die 
Gnome  das  Gewicht. 

Auch  tyvtav  dient  diesem  Machtbewufstsein  zum  Ausdruck, 
weil  es  die  Beziehung  der  vielen  zum  Himmelreich  vollständig 
mit  der  persönlichen  Beziehung  Christi  zu  ihnen  identtficiert. 
Die  eigenartige  Tiefe  des  Worts  wird  nicht  richtig  bestimmt, 
wenn  von  „der  auf  Lebensgemeinschaft  beruhenden  Kenntnis  der 
Erfahrung"  u.  dgl.  gesprochen  wird,  da  oMnoxt  eine  runde  Ver- 
neinung enthält  und  keinen  Gegensatz  zwischen  oberflächlicher 
und  intensiver  Kenntnis  zuläfst.  Das  eigentümliche  in  der  Fassung 
des  yviovut  wird  vielmehr  darin  liegen,  dafs  das  Kennen  Christi 
ihm  als  sein  freier,  von  ihm  selbst  ausgehender  Akt  vorbehalten 
ist.  Seine  Kenntnis  wird  ihm  nicht  aufgenötigt,  so  dafs  er  dabei 
passiv  wäre  ;  vielmehr  wendet  er  seinen  Blick  und  sein  Wissen 
nach  seiner  eignen  Entscheidung  denen  zu,  die  er  kennen  will. 

Zum  Gekanntsein  durch  den  Christus  fügt  das  Sehl  ufs  verfahren 
des  Glaubens  sofort  die  ganze  Gnadengabe  hinzu,  weil  er  sich 
mit  jenem  dem  Menschen  zuwendet,  zwar  noch  nicht  handelnd, 
noch  nicht  gebend,  nur  schauend  und  wissend;  weil  es  aber 
sein  Kennen  ist,  wird  es  als  Grund  der  ganzen  Gnade  geschätzt, 
als  Ursprung  einer  lebensvollen  Beziehung,  deren  Ende  die  Ge- 
meinschaft mit  ihm  im  Himmelreich  ist.  Ebenso  ist  nach  der 
andern  Seite  mit  dem  Fehlen  des  Kennens  jede  Beziehung  Christi 
zum  Menscheji  und  damit  die  ganze  Gnadengabe  verneint. 
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Dürfen  wir  sage»,  dafs  eine  solche  Schätzung  seines  ynörai 
erst  in  der  apostolischen  Betrachtung  Christi,  nicht  aber  in  seinem 
eignen  Selbstbewnfstsein  Raum  habe?  Er  konnte  den  Seinen 
noch  nichts  geben,  und  sah  doch  mit  der  Gewißheit  auf  sie. 
dafs  sie  mit  ihm  die  Erben  des  Himmelreichs  seien;  warum? 
Er  kannte  sie.  Ganz  parallel  hat  er  auch  das  yr.-üvut  des 
Vaters,  dessen  er  selber  teilhaft  ist,  gewertet.  Daraut;  dafs  der 
Vater  ihn  kennt  und  er  den  Vater,  baut  er  den  Schlufs,  dafs 
ihm  alles  übergeben  sei,  11,  27. 

Auch  die  Weise,  wie  die  Gemeinde  mit  der  Weissagung  und 
dem  Wunder  ausgestattet  wird,  ist  christologisch  bedeutsam.  Sie 
läfst  sich  nur  vom  Christus  aus  verstehn.  Er  ist  in  einzigartiger 
Weise  der  Träger  des  Geistes;  in  den  Seinigen  erscheint  ihr 
Anteil  am  Geist  im  Weissagen.  Er  steht  den  dämonischen  Er- 
scheinungen als  der  Sieger  und  Erlöser  gegenüber;  daraus  ergiebt 
sich  für  die  Seinigen  die  Macht,  txß/uknv  tu  dttiftnvtu.  Er  hat 
fiir  seine  Hilfe  in  den  naturhaften  Begrenzungen  des  mensch 
liehen  Könnens  keine  Grenze;  das  wiederholt  sich  im  Lebenslauf 
der  Seinigen  durch  die  dwauns  not.hi;.  Was  der  Jünger  jetzt 
wird,  und  was  er  einst  sein  wird,  ist  nach  demselben  Grund- 
gedanken bemessen.  Was  Jesu  irdisches  Leben  an  Gabe  und 
Kraft  von  oben  enthält,  soll  mit  seinem  Namen  auch  auf  sie 
Übergehn,  und  was  seine  Herrlichkeit  im  Himmelreich  bildet, 
wird  er  an  Jenem  Tag"  mit  ihnen  teilen.  Er  ist  jetzt  und 
künftig  als  der  Gebende  gedacht,  und  zwar  als  das  gebend, 
was  er  selber  hat,  so  dafs  sein  Geben  die  Seinen  zur  Gleich - 
gestaltung  mit  ihm  erhebt.  Als  der  centrale  Wille,  der  dieses 
ganze  Geben  regiert,  hebt  sich  das  hervor,  dafs  er  die  Seinigen 
zum  Thun  des  göttlichen  Willens  bringen  will,  wie  er  selbst 
ihn  thut. 

Es  ist  bei  Matthäus  das  erste  Wort  Christi  über  -jenen 
Taga.  Dafs  er  es  keiner  Erläuterung  für  bedürftig  achtet,  bringt 
kräftig  zum  Ausdruck,  dafs  für  seinen  Blick  Jesus  die  Hoffnung 
nicht  erst  erwecken  mufste,  vielmehr  vorfand  und  bestätigt  hat.1) 

')  In  den  Erörterungen  über  die  Gemeinsamkeiten  zwischen  Jesu  Weis- 
sagung und  der  Hoffnung  Israels  ist  dies  ungeschichtlich,  dafs  die  Gemeinsam- 
keiten ausschliefslich  der  Apokalyptik  gegenüber  gesucht  werden.  Die  Be- 
ziehungen zur  öffentlichen  Exegese  «1er  kanonischen  Weissagung  sind  weit 
enger.  Wer  hier  „historisch"  arbeiten  will,  mufs  sich  vor  allem  deutlich 
machen,  was  für  den  offiziellen  Lehrstand,  also  für  Leute  wie  llillel  und 
Gamaliel,  die  measiauischen  Stücke  der  Propheten  und  des  Psalters  bedeuteten. 
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Was  Jesus  den  Seinigen  neu  sagt,  bezieht  sich  darauf,  für  wen 
jener  Tag  zum  Tag  der  Gnade  werden  wird. 

Damit  macht  Matthäus  die  principiell  nene  Fassung  der  es- 
chatologischen  Gedankenreihe  sichtbar.  Indem  er  den  Blick  auf 
den  Empfanger  des  Himmelreichs  konzentriert,  wird  aus  unsrer 
Gnonie  eine  merkwürdige  Parallele  zum  Gespräch  mit  Nikodemus : 
nicht  was  man  im  Himmelreich  sehen  wird,  wer  es  sehen  wird, 
ist  die  Frage,  über  die  Jesus  mit  den  Seinigen  gesprochen  hat. 
Damit  bethätigte  er  unmittelbar  sein  Christusamt.  Nicht  blofs 
in  vorschauender  Hoffnung,  sondern  handelnd  beschäftigt  er  sich 
mit  dem  Himmelreich.  Dieses  Handeln  mufs  aber  zuerst  darin 
bestehen,  dafs  er  den  Empfänger  desselben  schafft.  Er  schafft 
ihn  dadurch,  dafs  er  Glauben  an  ihn  begründet,  jedoch  reines 
Glauben,  das  er  erhören  kann,  und  dazu  ist  die  Tilgung  des 
falschen  Glaubens  die  Vorbedingung.  Darum  ist  das  erste  es- 
chatologische  Wort  bei  Matthäus  dasjenige,  welches  zeigt,  wann 
er  vergeblich  an  jenem  Tage  angerufen  wird. 

4.  Die  Parallelen  bei  Lukas. 

Die  erste  Parallele  6,  46  steht  genau  an  derselben  Stelle, 
wie  die  Gnome  bei  Matthäus,  zwischen  der  Ausführung  über  die 
unzerbrechliche  Einheit  des  menschlichen  Lebens  und  dem  Schlufs- 
gleichnis  vom  thörichten  Hörer  Jesu,  die  beide  nur  stilistische 
Abweichungen  vom  Text  des  Matthäus  zeigen.  Mit  letzterm  ist 
die  Gnome  von  der  vergeblichen  Anrufung  Jesu  unmittelbar 
zusammengefafst.  Daher  wird  die  an  ihn  gerichtete  Bitte  nicht 
dem  Gehorsam  gegen  seinen  Vater  entgegengesetzt,  sondern  es 
liegt  die  einfachere  Antithese  vor :  Jesus  blofs  Herr  heifseu,  oder 
sein  Wort  auch  thun. 

Zur  eschatologischen  Stelle  steht  eine  in  jeder  Hinsicht 
eigenartige  Parallele  13,  26.  27,  in  Verbindung  mit  einem  neuen 
Gleichnis.  Der  Hausherr  ist  aufgestanden  und  hat  die  Thüre 
des  Hauses  zugeschlossen.  Wer  jetzt  erst  kommt,  wird  nicht 
eingelassen,  da  der  Hausherr  nicht  weifs,  wer  diese  zu  spät 
Kommenden  sind  und  woher  sie  kommen.  Ihre  Einrede  lautet: 
„vor  dir  afseu  und  tranken  wir,  und  auf  unsern  Höfen  lehrtest 
du".  Das  Urteil  des  Hausherrn  wird  aber  wiederholt  und  durch 
Ps.  6,  0  begründet. 

Während  die  Gnome  bei  Matthäus  als  allgemein  gültige 
Regel  formuliert  ist,  wendet  sie  sich  bei  Lukas  direkt  an  die 
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Zuhörer  Jesu:  euch  wird  er  sagen,  und  ihr  werdet  zu  sagen 
beginnen:  wir  afsen  vor  dir.  Jesus  bricht  bei  Lukas  die  Be- 
ziehung zu  einem  an  ihn  sicli  herandrängenden  Kreise  ab. 

Damit  hängt  der  weitere  Unterschied  zusammen,  dafs  die 
Lukasgnome  nicht  eschatologisch  orientiert  ist  ,  während  sie  bei 
Matthäus  unzweideutig  die  vielen  vor  den  verherrlichten  Christus 
stellt.  Der  Verschlufs  der  Thüre  setzt  auch  bei  Lukas  der 
gegenwärtig  ihnen  angebotnen  Gnade  das  Ende;  dafs  dies  aber 
durch  die  Parusie  geschehe,  wird  durch  das  Gleichnis  nicht 
sicher  gestellt.  Denn  es  beschreibt  lediglich  ihre  Trennung  von 
Christus:  er  kommt  nicht  zu  ihnen  heraus  und  sie  nicht  zu  ihm 
hinein,  und  geht  dadurch  nicht  über  eine  Gliome  wie  die  lüuaus : 
„ihr  werdet  mich  suchen  und  nicht  finden",  Jon.  7,  34.  Das 
Aufstehn  des  Hausherrn  kann  leicht  auf  den  Weggang  Christi 
blicken,  womit  er  für  sie  unerreichbar  wird. 

Darum  berufen  sich  auch  die  Abgewesenen  nicht  auf  das, 
was  Jesu  Name  für  sie  bedeutet  und  ihnen  an  göttlichen  Gaben 
vermittelt  hat,  sondern  darauf,  dafs  sie  mit  ihm  Tischgemeinschaft 
hatten  und  er  auf  ihrem  Boden  vor  ihren  Häusern  lehrte.1) 
Dafs  die  traditionelle  Deutung,  die  hier  eine  Beschreibung  des 
Judentums  sieht,  ein  quid  pro  quo  einsetzt,  springt  in  die 
Augen.  Nicht  dafs  sie  zu  Israel  gehören,  sondern  dafs  sie  mit 
Jesus  im  engsten  Verkehr  standen,  dafs  er  sich  mit  ihnen  einliefs 
und  sie  zu  seinen  Bekannten  machte,  das  wird  dem  jede  Ge- 
meinschaft aufhebenden:  ovx  o*d«  v^äg  entgegengesetzt.  Die 
Einrede  soll  den  Kontrast  zur  Empfindung  bringen,  zwischen  der 
freundlichen,  Gemeinschaft  pflegenden  Offenheit  Jesu  für  alle  in 
der  Gegenwart  und  seiner  künftigen  Geschiedenheit  von  ihnen, 
damit  aus  dem,  was  er  seinen  Hörern  jetzt  gewährt,  kein  falscher 
Schlufs  auf  die  Zukunft  gezogen  werde.  Jetzt  bricht  er  mit 
ihnen  das  Brot  und  kehrt  bei  ihnen  ein,  lässt  sie  seine  Distanz 
von  ihnen  nicht  fühlen  und  hält  ihnen  ihre  Bosheit  nicht  vor. 
Daraus,  dafs  er  sie  jetzt  nicht  richtet,  sollen  sie  nicht  schliefseil, 
dafs  er  sie  nicht  richten  wird,  daraus,  dafs  sie  ihn  jetzt  leicht 
erreichen,  nicht  die  Erwartung  ziehn,  dafs  sie  immer  zu  ihm 
Zugang  haben.    Indem  der  Abbruch  seiner  Gemeinschaft  mit 

')  Eine  nkniei«,  ein  r^chob,  giebt  es  nicht,  wie  Hahn  will,  auf  freiem 
Feld,  sondern  nur  dadurch,  dafs  Häuser  einen  frei  bleibenden  Raum  einfassen. 
Den  Besitzern  der  Häuser  gehört  auch  die  nkuittn:  *V  utig  nkaiti«is  ij/utüy. 
Auf  der  Tikaiei«  lehrt  Jesus,  weil  sie  gröfser  als  die  Zimmer  ist. 
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ihnen  auch  hier  durch  Ps.  Ii.  i>  begründet  wird,  wird  derselbe 
auf  ihre  Unbulsfertigkeit  zurückgeführt,  so  dafs  wir  eine  voll- 
ständige Parallele  zum  Geriehtswort  über  Chorazin,  Betlisaida 
und  Kapernaum  erhalten.  Denen,  die  bei  ihm  das  Unrechtthun 
nicht  verlernt  haben,  hat  ihr  Umgang  mit  ihm  nichts  genützt; 
ihnen  schliefst  er  seine  Thüre  zu. 

Beide  Gnomen  reden  von  der  vergeblich  bleibenden  Gnade 
Christi,  fassen  aber  das  Problem  auf  einer  verschiednen  Stufe. 
Bei  Lukas  wird  die  Gnade  vergeblich  angeboten,  bei  Matthäus 
vergeblich  empfangen.  Dort  ist  die  Rede  von  der  fruchtlos 
bleibenden  Gemeinschaft  Jesu  mit  denen,  die  ihn  änfserlich 
kennen,  hier  von  der  umsonst  erlebten  Macht  seines  Namens. 
Die  Ungerechtigkeit  wird  dort  festgehalten ,  trotzdem  Jesus  bei 
ihnen  ist,  hier,  trotzdem  sie  au  ihn  glauben.  Die  Unbufsfertigkeit 
verhindert  dort  das  Entstehn,  hier  die  Wirkung  des  Glaubens. 
Um  mit  dem  Gleichnis  vom  vierfachen  Acker  zu  reden:  bei 
Lukas  ist  vom  „Weg"  die  Rede,  der  den  Samen  nicht  aufnimmt, 
bei  Matthäus  von  dem  mit  den  Dornen  besetzten  Grund,  der  ihn 
wieder  erstickt.  Dafs  sie  auch  bei  Lukas  zur  verschlossenen 
Thüre  eingehen  möchten,  bedeutet  nicht  mehr,  als  was  bei  allen 
I lorern  des  Ackergleichnisses  vorhanden  war.  Dies  nimmt  Bezug 
auf  ihre  Hoffnung,  die  heftig  nach  dem  Christus  begehrt  und  ins 
Himmelreich  eingehen  will.  Das  ist  auch  noch  ein  Attribnt  des 
„Wegsü,  dessen  Unemptanglichkeit  sich  auf  die  Weise  bezieht, 
wie  sich  das  Himmelreich  durch  Jesus  Israel  anbietet. 

Während  für  die  erste  Parallele  Luk.  <»,  40  kein  Beweis 
vorliegt,  dafs  ihr  nicht  der  Text,  den  Matthäus  giebt,  zu  Grunde 
liegt,  da  das  Fehlen  der  eschatologischen  Stelle  im  Vorblick  auf 
die  andre  Parallele  der  stetigen  Weise  des  Lukas  entspricht, 
bleibt  für  die  zweite  Gnome  ein  litterarischer  Zusammenhang, 
wonach  die  eine  Gnome  aus  der  andern  hervorginge,  unvorstellbar. 
Nicht  einmal  bei  der  völlig  parallelen  Verwendung  von  Ps.  (>,  S) 
tritt  ja  eine  wörtliche  Kongruenz  ein.  Konjekturen,  die  Lukas 
oder  Matthäus  oder  abwechselnd  beiden  ein  wild  wechselndes 
Verfahren  beilegen,  bald  wörtliche  Erhaltung  ihrer  Vorlage,  bald 
eigenmächtige  Umbildung  derselben,  verlieren  am  Widerspruch, 
in  den  sie  den  Evangelisten  mit  sich  selber  setzen,  selbst  den 
Halt.  Was  uns  Matthäus  giebt  und  was  Lukas  bei  seinem  Ge- 
währsmann fand,  ist  als  Erinnerung  an  den  heiligen  Ernst  Jesu 
koordiniert  nebeneinander  zu  setzen,  und  bestätigt  sich  gegenseitig. 
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Hei  Matthäus  kehrt  sich  derselbe  gegen  die,  die  Jesus  im  Glauben 
verbunden  sind,  bei  Lukas  gegen  die  Seharen,  die  durch  die 
Reichspredigt  und  die  Zeichen  zwar  bewegt,  doch  nicht  vom 
Unrecht  gelöst  wurden. 


Bei  der  gegenwärtigen  historischen  Erklärung  der  Briefe 
gelten  die  Worte  Jesu  so  gut  wie  nichts.  Litterarische  Be- 
ziehungen werden  für  sie  nach  allen  Seiten  gesucht,  sei  es  als 
Benutzung  des  einen  Briefs  durch  den  andern,  sei  es  als  Ein- 
wirkung heidnischer  oder  jüdischer  Litteratur  auf  sie.  Nur  die 
Worte  dessen,  dessen  Name  überall  in  den  Briefen  steht,  waren 
selbstverständlich  für  Paulus,  Johannes,  Jakobus,  den  Hebräer- 
brief bedeutungslos. 

Es  ist  "fin*  den  ganzen  Brief  kreis  eine  klar  und  ernst  er- 
wogene Überzeugung,  dals  der  Glaube  auch  in  seinen  höchsten 
Ätifserungen  und  Ergebnissen  völlig  wertlos  sei,  mehr  noch: 
Schuld  begründe,  wenn  er  nicht  den  Gehorsam  bei  sich  habe, 
der  das  von  Gott  Gewollte  will.  „W  enn  ich  den  ganzen  Glanben 
hätte, u  „wenn  ihr  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  geschmeckt 
hättet,"  „wer  sagt:  er  kenne  Gott,u  „wer  sagt:  er  habe  Glauben". 
Dals  diese  Überzeugung  für  die  gesainte  Geschichte  der  ersten 
Gemeinde  von  groiser  Bedeutung  war,  liegt  klar  auf  der  Hand. 
Wann  sie  begann  und  woher  sie  kam,  wird  durch  unsre  Gliome 
festgestellt. 


5.  Die  Gnome  und  die  Briefe. 


Digitized  by  Google 


IV. 

Die  Apostelgeschichte  als  Gegenstand 
höherer  und  niederer  Kritik. 

Von  J).  Otto  Zöckler. 
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Di.-  Frage,  ob  ein  Buch,  das  uns  als  einheitliches  überliefert 
Ist  und  ein  Ganzes  zu  bilden  scheint,  nicht  dennoch  aus  ver- 
schiedenen Quellenschriften  zusammengesetzt  sei,  kann  auf- 
geworfen werden,  wenn  entweder  innere  Anzeichen  die  einst 
malige  Sonderexistenz  dieser  oder  jener  Teile  des  Werks  zu 
verraten  scheinen,  oder  etwelche  äul'sere  Zeugnisse  zu  Gunsten 
einer  derartigen  Annahme  sich  beibringen  lassen. 

In  Bezug  auf  die  Apostelgeschichte  erscheint  die  Frage  nach 
Quellenschriften  berechtigt,  weil  innere  Wahrnehmungsmerkmale 
<iuf  deren  Benutztsein  seitens  des  Verfassers  hinzudeuten  scheinen. 
Die  äufseren  Zeugnisse  dafür  fehlen:  weder  aus  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  des  Texts  noch  aus  Nachrichten  in  der  alt- 
christlichen Litteratur  läfst  sich  irgendetwas  gewinnen,  das  jene 
Annahme  begünstigte.  Aber  an  den  sog.  W  ir stücken,  d.  h.  dem 
zeitweiligen  Reden  des  Erzählers  in  der  ersten  Person  Plur. 
statt  in  der  dritten  —  nämlich  in  den  drei  Abschnitten  Kap. 
Iii.  10- 1;;  20,  &— 21,  i«;  27,  i— 2*.  m  des  kanonischen  Textes  — 
besitzt  das  »Suchen  nach  älteren  Quellenschriften  einen  starken 
Bei  echtigungsgrund.  Dafs  der  Verfasser  sich  dieses  mehrmaligen 
Personenwechsels  als  einer  blofsen  schriftstellerischen  Kunstform 
bediene,  hat  man  zwar  hie  und  da,  besonders  auf  tendenz- 
kritischer Seite  (Baur,  Zeller,  Overbeck  etc.)  behaupten  wollen.') 
Allein  die  Annahme  ist  undurchführbar;  sie  scheitert  vor  allem 
daran,  dafs  gerade  in  den  Wirabschnitten  die  Berichterstattung 
einen  besonders  frischen  und  anschaulichen  Charakter  trägt, 
woraus  —  für  den  unbefangenen  und  ehrlichen  Beurteiler  —  die 
unmittelbare  Augenzeugenschaft  des  daselbst  Erzählenden,  also 
die  tagebuchartige  Beschaffenheit  der  Wirquelle  sich  ergiebt. 
Und  dafür,  dafs  man  das  Suchen  nach  Spuren  älterer,  in  den 
heutigen  Text  eingearbeiteter  Quellen  noch  über  den  Bereich 

')  l  ber  die  ähnlich  taufende,  wenn  auch  anders  motivierte  Annahme  von 
Blafs  siehe  unten,  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung 
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jener  Wirabschnitte  der  Kapitel  16—2*  hinaus  ausdehnen  dürfe, 
scheint  immerhin  einiges  zu  sprechen.  Innerhalb  der  Paulushälfte 
des  Buchs  gewährt  der  durch  seine  prägnante  und  doch  präcise 
Kürze  auffallende  Bericht  über  die  erste  Kleinasienreise  im 
Kapitel  13  und  14  einigermafsen  den  Eindruck  einer  irgend- 
woher entnommenen  Einzelschrift,  und  in  der  Petrushälfte  ladet 
—  von  manchem  Sonstigen  abgesehen  —  namentlich  die  Ste- 
phanus-Episode  (Kap.  <J  u.  7)  zum  Versuche  ein,  auch  sie  unter 
solchem  Gesichtspunkt  zu  betrachten.  Das  Suchen  nach  einer 
Mehrheit  von  Qnellschriften  für  unser  kanonisches  Aktenwerk 
erscheint  demgemäfs  nicht  unberechtigt.  Man  kann  bei  der 
Annahme  jenes  einen,  vorzugsweise  scharf  und  deutlich  aus  dem 
Textganzen  heraustretenden  Quellberichts  in  den  Kapiteln  IG, 
20,  27  u.  28  stehen  bleiben.  Man  kann  aber,  ohne  die  Bahn 
solider  Wissenschaft  zu  verlassen,  auch  wohl  jenen  weiteren 
Schritt  thun  und  das  Eingearbeitetsein  noch  einer  oder  einiger 
weiteren  Quellen  in  den  heutigen  Lukastext  nachzuweisen  suchen. 
Dafs  jenes  erstere  Verfahren  das  vorsichtigere  ist,  läfst  sich 
schwerlich  in  Abrede  stellen.  Doch  kann  auch  der  jene  kühneren 
Wege  Betretende  seine  quellenkritischen  Mutmafsungen  innerhalb 
solcher  Grenzen  halten,  dafs  ihm  das  Lob  der  Bescheidenheit 
und  des  Beharrens  auf  dem  Grunde  geschichtlicher  Möglichkeiten 
oder  Wahrscheinlichkeiten  gesichert  bleibt. 

Wir  haben  als  Vertreter  eines  solchen  bescheidneren  quellen- 
kritischen  Verfahrens  in  Bezug  auf  unser  Buch  zunächst  die 
meisten  der  bis  gegen  die  Mitte  unsers  Jahrhunderte  auf  dem  in 
Rede  stehenden  Gebiet  thätig  gewesenen  Gelehrten  im  Auge. 
Königs  mann  (De  fontibus  commentariorum  sacrorum,  qui  Lucae 
nomen  praeferunt  etc.,  1708  [in  Potte  Sylloge  cominentatt.  III]) 
erschlofs  das  Zugrundeliegen  verschiedner  Quellschriften  für  den 
zweiten  Teil  des  Lukaswerks  aus  der  Analogie  des  ersten,  ins- 
besondere aus  dessen  Prolog  (Luk.  1,  iff.),  trat  aber  der  Auf- 
gabe, diese  Quellen  nun  näher  nachzuweisen,  nicht  näher. 
J.  C.  Riehm  (De  fontibus  actuum  apostolorum,  Trajecti  1821) 
nahm  für  den  ersten  oder  petrinischen  Hauptteil  eine  Mehrheit 
von  Quellen  an,  die  im  einzelnen  nicht  mehr  bestimmt  nachweis- 
bar seien;  im  zweiten  dagegen  liefs  er  den  Lukas  als  Augen- 
zeugen berichten  und  zwar  bald  als  in  Pauli  Reisegesellschalt 
sich  Einschliefsenden ,  bald  als  in  dritter  Person  vom  Apostel 
und  dessen  Begleitern  Erzählenden.  Der  von  diesem  holländischen 
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Autor  vorausgesetzten  Identität  des  Urhebers  der  Wirabschnitte 
mit  Lukas  widersprach  Schleier  mach  er  in  seinen  „  Vorlesungen 
über  Einleitung  ins  N.  T.u,  aus  seinem  Nachlasse  herausgegeben 
is4i>.  Nach  ihm  hat  man  deu  Verfasser  der  Wirstücke,  der  etwa 
Timotheus  gewesen  sein  könne,  von  dem  des  Ganzen  wohl  zu 
unterscheiden,  aber  auch  sonst  noch  sei  das  Eingearbeitetsein 
gewisser  dem  Gesamtredaktor  fremder  Urkunden  von  lokaler 
Färbung  anzunehmen;  die  Existenz  derselben  sei  teils  aus 
Lücken  in  der  historischen  Berichterstattung,  teils  aus  dem 
Mangeln  von  Vor-  oder  Rückbeziehungen.  oder  auch  ans  eigent- 
lichen Widersprüchen  zu  erschliefsen.  Noch  einen  Schritt  weiter 
iu  Bezug  auf  Auflösung  der  Einheit  des  Buches  wagte  E.  A. 
S  c  Ii  w  a  u  b  e  c  k  zu  thun  (Über  die  Quellen  der  Schriften  des 
Lukas,  I.  Darmstadt  1H47).  Nach  ihm  eigneten  den  an  ver- 
schiedenen Stellen  des  Buchs  sich  bemerklich  machenden  Quell- 
sehriften  neben  andern  Kriterien  auch  gewisse  biographische 
Elemente;  es  befand  sich  dabei  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs 
aufsei*  einer  Petrusschrift  und  einem  rhetorischen  Stephanus- 
bericht  auch  eine  besondere  Barnabasquelle  (in  sich  begreifend 
die  Abschnitte  4,  sc  f.;  9,  1-30  und  12,  2:. — !;">,  4).  Die  Wirstücke 
des  II.  Teils  nebst  noch  einigen  Erweiterungen  führte  Schwanbeck 
auf  den  seit  Kap.  1T>,  22  des  öfteren  in  Pauli  Umgebung  ge- 
nannten Silas  zurück;  das  Memoirenwerk  dieses  Silas  habe  dem 
Verfasser  für  seine  Bearbeitung  der  Paulushälfte  des  Buches  als 
Hauptquelle  gedient. 

Ungeachtet  des  von  ihren  Urhebern  aufgewendeten  Scharf- 
sinns hat  keiner  dieser  früheren  Teilungsversuche  sich  lange  in 
Ansehen  zu  behaupten  vermocht.  Für  Schleiermachers  Timotheus- 
hypothese traten  allerdings,  noch  bevor  sie  in  authentischer 
Gestalt  in  jenem  nachgelassenen  Werk  ihres  Urhebers  veröffent- 
licht worden,  einige  Verteidiger  auf;  allein  keiner  derselben  er- 
wies in  der  Anhänglichkeit  an  sie  sich  dauernd.  Gegen  E.  Th. 
May  er  hoff  s  Wagnis  einer  erweiternden  Fortbildung  dieser 
Hypothese  —  in  der  Weise,  dafs  er  des  Timotheus  Urheberschaft 
nicht  nur  für  die  Wirquelle,  sondern  für  alle  Teile  der  Apostel- 
geschichte behauptete  (Hist.-krit.  Einleitung  in  die  Petrinischen 
Schriften,  I,  Hamburg  1835,  S.  1 — 30)  —  erklärten  sich  Bleek  u. 
Ulrich,  indem  sie  bei  Schleiermachers  Viudication  nur  der  Wir- 
stücke für  Timotheus  stehen  blieben  und  zum  Teil  sich  in  selb- 
ständiger Begründung  dieser  Annahme  versuchten;  der  erstere 
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that  dies  in  einer  ausführlichen  Kritik  der  Mayerhoffschen  Mo- 
nographie, Th.  St.  K.  I83(j  (S.  1021  ff.),  der  letztere  in  zweien 
Beiträgen  zu  derselben  Zeitschrift  (1837,  S.  369  f.  und  1840, 
S.  1003  f.).  Aber  weder  diese  beiden  noch  der  in  seiner  „Kurzen 
Erklärung  der  Apostelgeschichte u  1841  wesentlich  in  ihrem  Sinne 
sich  äufsernde  De  Wette  hielten  den  Gegengründen  stand, 
womit  zunächst  schon  Schneckenburger  (Über  den  Zweck 
der  Apostelgeschichte ,  1841)  und  später  dann  Schwanbeck 
(S.  158  ff.  der  angezogenen  Monographie)  die  Timotheustheorie 
überhaupt  bestritten.  Wegen  der  Stelle  20,  5,  wo  Timotheus 
als  die  qua;  Erwartender,  mithin  als  vom  Wir-Ref ereilten 
aufs  deutlichste  verschieden  erscheint,  wird  jene  Theorie  stets 
als  undurchführbar  gelten  müssen.  Aber  nicht  minder  un- 
durchführbar bleibt  auch  die  von  Schwanbeck  versuchte  Identi- 
fikation des  Wir-Referenten  mit  Silas.  Denn  auch  von  diesem 
Begleiter  Pauli  ist  in  Apg.  IG,  i»  (in  unmittelbarem  Anschlufs 
an  das  erste  der  Wirstücke)  in  dritter  Person  die  Rede.  Auch 
können  die  in  17,  4.  io.  nf.  sowie  in  18.  &  über  Silas  gemachten 
Angaben  nur  schwer  mit  der  Voraussetzung  seiner  Autorschaft 
für  die  Wirstücke  in  Einklang  gebracht  werden. 

Gestützt  teils  hierauf,  teils  auf  noch  andre  Erwägungen 
haben  dann  in  dem  Zeitraum  von  ca.  1850  —  1890  kaum  irgend- 
welche Erklärer  oder  Kritiker  des  Buches  sich  einer  jener  älteren 
Teihuigshypothesen  angeschlossen.  Gerade  von  den  nach  Tü- 
binger Art  Kritik  übenden  Gelehrten  haben  mehrere  (Weizsäcker, 
Pfieiderer,  Holtzmann.  Jacobsen)  über  das  Unternehmen  einer 
bestimmteren  Ermittlung  sei  es  des  Wir-Referenten,  sei  es 
noch  andrer  Quellschriftsteller,  gemäfs  Schleiermacherschem  oder 
Schwanbeckschem  Verfahren  ziemlich  geringschätzig  geurteilt  und 
alle  in  dieser  Richtung  gewagten  Versuche  für  aussichtslos  erklärt. 
Wenn  einige  in  Bezug  auf  des  Buches  erste  Hälfte  der  Annahme 
gewisser  Quellschriften  nicht  widerstrebten,  also  entweder  eine 
Pentateuchquelle  und  eine  hellenistische  Stephanus-Episode  als 
in  diesem  Teil  verarbeitet  mutmafsten  (so  besonders  Fr.  Over- 
beck, Einleitung  zur  Aufl.  4  der  De  Wetteschen  „Kurzen  Er- 
klärung" 1870;  zum  Teil  ähnlich  schon  E.  Zell  er,  Die  Apostel- 
geschichte 1854,  S.  500  ff.),  oder  wenigstens  alte  H$u£ei;  lltronv 
als  dem  ersten  Teile  zu  Grunde  liegend  annahmen  (so  Hilgen  - 
feld,  Einleitung  ins  Neue  Testament  1875,  S.  (JOOf.):  so  ver- 
hielten doch  auch  sie,  was  den  zweiten  Hauptteil  betrifft,  zu 
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der  Timotheushypothese  Schleiermachers  etc.,  ebenso  wie  zur 
Silashypothese  Schwanbecks  sich  ablehnend.  Als  Urheber  der 
Wirquelle  liefsen  sie  Lukas  gelten,  freilich  nicht  ohne  gegen 
die  orthodoxe  Annahme  der  Identität  dieses  Wir-Referenten  mit 
dem  Verfasser  des  ganzen  Buchs  zu  protestieren,  den  sie  —  je 
nach  dem  radikalen  oder  gemäfsigteren  Charakter  ihres  tendenz- 
kritischen Verfahrens  —  entweder  dem  zweiten  Jahrhundert, 
oder  (so  Hilgenfeld  8.  G09  f.)  der  ungefähren  Grenzscheide 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Jahrhundert  zuwiesen. 

Außerhalb  des  Kreises  der  Tendenzkritiker  des  bezeichneten 
Zeitraums  kann  etwa  Heinr.  Ewald  als  Vertreter  eines  einiger- 
mafsen  ausgebildeten  Quellenscheidungsverfahrens  in  Bezug  auf 
die  Apostelgeschichte  genannt  werden.  Ihm  galt  der  Pauliner 
Lukas  als  Schreiber  der  Wirstücke  sowie  als  Redaktor  des 
Ganzen;  im  ersten  Teil  des  Werks  liel's  er  denselben  zwei 
„judäo-christliche  Quellen"  in  seine  Darstellung  einarbeiten:  eine 
einfache  Petrusgeschichte  (Kap.  1 — f>;  Kap.  8.  5-40;  Kap.  i>, 
32—11,  32)  und  eine  etwas  zusammengesetztere  Stephanus-Saulus- 
Geschichte  (6,  1—8,  4;  i>,  1-31).  Dieser  in  Aull.  3  der  „Geschichte 
des  apostolischen  Zeitalters"  (1868)  sowie  in  der  Übersetzung 
der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  (2.  Aufl.  1872)  von 
Ewald  vorgetragene  Versuch  blieb,  wie  überhaupt  die  Ewaldschen 
Arbeiten  auf  neutestamentlichem  Gebiet,  wesentlich  unbeachtet. 
Zur  Beseitigung  der  seit  Schwanbecks  Silastheorie  üblich  ge- 
wordnen Geringschätzung  einer  quellenkritischen  Behandlung 
unsres  Buchs  überhaupt  hat  der  Güttinger  Gelehrte  nichts  bei- 
zutragen vermocht. 

Etwas  wirksamer  erwies  sich  die  gegen  Ende  des  vorletzten 
Jahrzehnts  unsres  Jahrhunderts  durch  B.  Weifs  gegebene  An- 
regung. Seine  neutestamentliche  „Einleitung"  (2.  Aufl.  1 881*, 
S.  570  ff.)  geht  in  ihrem  Versuch  einer  kritischen  Analyse  der 
Apostelgeschichte  hauptsächlich  darauf  aus,  im  ersten  Hauptteil 
eine  Petrusquelle  judenchristlichen  Ursprungs  aufzuzeigen ,  sowie 
die  vom  Redaktor  des  Ganzen  in  derselben  angebrachten  Inter- 
polationen bemerklich  zu  machen.  Bei  dem  betreffenden  Aus- 
scheideverfahren läfst  Weifs  sich  hauptsächlich  durch  das  Kri- 
terium dessen,  was  historisch  wahrscheinlich  und  darum  glaub- 
würdig sei,  leiten,  bringt  es  aber  eben  darum  nicht  zu  sehr 
scharf  ausgeprägten  Resultaten.  —  Mit  einem  mehr  dem  pau- 
linischen   Hauptteile  zugewendeten  Interesse  behandelte  dann 
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H.  H.  Wen  dt  unser  Thema  (Krit.-exeg.  Handbuch  zur  Apostel- 
geschichte von  Meyer,  7.  Aufl.  1*88,  8.  14 ff.;  Th.  St.  K.  1892, 
8.  271  f.;  auch  Z.  Th.  K.  1891,  S.  2f>Off.).  Er  sucht  die  Wir- 
quelle —  deren  Herrühren  vom  Apostelgeschichtschreiber  selbst 
er  früher  (in  Aufl.  6  des  Meyerschen  Handbuchs,  1880)  mit 
Meyer  und  den  meisten  neueren  Auslegern  angenommen  hatte, 
neuerdings  nun  aber  bezweifelt  —  über  die  mit  16,  ioff.  be- 
ginnenden eigentlichen  Wirstücke  rückwärts  zu  erstrecken,  und 
zwar  so,  dafs  er  nicht  nur  den  gedrängten  Bericht  über  die 
erste  Kleinasienreise  in  Kap.  13  und  14,  sondern  auch  noch 
einiges  Frühere,  namentlich  11,  io  -  si,  27.  s»,.  ihnen  zuweist.  Als 
ihren  Verfasser  denkt  er,  unter  Zurückweisung  jener  früheren 
Timotheus-  und  Silashypothesen  (sowie  einer  dann  von  Jakobsen 
[1885]  und  Krenkel  [1890]  aufgestellten  Titushypothese),  den  bei 
einem  Teil  der  Wanderungen  Pauli  als  dessen  Genosse  zugegen 
gewesenen  Lukas  —  welchem  er  ebendeshalb  die  Verfasserschaft 
der  Apostelgeschichte  im  Ganzen  abspricht.  Innerhalb  des  ersten 
Hauptteils  meint  er,  abgesehen  von  jenen  zur  Wirquelle  ge- 
zogenen Versen  des  11.  Kapitels,  nur  die  Stephanusgeschichte 
nebst  ihrer  Einleitung,  also  Kap.  6  und  7,  mit  einiger  Sicherheit 
auf  eine  besondere  schriftliche  Quelle  zurückführen  zu  können. 

Über  diese  beiden  Kritiker,  die  sich  immer  noch  eine  ge- 
wisse Zurückhaltung  auferlegen,  sind  die  Urheber  der  nunmehr 
ins  Auge  zu  fassenden  analytischen  Versuche  aus  den  Jahren 
1890—1895  in  der  Kühnheit  ihrer  Annahme  beträchtlich  hinaus- 
gegangen. Es  sind  ihrer  sechs,  also  für  jedes  der  genannten 
Jahre  durchschnittlich  einer!  Übereinstimmung  zeigen  ihre  Kon- 
struktionen fast  nur  in  Nebensächlichem.  Jeder  entwirft  vom 
Zustandekommen  unsrer  Apostelgeschichte  ein  von  den  übrigen 
abweichendes  Bild. 

Tu  dem  1 .  Bande  der  grofsen  Paulusmonographie  des  Nieder- 
länders W.  E.  van  Manen  (Paulus.  I:  De  heimle) lugen  der 
apo.ttelen.  Leiden  1890)  vollzieht  sich  einerseits  ein  Rückgang 
auf  Baur,  Schwegler  und  Zeller  im  Punkte  einer  möglichst 
weiten  Herabsetzung  der  Schlufsredaktion  des  Buches  (bis  in 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts),  andrerseits,  was  die  An- 
nahme einer  judaistischen  Quellschrift  für  Teil  I  betrifft,  ein 
Anknüpfen  an  die  früheren  Quellenkritiker,  insbesondere  an 
Hilgen felds  Bezeichnung  der  genannten  Urkunde  als  „Petrus- 
Aktenu  (vgl.  oben).    Diesen  „Handelingen  van  Petrus"  läfst  van 
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Manen,  als  Grnndschrift  für  den  zweiten  Hauptteil  „Hamlelingen 
van  Paulus"  zur  Seite  gehen.  Jn  diese,  die  zweite  Hälfte  des 
kanonischen  Buches  füllenden,  aber  auch  in  einigen  Partien  der 
1.  Hälfte  erkennbaren  Paulusakten  habe  schon  ziemlich  frühe, 
geraume  Zeit  vor  der  Schlnfsredaktion  des  Ganzen,  ein  beiden  - 
christlicher  erster  Redaktor  die  Wirquelle  oder  deu  lukanischen 
Reisebericht  (\xei  Beifwerhaal)  hineingearbeitet.  Dieser  Reise- 
bericht habe  aus  Tagebuchaufzeichnungen  bestanden,  worin  nur 
eine  Reise  des  Apostels  beschrieben  wurde,  anhebend  in  Troas 
und,  nach  einigem  Verweilen  Pauli  und  seiner  Gefährten  in 
Philippi,  sie  über  Troas  etc.  zurückführend  nach  Jerusalem,  dann 
von  da  aus  (und  zwar  ohne  Gefangenschaft!)  sie  nach  Rom 
bringend.  Von  der  einstigen  Sonderexistenz  dieses  Reisverhaal 
schien  der  um  das  Jahr  150  arbeitende  Schlufsredaktor ,  als  er 
die  Paulus-  und  die  Petrus- Handelingen  unter  Berücksichtigung 
der  paulinischen  Briefe  und  gelegentlich  auch  des  Josephus  zum 
Ganzen  der  heutigen  Acta  verschmolz,  nichts  mehr  gewütet  zu 
haben.  —  Nur  mittels  zahlreicher  willkürlicher  Tilgungen  wohl- 
bezeugter Textbestandteile,  gemäfs  der  in  Holland  jetzt  beliebten 
konjekturalkritischen  Methode,  weifs  van  Manen  die  Durchführung 
dieser  Theorie  zu  ermöglichen.  Sie  hat  auf  den  Gang  der 
neusten  quellenanalytischen  Arbeiten  in  Deutschland  nur  geringe 
Einwirkung  geübt.  Sowohl  ihr  gewaltthätiges  Umgehen  mit  der 
Wirquelle  und  den  durch  dieselbe  bezeugten  Reisenachrichten, 
wie  ihre  Erstreckung  des  Entstehungsprozesses  der  Acta  über 
die  Dauer  fast  eines  vollen  Jahrhunderts ,  widerstreiten  zu  sehr 
dem  bei  unseren  Kritikern  gegenwärtig  allgemein  Anerkannten, 
als  dafs  ihr  besondere  Beachtung  hätte  zu  teil  werden  können. 

Auch  der  gleichzeitig  mit  der  Arbeit  des  holländischen  Kon- 
jekturalkritikers  ans  Licht  getretene  Versuch  einer  eigentümlichen 
Erneuerung  und  Umbildung  jener  Mayerhoftschen  Timotheus - 
hypothese,  womit  Martin  Sorof  unsre  Litteratur  bereicherte 
(Die  Entstehung  der  Apostelgeschichte,  Berlin  1K9Ü),  stiefs  auf 
fast  allseitigen  Widerspruch,  was  bei  der  fast  grundsätzlichen 
Ignorierung  aller  kritischen  Vorarbeiten  seitens  dieses  Autors 
umsoweniger  Wunder  nehmen  kann.  Nach  ihm  ist  die  Apostel- 
geschichte durchzogen  von  zweien  Quellschriften:  einer  etwas 
älteren  heidenchristlichen,  deren  Urheber  der  Paulusschüler  Lukas 
war  und  wozu  im  ersten  Hauptteile  der  Kingaug  l ,  1  ff.,  die 
Stephanusepisode  6*  und  7,  sowie  die  Gründungsgesclüchte  von 
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Antiochia  11,  19  ff.  gehären;  ferner  im  zweiten  Hauptteile  der 
südkleinasiatisehe  Keisebericlit ,  sowie  fast  alle  die  Wirquelle 
umrahmenden  Nachrichten  (u.  a.  auch  ein  so  wenig  heiden- 
christlich  klingender  Bericht  wie  der  in  21,  20-2«  über  die  Ver- 
handlungen zwischen  Jakobus  und  Paulus  vor  des  letzteren  Ge- 
fangennahme im  Tempel).  Dagegen  gilt  ihm  Timotheus  (trotz 
20,  4-.',)  als  Urheber  der  Wirstücke,  sowie  ferner  als  Ergänzer 
des  ersten  Hauptteils  durch  eine  Anzahl  aus  judenchristlicher 
Tradition  geschöpfter  Petruslegenden  und  als  auch  die  Paulus- 
hälfte hie  und  da  (in  seiner  etwas  judaisierenden  Weise)  über- 
arbeitender Schlufsredaktor.  —  Obgleich  sie  im  wesentlichen 
nur  zwei  Quellschriftsteller  in  Bewegung  setzt,  leidet  doch  auch 
diese  Theorie  an  ziemlicher  Künstlichkeit.  Die  seltsame  Art. 
wie  sie  die  Rollen  des  heidenchristlichen  und  des  judaistischen 
Berichterstatters  unter  die  beiden  Paulusschüler  Lukas  und 
Timotheus  verteilt,  erscheint  wenig  geeignet  zur  Gewinnung  der 
liberal  gerichteten  Mitforscher,  während  auf  positiver  Seite  die 
mehrfach  in  Aktion  tretende  Kritik  der  Wundererzählungen,  be- 
sonders derjenigen  des  ersten  Hauptteils zurückstofsend  wirkt 
und  den  apologetischen  Gewinn,  welchen  einzelne  Annahmen  des 
Verfassers  zu  bieten  scheinen,  erheblich  herabmindert. 

Eine  einfachere  und  die  Interessen  einer  gemäfsigt  kon- 
servativen neutestamentlichen  Schriftforschung  geschickter  wahr- 
nehmende Zweiquellentheorie  lieferte  kurz  nach  den  beiden  hier 
besprochenen  Autoren  des  Jahres  1H(JU  Paul  Feine,  damals 
Gymnasiallehrer  in  Göttingen,  jetzt  ord.  Professor  der  Theologie 
in  Wien.  Seine  Monographie  „Eine  vorkanonische  Überlieferung 
des  Lukas  in  Evangelium  und  Apostelgeschichte u  (Gotha  1  HO  1 ) 
erstreckt,  wie  auch  zum  Teil  schon  ihre  Vorgängerin  in  den 
Lipsiusschen  Jahrbüchern  für  prot.  Theologie  (1890,  I:  „Die  alte 
Quelle  in  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  u)  den  Kreis 
der  Untersuchung  über  die  Grenzen  unsres  Buches  hinaus,  indem 
sie  das  Sichhindurchziehen  einer  Petrusquelle  oder  judenchrist- 
licheu  Grundschrift  durch  beide  Teile  des  lukanischen  Geschichts- 
werkes nachzuweisen  sucht.  Dieser  umfänglichen  und  besonders 
an  Redestoffen  sehr  reichen  Petrusquelle,  die  er  als  in  Jerusalem 
entstanden  denkt,  weist  Feine  innerhalb  des  Evangeliums  die 
ganze  Kindheitsgeschichte  K.  1  u.  2,  gewisse  Reden  und  Sprüche 
in  den  mittleren  Kapiteln,  sowie  einiges  Eigentümliche  in  der 
Passions-  und  Auferstehungsgesehichte  zu  —  in  der  letztgenannten 
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insbesondere  den  Emmausgang  nnd  die  Erscheinung  des  Herrn 
im  Kreis  der  Jünger  am  Osterabend.  Die  erste  Hälfte  der  Apostel- 
geschichte gehört  nach  Feine  in  der  Mehrheit  ihrer  Bestandteile 
ebendieser  Petrusquelle  an ;  was  hier  jedoch  zur  Geschichte  Pauli 
sich  vorbereitend  verhält,  ist  in  Abzug  zu  bringen  und  hat  als 
vom  paulinisch  -  heidenchristlichen  Überarbeiter  hinzugefügt  zu 
gelten.  So  Mehreres  in  der  Stephanusgesehichte  und  -rede 
(Kap.  6.  7),  die  eine  paulinisch  -  universalistische  Tendenz  ver- 
verratende Erzählung  von  der  Taufe  des  Äthiopiers  durch 
Philippus  (8,  25-40),  die  Bekehrungsgeschichte  des  Saulus 
(9,  1—30),  auch  einiges  in  dem  Bericht  über  die  Anfange  des 
Christentums  in  Antiochia  (besonders  11,  sö-si).  Nachdem  mit 
der  Erzählung  von  Petri  Errettung  ans  dem  Kerker  12,  1-25  > 
die  judenchristlich-jerusalemische  Quellschrift  ihren  Abschlufs  ge-  £ 
funden,  beginnt  mit  Kapitel  13  der  zusammenhängende,  durch 
nichts  Fremdartiges  mehr  unterbrochene  pauliuische  Teil  der 
Geschichtserzählung.  Auf  ihn  hat  Feine  seine  kritische  Detail- 
untersuchung nicht  mehr  ausgedehnt.  Dieselbe  würde,  wenn  bis 
zum  Ende  des  Buches  durchgeführt,  ohne  Zweifel  auch  für  die 
Wirstücke  und  deren  Umrahmungen  überwiegend  positive,  auf 
Anerkennung  eines  soliden  Geschichtswerts  derselben  gerichtete 
Urteile  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  ähnlich  wie  dies  grofsen- 
teils  bei  seiner  Kritik  jener  petrinischen  Grundschrift  der  Fall  ist. 

Nicht  ganz  so  einfach  hat  Fr.  Spitta  den  Entstehungsprozels 
unsres  Buches  sich  zurechtgelegt,  weshalb  seine  kritische  Be- 
handlung desselbeu  neben  manchem  Gediegenen  nnd  apologetisch 
Belangreichen  auch  ziemlich  viel  negativer  Annahmen  zum  Aus- 
druck bringt.  Zwei  Quellen  statuiert  auch  seine  Monographie 
(Die  Apostelgeschichte ;  ihre  Quellen  und  ihr  geschichtlicher  Wert. 
Halle  1801),  aber  als  nicht  blofs  innerhalb  des  ersten  Hauptteils 
wahrnehmbar,  sondern  als  das  ganze  Werk  durchziehend.  Die 
umfänglichere,  auch  alle  Wirabschnitte  in  sich  schliefsende 
Quelle  A,  ausgezeichnet  durch  die  frische  Anschaulichkeit  und 
innere  Wahrscheinlichkeit  (Wunderfreiheit)  ihrer  Berichte,  sei 
heidenchristlich  und  habe  wohl  den  Pauliner  Lukas  zum  Urheber. 
In  diese  ungefähr  zwei  Diittel  des  Werks  ausmachende,  auch 
schon  im  Lukasevangelium  auf  verschiednen  Punkten  erkennbare 
Paulusquelle  A  habe  ein  Judenclirist  eine  Reihe  von  Erzählungen 
petrinischer  Tendenz  —  ärmer  an  Reden,  dagegen  beträchtlich 
viel  reicher  an  Wundergeschichten  —  hineingearbeitet.  Zu  dieser 
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wunderliebenden  Quelle  B,  welche  Petrum  möglichst  auf  gleiche 
Höhe  mit  dem  grofsen  Heidenapostel  liinaufzuhebeu  sucht,  ge- 
hören nach  Spittas  Analyse  im  ersten  Hauptteile  hauptsächlich 
die  Abschnitte:  1,  4— u.  is.  19  (Christi  Himmelfahrt  und  das  Ende 
des  Judas);  2.  1—3.  5.  6.  9 f.  43  (das  Pfingstwunder  und  dessen 
Wirkung);  4,  36  f.  5,  1—11  (Barnabas;  Ananias  und  Sapphira); 
5,  n  tf.  si  ff.  (Verhaftung  der  Apostel;  Gamaliel);  6,  «.  isb-is; 
7,  1.  5:.  ff.  58b-6o;  8,  1.  3  (Prozefs  und  Steinigung  des  Stephanus, 
ohne  dessen  Rede);  9,  3—31  (Sauls  Bekehrung,  erste  Thätigkeit 
in  Damaskus  und  Jerusalem);  8,  5-40  (die  Philippusgeschichteu); 
!>.  3C-43;  10,  1—4«;  11,  1-18  (Petri  Wunder  in  Lydda  und  Joppe; 
Petrus  und  Kornelius);  11,  22-26  (Gründung  der  Gemeinde  An- 
tiochia  durch  Barnabas  und  Saulus);  12,  1-24  (Herodis  Christen- 
verfolgung und  Petri  Errettung  aus  dem  Kerker).  Auch  noch 
in  der  Paulushälfte  des  Buches  erscheint  dieser  Judenchrist  B 
reichlich  vertreten,  besonders  mit  den  Stücken  13,  6-12.  44-49; 
14,  3.  s-20  (Einfügungen  verschiedner  Wundergeschichten  u.  dgl. 
in  die  cypriseh  - pisidisch  -  lykaonische  Reise);  15,  1-4.  13-33 
(Apostelkonvent  und  -dekret);  16,  20  f.  24-34;  17,  6-9  (Zusätze 
zu  Philippi  und  Thessalonich;  Ii).  ib-7.  11-19.24-41  (verschiedne, 
z.  T.  wunderhafte  Erweiterungen  der  Nachrichten  über  Ephesus): 
21,  10  f.  2ob-26  (Weissagung  des  Agabus  in  Cäsarea;  Pauli  Na- 
siräatsgelübde  im  Tempel  zu  Jerusalem);  22,  30— 23,  10  (Ein- 
treten der  Pharisäer  für  Paulus  vor  dem  Hohenrat);  28,  n— 23 
(Verhandlung  des  gefangeneu  Apostels  mit  den  Juden  Roms). 
Diese  jndenchristlichen  Zuthaten  seien  mit  der  paulinisch- 
lukanischen  Grundschrift,  wohl  noch  vor  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts, durch  einen  katholisch-christlichen  Redaktor  zusammen- 
gearbeitet worden.  Aufser  den  Quellenschriften  A  und  B  komme 
also  noch  ein  R  als  wichtiger  kritischer  Faktor  in  Betracht. 
Seine  Hand  sei  da,  wo  Abschnitte  der  beiden  ersteren  einander 
berühren,  noch  vielfach  mit  Deutlichkeit  zu  erkennen.  —  Dafs 
das  Bestreben  mit  minutiöser  Genauigkeit  das  lneinanderspielen 
dieser  zwei,  bezw.  drei  Faktoren  im  einzelnen  darzuthun.  dem 
Kritiker  zur  Ablegung  mancher  glänzenden  Scharfsinnsprobe 
Gelegenheit  geboten  hat,  steht  aufser  Zweifel,  ebenso  aber  auch, 
dafs  seine  Darlegungen  auf  nicht  wenigen  Punkten  Einwände 
zulassen  und  dafs  im  einzelnen  je  nach  andrer  Auffassung  ein 
Abweichen  von  seinen  Entscheidungen  oft  genug  möglich  ist- 
Gegen  jene  Annahme,  dafs  Quelle  B  auch  noch  die  Paulnshälfte 
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der  Apostelgeschichte  mit  einer  Reihe  judenchristlicher  Inter- 
polationen durchsetze,  lassen  sich,  in  dem  Mafse,  wie  diese 
Interpolationen  gegen  den  Schlufs  hin  immer  seltener  und  dabei 
immer  kleiner  und  bedeutungsloseren  Inhalts  werden,  Bedenken 
von  zunehmendem  Gewicht  erheben;  der  Bemerkung  eines  Kri- 
tikers (J.  Jüngsts,  S.  7  der  unten  zu  besprechenden  Schrift), 
dafs  die  Quelle  B  „von  Kap.  13  an,  von  Ort  zu  Ort  über- 
springend, zu  einer  lockeren  Sammlung  abgerissener  Anekdoten 
werde",  während  sie  doch  bis  zu  Kap.  12  „ein  festgeschlossenes 
Ganze  von  innerlich  zusammenhängenden  Erzählungen  gebildet 
habe",  dürfte  Spitta  schwerlich  mit  triftiger  Widerlegung  be- 
gegnen können.  Was  uns  aber  noch  wichtiger  erscheint,  ist 
das  Fehlen  der  nötigen  sprachlichen  und  stilistischen  Belege  für 
die  Behauptung  eines  so  künstlich  zusammengesetzten  Charakters 
des  Buches.  Die  bekannten  Eigentümlichkeiten  des  lukanischeu 
Sprachgebrauchs  erscheinen  gleichmäfsig  über  das  Ganze  ver- 
breitet ;  beide  angebliche  Quellen,  A  wie  B,  partieipieren  gleicher- 
weise an  denselben.  Die  vom  Verfasser  gegen  das  Ende  seiner 
Ausführungen  zur  Hebung  dieses  Bedenkens  beigebrachten  Be- 
merkungen reichen  nicht  dazu  aus,  das  Gewicht  desselben  zu 
entkräften.  Das  Ganze  der  Spittaschen  Konstruktion  bleibt  ein 
mit  feinsinniger  Eleganz  und  kühner  Entschlossenheit  im  Detail 
durchgeführter  Analyseversuch ,  der  formal  manche  Vorzüge  vor 
seinen  Konkurrenten  aufweist,  auch  auf  einzelnen  Punkten  apo- 
logetisch Beachtenswertes  gegenüber  der  modernen  Tendenzkritik 
zum  Ausdruck  bringt,  aber  eine  dauerndere  Geltung  und  über- 
zeugendere Wirkung  als  die  ähnlich  ausgedachten  konjektural- 
kritischen  Experimente  für  sich  nicht  erwarten  darf. 

Weiter  als  alle  bisher  Genannten  hat  das  quellenkritische 
Spaltungs-  und  Vervielfältigungsverfahren  Carl  Clemen  getrieben, 
in  seiner  „Chronologie  der  paulinischen  Briefe"  (Halle  ItfJW, 
S.  58 — 161).  Nach  ihm  sind  in  dem  Buche  drei  oder,  sofern 
die  in  die  Paulusabteilnng  hineingearbeitete  Wirquelle  besonders 
gezählt  wird,  vier  Hauptquelleu  zu  unterscheiden,  welche  durch 
die  successive  Thätigkeit  von  nicht  weniger  als  drei  Redaktoren 
ihre  Stellung  im  heutigen  kanonischen  Texte  erhalten  hätten. 
Die  Hauptquellen  benennt  Clemen:  1.  H  H  =  Historia  H<>1- 
lenistarum,  bestehend  aus  dem  Stephanusbericht  0.  9— S,  i1' 
(abgesehen  von  einigem  später  Hinzugefügten)  und  der  Grün- 
dungsgeschichte der  antiochenischen  Gemeinde  11,  19-21.  21*.  au; 
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2.  H  Pe  =  Hhtoria  Prtri,  bestehend  in  der  Hauptsache  ans  1—5, 
ans  einigen  Einsprengungen  in  die  HH  (6,  7.  *.  u— 15;  7,  37.  *;o; 
8.  2),  ans  der  Grundlage  des  Berichts  über  den  Magier  Simon 
(8,  4-13.  ih— 24)  und  aus  der  Bekehrungsgeschichte  des  Äthiopiers 
(8,  2*;_4o);  3.  H  Pa  =  Historia  Pauli,  anhebend  mit  13,  1  fl.  und 
endigend  mit  28,  30.  31,  jedoch  vielerlei  Redaktionszusätze  von 
späterer  Hand  enthaltend  und  als  umfänglichste  Einlage  eine 
weitere  Quelle  umschliefsend ,  nämlich  4  I:  Pa  =  Itinerarinm 
Pauli,  die  Wirquelle  (16,  10 ff.;  20,  .=,ff.;  27,  1  ff),  mit  der  H  Pa 
verschmolzen  durch  den  ersten  der  drei  Redaktoren.  Dieser 
erste  Redaktor  wird  mit  R,  als  Redaktor  schlechtweg,  bezeichnet: 
aufser  den  Wirstücken  soll  derselbe  in  die  Paulusgeschichte  noch 
mehrere  andere  Erzählungs-  und  Redestoffe  eingefügt  haben  (be- 
sonders die  Opferungsgeschichte  von  Lystra  14, 8-i*;  das  Wunder- 
bare in  der  Kerkergeschichte  von  Philippi  16, 23b— 34;  die  athenische 
Areopagrede  17,  19-33;  das  Verhör  vor  Gallion  zu  Korinth  18, 

12—  17;  die  Wunder  zu  Ephesus  samt  dem  Demetriusaufruhr 
19,  11-13.  15—41;  auch  einiges  im  Bericht  über  die  milesische 
Abschiedsrede  20,  n  ff.).  Während  dieser  erste  Redaktor  der 
echten  Paulusquelle  zeitlich  noch  einigermafsen  nahe  stand,  übte 
ein  zweiter  von  stark  judaistischer  Haltung,  bezeichnet  als  R  j, 
ziemlich  viel  später,  nämlich  erst  zwischen  93  und  117  seine 
Thätigkeit  aus;  zu  den  von  ihm  herrührenden  Interpolationen 
gehören  die  Wunder  Petri  zu  Lydda  und  Joppe  (9,  32—43),  die 
Korneliusgeschichte  10,  1— 11,  is  (mit  einigen  Abzügen),  die 
Grundlagen  des  Berichts  über  den  Apostelkonvent  (15,  1-4. 

13-  18.  20-22),  auch  einiges  in  den  folgenden  Kapiteln  (bes.  16, 
1—3;  21,  jo—26;  22,  1— iß.  19—21;  23,  1—10;  24,  10—21;  28,  16— 24). 
Aber  auch  noch  ein  dritter  Redaktor,  und  zwar  von  anti- 
judaistischer  Haltung,  daher  R  a  (Red.  antijudaicus),  soll  behufs 
Herstellung  des  heutigen  kanonischen  Texts  thätig  gewesen  sein. 
Diesem  etwa  unter  Hadrian  lebenden  jüngsten  Interpolator  — 
der  zwar  die  von  seinem  Vorgänger  bewirkte  „Verjüdelung  des 
Paulus"  stehen  liefs,  aber  doch  insofern  gegen  dieselbe  reagierte, 
dafs  er  jedesmal  „die  Fälschung  richtig  bemerkte  und  sie  durch 
eine  andere  equilibrierte"  —  glaubt  Clemen  vor  allem  9,  1—31 
zuweisen  zu  können,  also  die  Geschichte  der  Bekehrung  und  der 
frühesten  apostolischen  Anfänge  Pauli;  ferner  12,  1-25  (in  welcher 
petrinischen  Verfolgungs-  und  Errettungsgeschichte  übrigens 
Spuren  schon  eines  älteren  Vorgängers  von  R  a  enthalten  sein 
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sollen):  auch  einige  Hinzufugungen  zu  Ki.  14,  zum  Apostel- 
konventsberieht  (15,  -i*.  i£».  i3 -;..•».  u),  zu  den  Ereignissen  in 
Ephesus  4.  «.  n),  zur  Rede  von  Milet  (20,  i?b.  25-35. 
und  zu  den  Berichten  über  des  Apostels  Gefangrenschaft  (hier  u.  a. 
die  Epistel  des  Klaudius  Lysias  an  Felix :  23,  25—30).  —  Man 
sieht  ,  hier  vereinigt  sich  eine  in  den  Spuren  der  holländischen 
Radikalkritik  (z.  B.  Piersons,  Nabers,  Lomans)  einhergehende 
Rücksichtslosigkeit,  die  in  willkürlicher  Zerstückelung  des  Texte 
das  Äußerte  leistet,  mit  echter  Tendenzkritik  nach  Tübinger 
Art:  wie  denn  deinen  gerade  das  an  seinem  Vorgänger  Spitta 
auszusetzen  findet,  dafs  dessen  Quellen  A  und  B  „hinsichtlich 
ihrer  Stellung  zu  den  urchristlichen  Problemen  und  Gegensätzen 
nicht  klar  unterscheidbar"  seien  (S.  7*).  Zwar  läfst  der  Hallenser 
Kritiker  den  Prozefs  der  aufeinander  gefolgten  Interpolationen 
und  Redaktionen  nicht  ganz  so  tief  ins  zweite  Jahrhundert  hin- 
ein sich  erstrecken,  wie  die  Tübingische  Theorie  von  der  Kom- 
position der  Apostelgeschichte  einerseits  und  sein  holländischer 
Vorgänger  van  Manen  andrerseits  dies  thun.  Allein  von  der 
Entstehungsepoche  der  ältesten  echten  Quellschriften  (I  P  a, 
H  P  a,  auch  wohl  H  H)  rückt  er  den  Zeitpunkt  der  letzten 
Redaktion  immerhin  weit  genug  ab.  Und  trotzdem  reichen  die 
ca.  HO  Jahre  (von  etwa  HO  bis  um  140  n.  dir.),  über  die  er 
den  komplizierten  Entstehungsprozefs  sich  verteilen  läfst,  bei 
weitem  nicht  dazu  hin,  die  Reihe  der  in  demselben  beschlossenen 
Vorgänge  historisch  begreiflich  erscheinen  zu  lassen.  Wie  hätte 
dieses  Amalgamieren  disparater  Elemente,  dieses  fälschende  Ein- 
fügen zuerst  petrinisch  tendenziöser,  dann  wieder  paulinisch 
tendenziöser  Reihen  von  Zusätzen  in  den  Text  so  geräuschlos, 
ohne  bemerkt  zu  werden  und  ohne  zu  Protesten  seitens  der 
Gegenpartei  Anlafs  zu  geben,  innerhalb  einer  vergleichsweise  so 
kurzen  Zeit  zum  Vollzug  gelangen  können!  Die  verwunderlich 
späte  Enthüllung  dieser  Aktionen  und  Contreaktionen  bildet  einen 
nicht  minder  schwerwiegenden  Gegengrund  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit der  demenscheu  Theorie,  wie  das  jahrhundertelange 
Verborgenideiben  der  von  Baur,  Schwegler  etc.  behaupteten 
Kampfscenen  zwischen  Paulinern  und  Judaisten  gegenüber  der 
Tübingischen  Geschichtskonstruktion.  Und  wenn  doch  nur  irgend- 
ein Indicium  sprachlicher  Art,  oder  irgendetwas  in  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  des  Textes  dem  behaupteten  mosaik- 
artigen Zusammengesetztsein  des  Buches  begünstigend  zu  Hilfe 
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käme !  Was  in  dieser  Hinsicht  schon  gegenüber  Spittas  einfacher 
Analyse  zu  bemerken  war,  gilt  gegenüber  dem  weit  kompli- 
zierteren Hypothesengebäude,  um  welches  es  sich  hier  handelt, 
in  doppelt  und  dreifach  stärkerem  Mafse. 

Als  eine  „überkünstliche  Quellentheorie"  wird  der  Clemensche 
Versuch  von  Joh.  Jüngst,  dem  jüngsten  der  hier  zu  besprechenden 
Monographen  (Verfasser  von  „Die  Quellen  der  Apostelgeschichte", 
Gotha  F.  Andr.  Perthes  18i>5)  zurückgewiesen  und  unter  Her- 
vorhebung mehrerer  der  auch  von  uns  hier  geltend  gemachten 
Gesichtspunkte  verurteilt.  Aber  das  vereinfachende  Verfahren, 
dem  derselbe  nun  zustrebt,  bleibt  doch  weit  entfernt  von  einer 
wirklich  befriedigenden  und  einleuchtenden  Lösung  des  Problems. 
Er  versucht  es  mit  einer  Zweiquellentheorie,  ähnlich  der- 
jenigen von  Spitta,  dessen  Siglen  A  und  B  er  sogar  adoptiert. 

Der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buchs  erzählende  Pauliner 
(oder  genauer:  Vertreter  eines  „Durchschnittschristentums,  wie 
es  die  paulinische  Predigt  im  Verein  mit  der  Herrenwortstradition 
in  heidenchristlichen  Gemeinden  erzeugen  mochte,"  S.  200)  heifst 
auch  bei  ihm  A  und  gilt  ihm  mit  Pauli  „geliebtem  Arzte 
Lukas"  Kol.  4,  u  etc.  für  identisch  (S.  201).  Desgleichen 
bezeichnet  auch  er  den  petrinisch -judenchristlichen  Faktor  mit 
B;  ihn  schildert  er  als  identisch  mit  der  auch  das  Lukasevan- 
gelium durchziehenden  „ebionitischen  Sonderquelle"  (8.  12;  203  f.), 
herrührend  von  einem  wundersüchtigen,  „von  der  Erde  stark 
abschwebenden",  in  der  Kunst  anziehenden  Erzählens  nicht  un- 
geschickten Judaisten,  der  wesentlich  erbauliche  Tendenzen  ver- 
folgt habe,  dessen  Person  und  Zeitalter  übrigens  nicht  näher 
bestimmbar  seien  (S.  203—208).  Zur  Thätigkeit  dieser  beiden 
Quellschriftsteller  läfst  er  noch  die  des  Redaktors  R  hinzutreten, 
gleichfalls  eines  Vertreters  überwiegend  praktischer  Tendenzen, 
jedoch  entschieden  später  anzusetzen  als  Spittas  gegen  das  Jahr 
100  thätiger  Schlufsredaktor.  Bestimmt  nicht  sowohl  durch  die 
inneren,  sondern  durch  die  äufseren  Verhältnisse  der  christlichen 
Gemeinde  seiner  Zeit  habe  dieser  R  die  Aufstellung  eines  „judai- 
sierten  Paulus"  angestrebt;  zu  diesem  Zwecke  habe  er  dem 
Heidenapostel  (obschon  er  ihn  laut  13,  39  sein  Evangelium  von 
der  Glaubensrechtfertigung  festhalten  lasse)  Dinge  zugeschrieben 
wie  die  Beschneidung  wdes  jungen  Timotheus  „um  der  Juden 
willen"  (16,  2  f.),  die  Übernahme  eines  Nasiräätsgelübdes  (21, 
20b— sß),  das  Sichbekennen  als  Pharisäer  (23,  e)  u.  s.  f.  Derartiges 
von  Paulo  zu  berichten  konnte  erst  für  ein  verhältnismäfsig  junges 
Zeitalter  Bedürfnis  werden:  erst  gegen  Ende  des  Trajanschen 
Zeitalters  oder  unter  Hadrian,  ca.  110—125  sei  R  anzusetzen. 
Vielleicht  sei  es  „möglich,  dafs  die  nach  Phot.  Quaest.  Amphil.  145 
noch  spät  bestehende  Meinung  von  der  klementinischen  oder 
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barnabitischen  Abfassung  der  Apostelgeschichte  auf  richtiger  Er- 
kenntnis dieser  Thatsache,  dafs  die  Schlnfsredaktion  des  Buches 
erst  zu  dieser  spätem  Zeit  erfolgte,  beruht"  (S.  219).  —  In  dieser 
Herabrückimg  des  R  ins  zweite  Jahrhundert,  sowie  in  seiner 
Darstellung  als  eines  konziliatorischen  Tendenzschriftstellers  liegt 
ein  Moment  der  Übereinstimmung  mit  Baurs  und  Zellers  Auf- 
fassung, das  der  Verf.  selbst  als  vorhanden  anerkennt  (a.  a.  0.). 
Sonst  erinnert  sein  quellenkritisches  Verfahren  im  allgemeinen 
an  das  Spittasche,  freilich  mit  zahlreichen  Abweichungen  von 
dessen  Verteilung  der  einzelnen  Abschnitte  zwischen  A  und  B. 
In  einer  Mehrzahl  von  Fällen  differiert  er  von  den  Auffassungen 
des  Strafsburger  Kritikers;  nur  bei  den  Stellen  2,  i — is  (Pfingst- 
wunder),  5,  17—42  (zweite  Apostelhaft  nebst  Befreiung  daraus), 
6,  7—15  und  7,  58—8,  3  (Stephau  us'  Prozefs  und  Martyrium,  ohne 
die  Rede),  9,  si— 11,  is  (Petrus  in  Lydda,  Joppe  und  Cäsarea), 
11.  19—12,  25  (Gründung  Antiochias.  Agrippasche  Christen  Verfol- 
gung und  Petri  Errettung),  is,  1  ff.  (Pauli  erstes  Wirken  in 
Korinth)  und  27.  28  (Romreise  und  erste  römische  Gefangen- 
schaft des  Apostels)  urteilt  er  wesentlich  mit  demselben  überein- 
stimmend, bringt  jedoch  hier  im  Detail  manche  Berichtigungs- 
versuche an.  Auf  Weifs,  v.  Manen,  Sorof,  Feine  und  ('lernen 
wird  dabei  ebenfalls  fleifsig  Rücksicht  genommen,  so  dafs  das 
Ganze  keineswegs  den  Charakter  einer  nur  an  Spitta  geübten 
Nachkorrektur  trägt.  Hie  und  da  geht  Jüngst  mit  Feine  gegen 
Spitta  (namentlich  in  der  Zweiteilung  der  Stephanusrede  7,  2-53, 
sowie  darin,  dafs  er  die  Quelle  B  bei  12,  «5  zu  Ende  sein  und 
nicht  noch  in  die  Paulushälfte  der  Apostelgeschichte  hinein  reichen 
läfst),  einmal  auch  mit  B.  Weifs  gegen  beide,  Sp.  und  F.  (in 
dem  Abschnitt  über  die  erste  Apostelhaft  und  Petri  erste  Ver- 
teidigungsrede 4,  1—31).  In  Bezug  auf  die  Statuierung  eines  ge- 
waltig entstellenden  oder  interpolierenden  Eingreifens  des  Re- 
daktors in  den  Text  nähert  er  sich  nicht  selten  dem  Verfahren 
van  Manens  oder  Clemens,  so  u.  a.  bei  der  Areopagrede  Pauli 
in  Athen  17.  is— 33,  die  er  S.  160  für  „ einen  redaktionellen  Ein- 
schuß erklärt.  Gelegentlich  läfst  er  einer  über  Clemen  fast  noch 
hinausgehenden  Zerbröckelungslust  die  Zügel  schiefsen  (z.  B.  bei 
16,  1-3  und  16,  4—9),  oder  er  berührt  sich  wenigstens  nahe  mit 
den  von  demselben  geübten  Künsten  des  Zerpflückens  und  mosaik- 
artigen Zusammensetzens,  z.  B.  beim  Apostelkonventsbericht 
(S.  134 ff.),  bei  der  dritten  Missionsreise  des  Apostels  18,  23  bis 
21.  u  und  beim  Bericht  über  die  Gefangennahme  in  Jerusalem 
21,  u— 23,  35  (S.  168  ff.;  178  ff.).  Die  am  Schlufs  gegebene 
.Quellenübersicht u,  mit  ihren  die  Verteilung  der  einzelnen  Stücke 
unter  A,  B  und  R  veranschaulichenden  drei  Kolumnen,  hält 
zwischen  den  ähnlichen  Übersichtstafeln  bei  Spitta  (wo  nur  zwei 
Kolumnen,  A  und  B  figurieren)  und  bei  Clemen  (mit  vier  oder 
frelegentlich  fünf  bis  sechs  Kolumnen),  was  buntscheckiges  Aus- 
sehen betrifft  ungefähr  die  Mitte.   Im  ganzen  aber  setzt  sie  uns 


124 


Z  oikler: 


doch  ein  Gericht  vor,  das  nur  zu  sehr  an  die  Arbeit  des  Fleiseh- 
hackiTs  oder  geschickten  Kochkimstiers  erinnert.  Ks  ist  ebenso 
bedeutsam  wie  ergötzlich,  dafs  der  von  Jüngst  (S.  ,s)  als  Urheber 
einer  „wirklich  überkünstlichen a  Quellentheorie  bezeichnete  deinen 
seinem  Tadler  diesen  Vorwurf  wörtlich  zurückgiebt,  wenn  er 
(S.  301  des  unten  noch  näher  zu  betrachtenden  Aufsatzes)  von 
der  „allerneusten,  überkünstlichen  Theorie  von  Jüngst-  redet. 

Unzweifelhaft  hat  auch  die  Jüngstsche  Analyse  als  das  Er- 
zeugnis beträchtlichen  Scharfsinns  zu  gelten.  Die  .Selbständigkeit 
und  methodische  Strenge,  womit  der  Kritiker  durchs  Gestrüpp 
der  verschiedenerlei  Annahmen  der  Vorgänger  sich  seinen  Weg 
zu  bahnen  weifs,  verdient  alle  Bewunderung.  Auch  fehlt  es  bei 
ihm  ebensowenig  wie  bei  Spitta  an  treffenden  Urteilen  über  Un- 
bedachtsamkeiten oder  Verkehrtheiten  in  den  konkurrierenden 
Arbeiten;  beispielsweise  wirkt,  was  er  S.  7  bei  Besprechung 
Clemens  über  die  retwas  mechanische  Artu  sagt,  wie  derselbe 
„durch  R  j  den  Paulus  in  die  Synagoge  bringt,  nm  ihn  durch 
R  a  sofort  wieder  hinausjagen  zu  lassen u,  in  der  That  erheiternd 
(vgl.  auch  die  gegen  denselben  gerichteten  Bemerkungen  auf 
S.  16S  ff.).  Beachtenswert  ist  das  S.  IM  ff.  gegenüber  den 
tendenzkritischen  Nörgeleien  der  Tübinger  Ausgeführte,  wo  ge- 
legentlich auch  gegen  verwandte  Auffassungen  bei  Weizsäcker 
und  Holtzmann  (S.  1  < *r>)  Protest  erhoben  wird.  Ein  wirklich  an- 
sprechendes Bild  von  den  Missionstugenden  Pauli,  wie  Quelle  A 
in  Übereinstimmung  mit  des  Apostels  eignen  Briefen  sie  schildert, 
wird  auf  S.  1%  f.  gezeichnet.  Aber  dies  Schöne  und  Lehrreiche 
einzelner  Partien  der  Schrift  kann  den  Eindruck,  dafs  subjektiv 
willkürliche  Urteile  auch  hier  in  den  meisten  Fällen  ausschlag- 
gebend wirken,  schwerlich  verbannen.  Überzeugend  wirkt  des 
Verfassers  Räsonnement  im  ganzen  ebensowenig  wie  das  seiner 
Vorgänger.  Er  sucht  mehrfach  sein  Teilungsverfahren  durch  den 
Versuch  auch  lexikalisch  Eigentümliches  bei  den  unterschiedenen 
Teilstücken  nachzuweisen  zu  empfehlen;  so  z.  B.  S.  74  bei  der 
Stephanusepisode ;  S.  02  bei  der  Geschichte  der  apostolischen 
Anfänge  des  Paulus  (9,  19  ff.),  S.  121  bei  der  Elymasgeschichte ; 
S.  145  beim  Apostelkonvent;  S.  1  Hl  bei  der  athenischen  Wirk- 
samkeit Pauli;  S.  165  bei  Korinth.  Aber  über  die  Zusammen- 
stellung einzelner  Scheinbeweise,  denen  sich  wirksamere  Gegen- 
instanzen leicht  entgegenstellen  lassen,  bringt  er  es  in  keinem 
dieser  Fälle  hinaus.  Den  Nachweis  eines  durchgängigen 
Sichgleichbleibens  der  Haupt<iuellen  hinsichtlich  ihres  Sprach- 
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gebrauchs  vermifst  man.  Diese  ganze,  das  lexikalische  Moment 
betreffende  Partie  seiner  kritischen  Arbeit  bleibt  mehr  Postulat 
als  wirksam  durchgeführte  Leistung.  Theoretisch  hat  er  ja 
sicherlich  darin  recht,  dafs  erst  das  Hinzutreten  auch  sprach- 
licher Gründe  zu  den  auf  nur  kritischem  Wege  gewonnenen 
Wahrnehmungen  von  „Rissen  und  Nähten"  in  der  Komposition 
deu  Beweis  fürs  Zusammengesetztsein  der  jeweilig  in  Unter- 
suchung befindlichen  Abschnitte  vervollständigen  könne  (vergl. 
S.  11).  Allein  im  Beibringen  solcher  sprachlichen  Argumente 
scheint  er  uns  keineswegs  glücklicher  als  seine  Vorgänger  ge- 
wesen zu  sein.  Und  des  Gefühls,  dafs  gerade  auf  diesem  Punkte 
alle  aufgewendete  Mühe  eine  umsonst  verschwendete  ist  —  dafs 
also  Spitta  mit  seiner  Bezeichnung  des  lexikalischen  Standpunkts 
in  der  Quellenscheidungskritik  als  des  „allerunsichersten  und 
unzuverlässigsten"  (D.  Apg.  etc.  S.  1  IG)  sich  im  Rechte  befindet 
(vgl.  auch  P.  Ewalds  ähnliches  Urteil:  Th.  L.  Bl.  1 893,  S.  433 
und  Job.  Weifs,  St.  Kr.  lbl);"),  II,  2f>fi)  wird  man  beim  Lesen 
der  betr.  Abschnitte  bei  Jüngst  nicht  ledig. 

Die  kritischen  Gegner  der  hier  in  gedrängter  Übersicht  vor- 
geführten Analyseversuche  des  letzten  Lustrums  sind  entweder 
prinzipielle  Gegner  der  Annahme  eines  zusammengesetzten  Cha- 
rakters der  Apostelgeschichte  (abgesehen  von  den  Wir- Abschnitten) 
überhaupt,  oder  sie  verhalten  sich  nur  gegenüber  den  genannten 
Versuchen  ablehnend,  indem  sie  das  Unzureichende  derselben 
bald  ohne  positive  Verbesserun gs vorschlage,  bald  in  Verbindung 
mit  solchen  von  mehr  oder  minder  ausgearbeiteter  Art  zur  Dar- 
legung bringen.  Als  Überlegtester  und  sachkundigster  Vertreter 
des  letzteren  Standpunktes  hat  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
Adolf  Hilgenfeld  sich  ausgesprochen,  in  einer  Aufsatzserie 
seiner  Quartalschrift  („Die  Apostelgeselüchte  nach  ihren  Quellen- 
schriften untersucht"  Z.W.  Th.  1895,  1,  (>o—  lir>;  II,  180—217; 
III,  384 — 447).  Er  hält  darin  seine,  zwanzig  Jahre  zuvor  in  der 
„Einleitung  ins  N.  T."  aufgestellte  Theorie  von  einer  dem  ersten 
Hauptteil  des  Werks  zugrundeliegenden  judaistischen  Petrusquelle, 
welche  der  Autor  ad  Theophiluni  paulinisierend  überarbeitet 
habe,  in  möglichster  Einfachheit  fest,  indem  er  sich  teils  mit 
B.  Weifs  und  H.  Wendt  als  Vertretern  von  verwandten,  aber 
in  Einzelheiten  abweichenden  Annahmen  auseinandersetzt,  teils 
die  hie  und  da  komplizierteren  Teillingsversuche  Sorofs,  Feines, 
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Clemens  und  bes.  Spittas  kritisch  berücksichtigt.  Bisweilen  zeigt 
sein  Verfahren  einen  mehr  oder  weniger  konservativen  Charakter, 
z.  B.  bei  Kap.  1,  wo  er  den  Eingangsabschnitt  V.  1-14  nicht 
einer  fremden  Quelle,  sondern  dem  Apostelgeschichtschreiber 
selbst  zuweist  und  den  Bericht  über  die  Ergänzung  der  aposto- 
lischen Zwölfzahl  V.  15—26  als  einheitliches  Stück  ohne  fremde 
Einschiebsel  behandelt;  desgl.  zum  Teil  bei  Kap.  2,  wo  er  die 
Verse  i— 4  als  „unteilbaren  Bericht,  an  welchem  Spitta  seine 
Scheidekunst  vergeblich  versucht  habe",  bezeichnet. 

Doch  läfst  auch  er  den  kritischen  Zersetzungstrieb  gelegent- 
lich in  voller  Freiheit  walten,  besonders  am  Schlüsse  von  Kap.  2, 
wo  er,  nach  Anerkennung  der  Pfingstpredigt  Petri  V.  u-ss  als 
frei  von  interpolierenden  Zuthaten,  schon  in  V.  39  einen  „universa- 
listischen" Zusatz  erblickt  und  ferner  V.  4ib,  V.  43  und  V.  45  als 
Einschiebsel  tilgt,  worin  sich  des  Autors  Neigung  zu  starken 
geschichtlichen  Übertreibungen  (die  „bei  dreitausend  Seelen", 
V.  4ib),  zu  Wundern  (V.  43)  und  zu  asketischer  „Eigentums- 
entsagung" (Verkauf  der  Güter  und  Habe  etc.,  V.  45)  zu  erkennen 
gebe ;  —  die  von  diesen  Zuthaten  am  Schlüsse  und  ein .  paar 
Einschiebseln  im  Eingang  (in  V.  5  und  10)  „gereinigte"  schrift- 
liche Vorlage  für  die  Pfingsterzählung  charakterisiert  er  als  Ver- 
treterin eines  einseitig  judencliristlich  partikularistischen  Stand- 
punkts (S.  109  ff.).  Desgleichen  will  er  in  den  Kapiteln  3—  5 
das  Eingeschaltetsein  einer  nicht  ganz  kleinen  Zahl  von  Zusätzen 
paulinisch-antijudaistischer  Ail  durch  den  Auctor  ad  Theophilum 
wahrscheinlich  machen;  die  Stellen  3.  isb;  3,  21;  3,  2f>,  2«;  4,  1. 
s.  4.  iia-  ss.  27.  28.  »3b-35  sowie  5,  i4— ig  f.  und  5,  36  f.  gelten  ihm 
als  solche  Eindringlinge,  durch  welche  der  ursprüngliche,  juda- 
istische  Charakter  des  Berichts  mehr  oder  weniger  stark  alteriert 
worden  sei,  u.  s.  f. 

Von  einem  ähnlichen  Standpunkte  aus  wie  der  Hilgenfeldsche 
hat  Joh.  Weifs  in  mehreren  Aufsätzen  seit  1893  seine  Stellung 
zu  den  Problemen  der  Apostelgeschichte- Analyse  dargelegt  (siehe 
besonders:  „Das  Judenchristentum  in  der  Apostelgeschichte^ 
Th.  St.  Kr.  1893.  S.  480—540  und:  „Paulinische  Probleme:  die 
paulinische  Chronologie",  Th.  St.  Kr.  1895,  S.  252  bis  290). 
Gegenüber  Clemens  revolutionären  Neuerungsversuchen  bethätigt 
auch  er  eine  überwiegend  ablehnende  Haltung.  Der  Annahme 
zweier  Redaktoren  (R  j  und  R  a),  von  welchen  „der  eine 
immer  hinter  dem  andern  hergeht,  um  die  Spuren  seines  Wir- 
kens in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren",  wirft  er,  abgesehen  von 
ihrer  lexikalischen  Unbegründbarkeit ,  auch  „Unvorstellbarkeit" 
vor  (St.  Kr.  1895,  S.  2G9).  Die  in  Verbindung  mit  der  Quellen- 
zerlegung von  Giemen  versuchte  totale  Umgestaltung  des  Verlaufs 
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der  Geschichte  Pauli,  insbesondere  was  die  Reisen  nach  Jeru- 
salem betrifft,  unterzieht  er  einer  einschneidenden  Kritik.  Er 
zeigt  die  Unmöglichkeit,  die  in  Kap.  9,  Kap.  11  und  Kap.  15 
bezeugten  drei  ersten  Jerusalemreisen  des  Apostels  als  den 
älteren  Quellen  fremd  lediglich  den  Redaktoren  zuzuweisen, 
nämlich  die  letzte  dieser  Reisen  (15,  i.  4.  12)  „als  sekundären 
Zusatz  eines  späteren  judenfreundlichen  Redaktors  zu  fassen" 
und  sodann  durch  R  a  jene  beiden  früheren  Reisen  hinzugedichtet 
werden  zu  lassen  (ebd.  250  f.  262  f.).  Schwerlich  sei  es  erlaubt, 
„das  Geschichtsbild  der  Apostelgeschichte  so  über  den  Haufen 
zu  werfen,  wie  dies  Giemen  thut".  Entschieden  zu  bezweifeln  sei 
es,  „dafs  jemals  das  Vertrauen  zum  allgemeinen  (chronologischen) 
Aufriis  dieser  Schrift  so  sehr  schwinden  wird,  dafs  man  Giemen 
in  weiteren  Kreisen  wird  folgen  wollen"  (S.  254  f;  vgl.  259). 

H.  J.  Holtzmanns  Behandlung  des  die  Apostelgeschichts- 
Quellen  betreffenden  Probleins  ist  gleichfalls  eine  vorsichtig 
zurückhaltende.  Über  das  Verhältnis  der  Wirabschnitte  zu  dem 
übrigen  Text  der  zweiten  Hälfte  des  Buchs  urteilt  er:  „Proble- 
matisch wird  immer  die  Abgrenzung  der  Berichte  der  Augen- 
zeugen bleiben"  (Handkominentar  2,  I,  311).  Und  betreffs  der 
die  Nachweisung  schriftlicher  Quellen  fiir  die  erste  Hälfte  (Kap. 
1—12)  bezweckenden  Versuche  —  zuletzt  desjenigen  Feines  — 
bemerkt  er:  „Aber  nirgends  noch  haben  die  in  dieser  Richtung 
gemachten  Versuche  zu  ganz  greifbaren  und  untereinander  sich 
zusammenschliefsenden  Ergebnissen  geführt"  (ebd.,  312).  Gegen- 
über dem  kühnen  Zersttickelungsverfahren  von  Giemen  verhält 
er  (im  Theol.  Jahresbericht  1893,  S.  129—131)  sich  lediglich 
referierend  und  eher  skeptisch  zurückhaltend  «als  anerkennend. 
Und  desgleichen  raeint  er,  bei  Beurteilung  der  auf  eine  Ver- 
einfachung des  kritischen  Prozesses  (bes.  für  Tl.  II  des  Werks, 
von  Kap.  16  an)  ausgehenden  Arbeit  von  Jüngst;  allerdings  be- 
finde sich  derselbe  hiebei,  wie  auch  sonst  mit  manchen  seiner 
Annahmen,  auf  der  richtigen  Spur.  Allein  zweifelhaft  bleibe  doch 
auch  bei  seiner  Analyse  nicht  nur  das  Verhältnis  der  Wirquelle 
zu  Tl.  I  (nämlich  ob  diese  Quelle  sich  schon  in  die  ersten  An- 
fänge desselben  hinauf  verfolgen  lasse),  sondern  „vielfach  auch 
die  Möglichkeit  einer  so  genauen  Abgrenzung  der  Quellen  - 
gebiete,  wie  die  von  ihm  versuchte",  etc.  (Ree.  der  Jüngstschen 
Schrift  in  D.  h.  Z.  1895,  Nr.  18). 

Einen  eigentümlichen  Gegensatz  zu  diesen  zwar  gegen  ein 
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Übermafs  des  quellenkritischen  Zerstückelungsverfahrens,  aber 
nicht  gegen  die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  an  sich  auf- 
tretenden Kritikern  bethätigt  der  Philologe  A.  Gercke  in  seiner 
Abhandlung  „Der  dtvifgog  loyoq  des  Lukas"  (Hermes  III,  S. 
.'573—392)  und  in  einer  Recension  von  Clemens  „  Chronologie u 
(G.  G.  A.  1894,  S.  f>77  ff.).  In  seiner  durchaus  skeptischen  Be- 
handlung der  Fragen  nach  dem  Alter,  der  Verfasserschaft  und 
Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  erneuert  derselbe  den 
Standpunkt  der  negativen  Kritik  früherer  Jahrzehnte.  Mit  Ig- 
norierung des  neuerdings  namentlich  von  J.  Friedlich  („Das 
Lukasevangelium  und  die  Apostelgeschichte,  Werke  desselben 
Verfassers",  Halle  1890)  glücklich  geführten  Sprach-  und  Wort- 
schatzbeweises für  die  Identität  der  Verfasser  des  dritten  Evan- 
geliums und  der  Akta  spricht  er  das  letztere  Werk  einem  ziemlich 
späten  Kompilator  zu,  der  frühestens  100  n.  Chr..  vielleicht  noch 
etliche  Jahrzehnte  später  gearbeitet  habe.  Die  einleitende  Wid- 
mung an  Theophilus  habe  derselbe  gefälscht;  aus  dem  ihm  vor- 
liegenden Lukasevangelium  habe  er  einige  Stellen  benutzt,  aber 
nicht  ohne  sie  (gleich  Gal.  1  und  2  und  vielleicht  noch  andren 
paulinischen  Stellen)  geflissentlich  umzubiegen  und  ihnen  einen 
andern  Sinn  zu  geben;  nur  in  den  Wirberichten  lasse  sich  mit 
einiger  Bestimmtheit  ein  Rest  des  echten  lukanischen  dtvifgog 
).6yng  erkennen,  u.  s.  f.  (s.  bes.  Hermes  a.  a.  0.,  S.  388).  Neben 
dieser  höchst  abschätzigen  Beurteilung  des  Alters  und  Geschichts- 
werts  unsrer  Schrift  bethätigt  Gercke  eine  auffallende  Gering- 
schätzung, ja  man  darf  sagen,  eine  principielle  Verwerfung  der 
Quellenanalysen  nach  Art  van  Manens,  Spittas,  Clemens  etc.  Er 
meint  (zunächst  mit  Bezug  auf  Kap.  1) :  „Einzelne  der  formell 
schlecht  verarbeiteten  Sätze  aus  1.  3  if.  ausscheiden  zu  wollen  mit 
einigen  neueren  Untersuchungen,  würde  das  Resultat  (nämlich  des 
nicht  authentischen  Charakters  der  Schrift)  nicht  umstofsen.  Und 
dieserlei  Athetesen  sind  ganz  willkürlich;  man  mufs  nichts  oder 
alles  streichen,  was  unter  sich  völlig  übereinstimmt  in  religiöser 
Anschauung,  tendenziöser  Darstellung  und  formeller  Verwahr- 
losung" (a.  a.  0.).  Mit  besonderer  Schärfe  wendet  er  sich  gegen 
die  bis  in  die  feineren  Details  hinein  durchgeführten  Analyse- 
versuche. Dem  Clemenschen  speciell  wirft  er  vor,  es  liege  dem- 
selben eine  „Verquickung  der  induktiven  und  der  deduktiven 
Methode"  zu  Grunde.  Um  in  solch  künstlicher  Weise  Quellen 
und  Redaktionen  in  einer  Mehrzahl  aufspüren  zu  können,  gelte 
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es  zunächst  die  „Existenzberechtigung"  solcher  Vielheit  von 
Faktoren  auf  dem  Wege  einer  transscendentalen  Untersuchung 
darzuthun,  etc.  Auch  über  das  mit  Hilfe  seiner  Apostelgeschichte- 
Analyse  errichtete  chronologische  System  dieses  Autors  urteilt 
er  verwerfend:  „Diese  ganze  revolutionäre  Umgestaltung  der 
Chronologie  ist  auf  Sand  gebaut"  (GGA.  a.  a.  ().,  S.  ö\YA). 

Der  im  allgemeinen  zwar  kritisch  gerichteten,  aber  gegen 
die  Quellenscheidungsexperimente  der  Spitta.  v.  Manen,  ('lernen. 
Jüngst  etc.  dennoch  Einsprache  erhebenden  alttestamentliehen 
Forscher  könnten  überhaupt  hier  noch  mehrere  genannt  werden. 
Unter  Verzicht  auf  Vervollständigung  unsres  Überblicks  nach 
dieser  Richtung  hin  widmen  wir  nur  noch  einem  Apostelgesehichts- 
Ausleger  und  -Kritiker  neuester  Zeit  eine  genauere  Betrachtung. 

Der  Philologe  Fr.  Blafs  —  Urheber  des  Aufsatzes:  ..Dir 
euei  fache  Text überlief erung  in  der  Apg:'  (Th.  St.  K.  1W4,  1, 
S.  86—  Iii)),  sowie  des  Kommentars:  Ada  apostolorum  s.  Lucae 
ad  Theophüum  Uber  alter.  Editio  philologica,  apparatn  critico  etc.  , . 

illustrata  (Göttingen  181)5)  —  hat  nicht  umhin  gekonnt,  auch  zu 
der  uns  hier  beschäftigenden  Litteraturgattung  der  Quellen-, 
scheidungsversuche  Stellung  zu  nehmen.  Sein  Urteil  über  die 
mit  solchen  Versuchen  sich  Abgebenden  lautet  nicht  sonderlich 
schmeichelhaft.  Gleich  den  philologischen  Homerkritikern  be-  V 
kannten  Angedenkens  zögen  die  theologischen  Lukaskritiker  den 
mühevollen  Detailarbeiten  des  Prüfens  der  Lesarten  und  des 
Kollationierens  der  Textzeugen  das  „dissecare  librum  in  particulas 
ex  (juibus  conglutinatum  esse  sumuuta  vor;  sie  ersonnen  nach 
Herzenslust  kleine  und  grofse  Unbekannte,  aus  deren  Zusammen- 
wirken sie  die  biblischen  Bücher  hervorgehen  liefsen  und  mittels 
deren  Konstruierung  ins  Blaue  hinein  sie  beide,  die  wirklichen 
wie  die  vermeinten  Schwierigkeiten  ihrer  höheren  Kritik  zu 
überwinden  hofften  (Acta  app.,  S.  :)0).  Der  Grundgedanke  seiner 
Hypothese  einer  „zwiefachen  Textüberlieferung ü  in  der  Apostel- 
geschichte ist  derartig,  dafs  er  jenen  Secier-  und  Konstruier  - 
künsten  überhaupt  die  Operationsbasis  entzieht.  Mittels  einer 
einzigen  genialen  Hypothese  schneidet  er  das  (ianze  der  phan- 
tastischen Analyseversuche  als  überflüssig  und  haltlos  ab. 

Professor  Blafs  hat  mit  dieser  Annahme  einer  doppelten 
Ausgabe  der  Apostelgeschichte  durch  ihren  Urheber  selbst  eine 
Theorie  aufgestellt,  deren  Grundgedanken  (wie  Blafs  erst  nach- 
träglich dies  erfuhr,  s.  A.  app.,  p.  VIII)  schon  mehr  als  hundert 
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Jahre  früher  von  Hollands  scharfsinnigem  Kritiker  Job.  Ulerikus 
(Leclerc)  concipiert  worden  war.  —  Kr  greift  zurück  auf  die  be- 
kannte Thatsaehe  des  Vorhandenseins  zweier  Recensionen  des  Texts 
der  Apostelgeschichte  (sowie  des  Kv.):  der  in  der  neutestament 
liehen  Textkritik  einseitig  bevorzugten,  ja  fast  aussehliefslich  be- 
rücksichtigten orientalischen  (vertreten  durch  die  Uneialhandschr. 
N.  R.  A,  U,  etc.)  und  der  oceidentalischen ,  für  welche  letztere 
der  gricch-lat.  codex  Hezae  (1)).  die  syrische  Version  des  Philo 
xenus,  eine  lat.  Palimpsesthdschr.  von  Fleury  (Fl  =  Floriacensis) 
und  einige  abendländische  Kirchenvater,  insbesondere  Cyprian 
und  Augustin.  als  Zeugen  in  Netra  cht  kommen.  Den  mifs- 
verständlichen  und  nicht  ganz  zutreffenden  Namen  „ orientalisch  - 
und  „occidentalisch"  (engl,  eanttru  und  tn-stem  jV.W)  für  diese 
beiden  Zeugengruppen  substituiert  er  die  abkürzenden  Bezeich- 
nungen «  und  t1,  und  führt  nun  eine  durchgreifende  Vergleichung 
der  beiden  vor.  aus  welcher  —  im  Gegensatz  zur  bisher  üblichen 
Geringachtung  der  Lesarten  von  codex  I)  und  seinen  Ver- 
wandten1) —  das  in  sich  Gleichartige  und  Originale  dieses 
tf-Texts  evident  wird.  Per  rf-Tcxt  kann  nicht  das  Produkt  rein 
willkürlicher  Umgestaltung  von  später  Hand  oder  zufällig  ent- 
standner  Korruptionen  sein.  Vielmehr  gewährt  er  —  ungeachtet 
mancher  Schreibverderbnisse  und  öfterer  Kontaminationen  seiner 
Lesarten  mit  solchen  des  «-Texts.  wie  sie  sowohl  seinem  Haupt 
Vertreter  D  als  den  übrigen  Zeugen  eignen  —  in  der  Hauptsache 
den  Findruck  frischer  Ursprünglichkeit  und  höchsten  Alters.  Als 
bezeichnend  hierfür  hebt  Blals  im  allgemeinen  hervor:  die  spe- 
cielle  Zeit-,  Orts-.  Nach-  und  Personalkenntnis,  welche  der  Ur- 
heber von  ti  auf  nicht  wenigen  Punkten  bethätigt:  den  Umstand, 
dals  derselbe  im  Verhältnis  zu  «  oft  genug  nicht  etwa  kürzere, 
sondern  umständlichere,  und  nicht  etwa  elegantere,  sondern 
rauhere  und  unbeholfenere  Ausdrücke  bietet:  endlich  das  durch- 
aus Gleichartige  der  Diktion  beider  Recensionen,  welche  nirgends 
eine  Differenz  ihrer  sprachlichen  Färbung  hervortreten  lassen 
(Acta  app.,  S.  31).  Kr  hätte  diesen  Argumenten  für  die  Ur- 
sprünglichkeit und  selbständige  Bedeutsamkeit  des  -Texts  noch 
ein  weiteres  beifügen  können,  bestehend  in  der  Unmöglichkeit. 

M  H  Wcifs,  Die  Apostelgeschichte.  Textkrit.  Untersuchung  und  Text- 
herstellung,  Leipzig  1*93,  S  2:  „Ks  sind  also  in  I)  der  weitaus  grölst«;  Teil 
der  Varianten  (etwa  121"))  ganz  willkürliche  Umgestaltungen  Das  weist  alier 
nicht  etwa  auf  einen  älteren,  noch  freier  behandelten  Text  zurück,  u  ».  f  u 
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die  Eigentümlichkeiten  dieses  Texts  aus  einer  bestimmten,  von 
der  des  Apostelgeschidits- Schreibers  abweichenden  Tendenz  her- 
zuleiten. Man  hat.  behufs  Erklärung  des  Eigenartigen  von  cod. 
D  eine  judaisiereude  Tendenz  seines  Urhebers  gemutmafst  (('reti- 
ner; Besch):  aber  in  nicht  wenigen  Fallen  liegt  die  Annahme 
eines  heidenchristlichen  Charakters  desselben  entschieden  näher, 
und  in  vielen  andern  bleibt  sein  Eigentümliches  vom  Gegensätze 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristentum  überhaupt  unberührt. 
Neuerdings  hat  man  den  D-Text  als  einen  syriacisierten .  d.  h. 
der  Textgestalt  der  syrischen  Bibel  möglichst  angenäherten  und 
assimilierten  darzuthun  gesucht;  so  besonders  F.  H.  Chase. 
T)ie  ohl  Syriac  dement  in  the  te.rt  of  cod.  Berne  (New  York,  1  *»»;•$). 
Aber  dieser  Syriacisierungs-Hypothese.  der  auch  J.  Ii.  Harris 
(Fottr  lectitrcs  in  the  irrstem  te.rt  of  the  X.  T,  London  1803) 
mit  einigen  Vorbehalten  zustimmt  ,  stehen  gewichtige  Hedenken 
entgegen.  Die  angeblichen  Syriacismen  treten  als  solche  nirgends 
mit  Deutlichkeit  hervor;  auch  ist  es  eben  nur  eine:  die  philoxeni- 
anische  Kecension  der  syrischen  Bibel,  welche  dem  D-Text  genau 
konform  erscheint.  Und  wie  die  abendländischen  Vertreter  dieser 
Textüberlieferung,  ein  Cyprian.  Augustin  etc.,  in  Abhängigkeit 
von  syrischem  Einflüsse  geraten  sein  sollen,  bleibt  gänzlich  un- 
erklärt. Auch  mit  dem  Versuche  W.  M.  Ramsays,  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  D-Texts  auf  eine  in  Kleinasien  gefertigte  ka- 
tholische Textrevision  zurückzufuhren  (7V  Chureh  in  the  Nomon 
Empire,  London  is«»3,  S.  s.S  f.  lf>l.  K>3  etc.),  läfst  sich  nicht  viel 
ausrichten.  Bei  den  über  Paulus1  kleinasiatisches  Wirken  be- 
richtenden Abschnitten  der  Apostelgeschichte  hält  die  Hypothese 
vor;  für  die  Erklärung  «1er  Lesarten  der  an  Zahl  und  Ausdehnung 
doch  überwiegenden  nicht -kleinasiatischen  Partien  des  Buches 
leistet  sie  nichts.  —  Es  giebt  nur  Eine  allseitig  befriedigende 
Erklärung  des  vielerlei  Eigenartigen,  wodurch  der  D-Text  der 
Apostelgeschichte  samt  seinen  näheren  Verwandten  von  der 
orientalischen  Textüberlieferung  des  Buches  sich  unterscheidet. 
Nicht  spätere  Glossatoren  oder  Redaktoren  haben  mittels  will- 
kürlicher Eingritte  jene  Textfonn  hergestellt,  sondern  dieselbe 
ist  ein  Urphänomen,  an  Alter  und  Bedeutsamkeit  des  Inhalts 
hinter  dem  dermalen  angeseheneren  Texte  nicht  wesentlich  zurück- 
stehend und  trotz  des  einerseits  vitiös,  andrerseits  tri'nn nierhaft 
überlieferten  Zustands  der  Hdss.  zu  den  ältesten  geschichtlichen 
Denkmälern  der  Christenheit  gehörig. 
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Die  Art,  wie  Blafs  das  Verhältnis  des  «-  und  des  /f-Texts 
geschichtlich  erklärt,  nämlich  mittels  Zurückführung  beider  auf 
Lukas  als  Urheber  zweier  Niederschriften  seines  Geschichtswerks : 
einer  ersten  noch  unvollkommneren  (fi)  und  einer  zweiten,  aus- 
gearbeiteteren  («).  hat  viel  Ansprechendes.  Unter  den  bisherigen 
Versuchen  zur  Lösung  der  mancherlei  Rätsel  des  Beza-Codex 
ist  sie  ohne  Zweifel  der  genialste.  Der  Annahme  eines  Erhalten- 
seins zweier  successiver  Ausgaben  oder  Bearbeitungen  einer 
Schrift  stehen,  wenn  nicht  innerhalb  der  neutestamentlichen,  doch 
in  der  sonstigen  älteren  Litteratur  nicht  wenige  Beispiele  be- 
günstigend zur  Seite.  Blafs  selbst  (Acta  app.  S.  32)  hat  sich 
damit  begnügt,  auf  vier  solcher  Beispiele  hinzuweisen,  wovon 
zwei  (Demosth.  Or.  Philipp.  TU  und  „Piers  the  Plowman")  im 
allgemeinen  die  Möglichkeit  belegen,  dafs  ein  Schriftsteller  zwei 
oder  mehrere  Recensionen  seines  Geistesprodukts  nacheinander 
abfafste.  während  die  beiden  anderen  (Aristoteles  „Vom  Staat 
der  Athener4*  und  Catull  carm.  22)  zur  Bezeugung  der  Sitte  des 
Aufzeichnens  erster  Entwürfe  oder  Kladden  auf  früher  schon 
benutztes  Papier,  statt  auf  kostbareres  neues  Material  dienen. 
Man  kann  diesen  Parallelen  aus  dem  klassischen  Altertum  und 
dem  Mittelalter  zahlreiche  weitere,  insbesondere  auch  aus  der 
altchristlichen  Litteratur  zur  Seite  stellen.  Von  den  älteren 
christlichen  Lateinern  braucht  man  nur  Tertullian  zu  nennen, 
um  dem  Kundigen  sogleich  mehrere  hiehergehörige  Analogien 
zu  vergegenwärtigen.  Sein  erstes  Buch  adv.  Marcionem  liegt 
uns,  wie  er  selbst  (Kap.  1)  bezeugt,  jetzt  in  einer  dritten  Be- 
arbeitung vor,  nachdem  von  den  beiden  früheren  die  erste,  als 
ein  übereilter  und  unfertiger  Versuch,  von  ihm  selbst  unterdrückt, 
der  zweite,  verbesserte  Entwurf  aber  ihm  entwendet  worden 
war.  Während  in  diesem  Falle  nur  noch  eine  der  mehrmaligen 
Niederschriften  auf  uns  gekommen  ist,  liegen  uns  vom  Ter- 
tullianschen  Traktat  „Gegen  die  Juden"  beide  Ausgaben  noch 
vor:  die  erste,  brouillonartige  und  nur  stotfsammelnde  in  adv. 
Judaeos,  die  zweite,  ausgearbeitetem  und  besser  gereifte  in  adv. 
Marcion.  III,  7 — 24  (s.  das  Nähere  hierüber  bei  E.  Noeldechen, 
Texte  und  Unters.  V,  2  und  XII,  2).  Auch  von  dem  grofsen 
Institutionenwerk  des  Lactanz  müssen  zwei  Ausgaben  in  Umlauf 
gekommen  sein,  eine  erste,  noch  ohne  Widmung  an  Konstantin 
den  Grofsen,  und  eine  zweite,  „imperialistisch"  überarbeitete, 
d.  h.  mit  öfteren  Kaiseranreden  („Constantine  imperator")  und 
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mit  zwei  längeren  Apostrophen  an  den  Imperator  (s.  I,  1.  12 
und  VII.  27,  2)  bereicherte;  gegen  den  Versuch  S.  Brandts, 
diese  imperialistischen  Ergänzungen  auf  einen  nachlactanzschen 
Interpolator  zurückzuführen,  spricht  ihr  Enthaltensein  schon  in 
der  frühesten  Grundlage  aller  jetzigen  Lactanzhdss.  sowie  ihr 
Übereinstimmen  mit  der  Sprache  und  Art  des  Schriftstellers.  Von 
Lactanzs  griechischem  Zeitgenossen  Eusebius  steht  unzweifelhaft 
fest,  dafs  derselbe  seinen  Bericht  „Über  die  Märtyrer  in  Pa- 
lästina" in  zwei,  ungefähr  zehn  Jahre  auseinander  liegenden  Re- 
censionen  ausgearbeitet  hat:  einer  kürzeren  griechischen,  für 
Geschichtsfreunde  insgemein  verfafst  ca.  311—314  und  auf- 
genommen in  Hist.  eccl.  als  Anhang  hinter  B.  VIII.  und  einer 
längeren  syrischen  für  erbauungsbedürftige  fromme  Leser,  ver-- 
fafst  wohl  erst  zwischen  319  und  324  (s.  Jos.  Viteau,  De 
Eusebii  Caesariensis  duplici  opusculo  TTfgi  xmv  iv  llukumrivri 
ttufjTv^rjauvTiov,  Paris  1S03).  Aus  dem  christlichen  Mittelalter 
wurde  bereits  von  andrer  Seite  die  doppelte  Ausgabe  von  Joh. 
Mauropus'  (ca.  1050)  Rede  über  Basilius,  den  Nazianzener  und 
Chrysostomus  als  eine  passende  Parallele  zur  Riafeschen  Annahme 
citiert  (J.  Draeseke,  Zur  Überlieferung  der  Apostelgeschichte: 
Z.  W.  Th.  1894,  II,  S.  192  ff.).  Als  ein  um  zwei  Jahrhunderte 
älteres  Beispiel  darf  sehr  wohl  auch  des  Corbejensers  Paschasius 
Radbertus  Abendmahlsschrift  angeführt  werden;  das  *31  verfafste 
Werk  „De  corp.  et  sanguine  Dominiu  erfuhr  13  Jahre  später, 
nachdem  der  Verfasser  inzwischen  Abt  geworden,  eine  neue 
Herausgabe  mit  Widmung  an  König  Karl  den  Kahlen.  —  Weitere 
Beispiele,  zumal  solche  aus  den  Jahrhunderten  seit  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst,  anzuführen,  erscheint  überflüssig.  Zum 
Erweis  der  Annahme,  dafs  die  Lukasakten  in  zwei  successiveu 
Niederschriften,  einer  provisorischen  und  einer  definitiven  und 
sorgfältiger  ausgearbeiteten,  auf  uns  gekommen,  als  innerlich 
wahrscheinlich  und  mit  der  Entstehungsweise  älterer  Schriften 
wohl  im  Einklang  stehend,  genügt  das  Beigebrachte  vollreichlich. 
Ganz  besonders  ist  es  das  Gewidmetsein  des  kanonischen  Texts 
der  Acta  an  einen  vornehmen  Mann,  den  x<)Ütioio<;  Qforpüo;, 
wodurch  —  zumal  im  Hinblick  auf  jene  Beispiele  eines  Oatull 
und  eines  Lactanz  —  das  Koexistieren  einer  unvollkommneren 
Vorläuferin  neben  der  ausgearbeiteteren  Schrift  begreiflich  ge- 
macht und  auf  treffende  Weise  erklärt  wird. 

Blafs  hat  nun  aber  darin,  dafs  er  den  D-Text  gegenüber 
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unsrem  kanonischen  als  den  minder  geglätteten  und  mehr  nur 
entwurfartigen  betrachtet,  im  allgemeinen  gewifs  recht,  mögen 
immerhin  die  später  in  seine  Überlieferung  eingedrungenen  Kor- 
rekturversuche und  Schlimmbesserungen  den  ursprünglichen  Sach- 
verhalt mehrfach  verdunkelt  haben.  Eine  erschöpfend  vollständige 
Erörterung  der,  infolge  dieses  mangelhaften  und  korrupten  Zu- 
stands  der  Textzeugen  ziemlich  verwickelten  Angelegenheit  kann 
nicht  dieses  Ortes  sein.  Doch  sollen  wenigstens  einige  haupt- 
sächlich wichtige  Gesichtspunkte,  aus  welchen  die  Priorität  des 
D-  oder  ,?-Texts  als  das  Wahrscheinlichere  sich  ergiebt,  liier 
aufgezählt  werden. 

1.  Dafs  Cod.  I)  und  die  ihm  nächstverwandten  Zeugen  sich 
•  in  umständlicherer  und  wortreicherer  Ausdrucks- 
weise ergehen,  welche  der  Urheber  des  kanonischen  Text«  — 
als  Vereinfacherer  und  Verbesserer  dessen,  was  er  früher  ge- 
schrieben —  kürzend  umgestaltet,  tritt  an  folgenden  Stellen 
besonders  deutlich  zu  Tage: 

3,  i  bietet  cod.  I).  vor  der  Angabe  „um  die  neunte  Stunde" 
noch  to  AnXtvov  „zur  Nachmittagszeit".  In  der  späteren  Re- 
cension  («)  ist  dieser  abundierende  Ausdruck  beseitigt. 

4,  i  scheint  rä  ufotara  xai tu  ein  ursprünglich  pleonastisch 
gesetzter  und  später  dann  vom  Autor  getilgter  Ausdruck  zu  sein. 
Weniger  leicht  begreifen  die  Worte  sich  als  verdeutlichender 
Zusatz  eines  Späteren. 

4,  3:  ixQurtjaav  uvmvg  scheint  ähnlich  beurteilt  werden  zu 
müssen :  desgleichen 

4,  24:  xui  sniyvovrtg  rtjv  tov  «fror  h'foyituv.  —  Dasselbe  gilt 
ferner  von  den  Stellen: 

4,  32:  xui  ovx  rjV  ev  uvroig  didxyioig  ovd'fuia;  ö,  i» :  xui 
tnnQivSr)  sig  'ixumog  ttg  tu  idtu ;  ti,  face  rov  vvo/nurog  xvqiov 
(hinter  km}). 

7,  29 :  xui  ovrtog  ifvyudfvon'  Miovaijv  ist  als  Glosse  eines 
hiterpolatois  schwer  begreiflich,  dagegen  leicht  zu  erklären  als 
ursprünglich  vom  Schriftsteller  gesetzter  Ausdruck,  welcher  später 
als  allzu  umständlich  von  ihm  gekürzt  wurde. 

!>,  5—».  Hier  wird  in  den  mit  D  verwandten  Zeugen  die 
Einwirkung  des  Auferstandnen  bei  Damaskus  auf  Saulus  um- 
ständlicher als  im  «-Texte  geschildert  —  mit  Zügen,  von  welchen 
zwar  einige  als  ausmalende  Znthaten  eines  Späteren  sich  auf- 
fassen lassen,  aber  doch  nicht  alle.  Zumal  die  Worte  in  V.  %: 
„sed  ait  ad  eos:  Levate  me  de  terra.  Et  cum  levassent  illum, 
nihil  videbat  apertis  oculis"  (so  c.  Fl.)1)  scheinen  der  ursprüng- 

>)  Nur  l>ei  diesem  Zeugen  (vgl.  oben  S.  130)  ist  der  ^-Text  der  in  Rede 
stehenden  Stolle  orbalten.  In  cod.  I>  fehlt  alles  zwischen  8,  39  und  1",  , , 
Liegende. 
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liehen  Erzählung  des  Schriftstellers  anzugehören,  aber  von  diesem 
dann  —  wohl  mit  Rücksicht  auf  das  noch  zweimalige  Wieder- 
kehren des  Damaskuswunders  im  weiteren  Verlauf  der  Dar- 
stellung —  seinem  Kürzungsbestreben  geopfert  worden  zu  sein. 

10,  2»  ff.  finden  sich  einige  auf  das  Eintreffen  Petri  in  Cä- 
sarea  und  die  Art  seiner  Begrüßung  durch  Kornelius  bezügliche 
Züge,  die  durch  ihre  Umständlichkeit  —  verglichen  mit  der  ab- 
kürzenden Relation  des  kanonischen  Texts  —  ihre  Ursprünglich- 
keit aufs  deutlichste  verraten  (vgl.  Nestle,  in  der  unten  am 
Schlüsse  unsres  Aufsatzes  anzuführenden  Abhandlung). 

11.  2  wird  über  Petri  Rückkehr  aus  Cäsarea,  nach  Vollzug 
der  Taufe  an  Kornelius  und  dessen  Familie,  weit  umständlicher 
als  in  «  berichtet.  Einiges  in  diesen  Angaben  (welche  durchweg 
echt  lukanisches  Sprachgewand  tragen)  läfst  sich  als  Produkt 
der  mäfsigen  Erweiterungstendenz  eines  Späteren  schlechterdings. 

nicht   fassen ;    SOWOhl    das   xai   TiQogtpwvqnug    Tftvg    ddthfovg  xui 

smaTriQfiuq  no'kvv  hoyov  nnmvutt'oc  als  die  Notiz  über  lehrendes 
Verweilen  unter  den  Landbewohnern  beim  Heimwege  (diu  to>v 
ycoocov  diduaxiov  uvtov*;)  scheinen  originale  Züge  zu  sein,  welche 
der  Apostelgeschicht- Schreiber  bei  seiner  zweiten  Niederschrift 
des  Texts  als  minder  wesentlich  wegliefs. 

14,  1-20.  Mehrere  der  auf  Ikonium  und  auf  Lystra  be- 
züglichen Erweiterungen,  welche  .1  bietet,  gewähren  den  Ein- 
druck nicht  von  willkürlichen  Zuthaten  eines  Späteren,  sondern 
von  ursprünglichen  Erzählungsbestandteilen.  So  besonders  das 
o  dt  xvgiog  tdcoxfv  tu/v  tiyqi'rjv  am  Schlüsse  von  V.  2,  sowie  die 
nähere  Angabe  dessen,  was  die  aus  Antiochia  Pis.  und  Ikonium 
herzugekommenen  Juden  Feindseliges  wider  die  Apostel  redeten: 

oti  ovdtv  uXtj&tg  htyovniv,  u't.ht  nuvru  xJjevdoi'Tui  (V.  10). 

16,  lo  f*. :  tog  dt  (Idar  ni  xügim   rfjg  nuidiaxrtg  oti  aneorfg. 

Tijg  iayunluc  uvtiov  rjv  ei/uv  di  uvxrjg  —  ein  besonders  charak- 
teristisches Beispiel  der  grosseren  Unbeholfenheit  und  Umständlich- 
keit des  ß- Texts,  welchen  der  Autor  dann  in  eleganteres  Griechisch 
umsetzt. 

17,  12  und  15:  erweiternde  Angaben  betreffs  der  Aufnahme 
von  Pauli  Predigt  seitens  der  Beröenser,  sowie  betreffs  des 
Vorbeireisens  des  Apostels  an  Thessalien  (infolge  hindernden 
Eingreifens  des  heiligen  Geistes).  Warum  diese  Züge  von  einem 
späteren  Interpolator  willkürlich  ersonnen  sein  sollen,  will  nicht 
einleuchten.  Vielmehr  scheint  auch  hier  der  Autor  einiges,  was 
er  früher  umständlicher  gegeben,  nachmals  ins  Kürzere  zusammen- 
gezogen zu  haben. 

21,  39:  ev   Tdgod)  dt   Tt\g   KiXixi'ag  yeyfvvquevog  —  sachlich 

gleichbedeutend  mit  dem  Tu*>mvq  xtX.  des  kanonischen  Texts, 
aber  minder  elegant  als  dieser  Ausdruck,  daher  wold  als  desseu 
vom  Autor  verbesserter  Vorgänger  zu  betrachten. 

22,  2ts :   tovto  dxovaug  0  txuTOvrdg/^g ,   oti  'Pco/tiulov  tuvxov 
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Uyn\  umständlicherer  Bericht  als  in  a,  mit  einer  vom  Autor 
nachmals  beseitigten  Tautologie. 

11.  Durch  Genauigkeit  seiner  Zeil  angaben  übertrifft 
D  samt  seinen  Mitzeugen  in  einer  Keihe  von-  Fällen  derartig, 
dals  ihm  auf  Grund  auch  dieser  Klasse  von  Varianten  die 
Priorität  vor  der  a-Recension  zuerkannt  werden  mufs.  Es  ge- 
hören hierher  namentlich  folgende  Stellen,  der  zweiten  oder 
Paul us -Hälfte  des  Buches: 

1;\  so :  iv  r^iifnaig  nliymq  —  wozu  Blafs  treffend  bemerkt: 
„optime  ß:  nunc  enim  festinant  laetum  nuntium  afferre:  antea 
tardum  iter  fecerant"  (V.  3). 

16,  n:  Tr*  Jt  tnuvfjiov  uvayßfvxeq  xi\.  —  eine  genauere 
Zeitbestimmung  für  das  Aufbrechen  von  Troas  nach  Macedonien, 
deren  Geschichtlichkeit  schwerlich  bezweifelt  werden  kann. 

17,  l-.»:  fifru  di  rivuq  yiiioug  xri.  Eine  besonders  bemerkens- 
werte Zeitangabe,  betreffend  Pauli  Wirken  in  Athen:  nicht  sofort 
am  ersten  Tage,  sondern  erst  nach  mehrtägiger  Beobachtung 
seiner  eifrigen  Zeugnisse  von  Jesu  nahmen  die  Philosophen  den 
Apostel  mit  auf  den  Areopag. 

18,  i«>:  xuruviqoug  dt  tig  " Efeoov ,  tut  iniovxt,  oußßujq 
tigfkdibv  xrÄ. 

Ii),  9:  «710  wQug  TztfinTfji;  ttog  dtxujrjg,  als  Zeitbestimmung 

ZU  dtuXeyojLiivng  iv  jr\  <JyoXft  Tvquvvov  nvog  —  wonach  also  das 

Lehren  Pauli  in  diesem  korinthischen  Lokal  täglich  von  10—4 
Uhr  erfolgte. 

20,  is:  cog  roKTtuv  rj  xai  nkeeov  xta.  —  ein  Hinweis  auf 
die  lange  Dauer  der  ephesinischen  Wirksamkeit  des  Apostels, 
durch  Angabe  auch  der  Jahre  den  Paralleltext  «  an  Genauigkeit 
übertreffend. 

27,  1:  ein  die  Abreise  des« Gefangenen  Paulus  von  Cäsarea 
nach  Rom  betreffender  Bericht,  erheblich  viel  umständlicher  als 
der  von  «  und  besonders  auch  eine  genauere  Zeitangabe  (rrj  <Jt 
inuvQiov)  bietend. 

Aus  der  Petrushälfte  der  Apostelgeschichte  gehört  hieher 
die  auf  das  Wunder  der  Geistesausgiefsung  bezügliche  Zeitangabe 
f(og  rtjg  nevTtjxooTqg  in  Christi  weissagender  Ankündigung  (1,  5), 
sowie  im  Bericht  über  deren  Erfüllung  2,  1:  xul  iyivtxo  iv  xutg 

foiiouig  ixeivatg  tov  av/ii7iXrj(jfwa&ui   rrjv  /)«.  r.  ntvTqxoaTijg  xtX. 

Danach  ist  das  Sichversammeln  der  Gläubigen  behufs  Empfang 
der  verheiisenen  Gabe  des  heiligen  Geistes  nicht  erst  nach  voll- 
endeter Fünfzigzahl  der  Tage  vom  Passah  an  erfolgt,  sondern 
bereits  kurz  vor  dem  Vollwerden  dieser  Zahl  („cum  in  eo  esset 
ut  complerentur  50  dies").  Es  ist  also  eine  dem  Abschlufs  der 
„Pentecoste"  (vgl.  Tertull.  De  bapt,  19)  sehnlich  entgegenharrende, 
gleichsam  in  einer  Vigilienfeier  vereinigte  Andächtigenmenge  ge- 
wesen, auf  welche  (in  der  Frühe  des  Pfingsttags,  vgl.  2,  15)  der 
Geist  herniederkam. 
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III.  Auch  in  Beziig  auf  Orts-  und  8  ach  Verhältnisse, 
sowie  gelegentlich  auf  das  handelnde  Personal,  bethätigt  die 
Recensiou  ß  gegenüber  der  anderen  eine  selbständige  Haltung, 
welche  auf  genauer  Information  ihres  Urhebers  zu  beruhen  scheint 
und  gegenüber  welcher  die  Lesarten  in  «  als  spätere  Indifferen- 
ziierungen  oder  Uniformungen  zu  mehr  summarischer  Haltung 
erscheinen.  —  Einige  hieher  gehörige  Beispiele  brachte  schon 
nnsre  Aufzählung  unter  I  {\\  s  ff.;  11,  «;  14,  iff.;  17,  iÄ).  Vergl. 
im  übrigen  besonders: 

11,  28,  wo  das  Auftreten  des  Propheten  Agabus  in  der 
antiochenischen  Gemeinde  durch  die  Worte  eingeführt  wird: 

dt  noXXrj  uyuXXiuoig*  avvtOTQuiijuivtov  d't  q/iim>  t<pr)  tlg  s$  utWtöv 

uvo^uti  "Ayußoq  orrftutviov  xiX.  —  also  eine  in  der  Weise  der 
Wirberichte  (16,  10  ff.  u.  s.  f.)  die  Person  des  Erzählers  als  un- 
mittelbar beteiligt  mit  einschliefsende  Angabe!  Sie  ist  vou  höchster 
Wichtigkeit,  weil  sie  als  Zeugnis  für  das  Herrühren  der  Apostel- 
geschichte vom  Antiochener  Lukas  verwertbar  ist  (Blafs 
8.  137:  en  luculentissimum  testimonimn ,  quo  auctor  sese  An- 
tiochenum  fuisse  monstrat).1) 

12,  1:  iv  jfi  'loväuta,  Zusatz  vom  Standpunkt  des  Antio- 
cheners  Lukas  aus,  also  das  in  der  vorigen  Stelle  enthaltene 
Beweismoment  noch  verstärkend. 

12,  10:  xureßrjaur  rovg  i-nru  ßud^Kwg  xui  xtX,  —   eine  die 

Umstände  von  Petri  wunderbarer  Errettung  aus  dem  Kerker 
aufs  bemerkenswerteste  näherbestimmende  Notiz,  in  welcher  die 
Ursprünglichkeit  der  /S-Recension  „ganz  handgreiflich  wird" 
(Blafs,  Th.  St.  K.  18t)4,  S.  94;  vgl.  meinen  Kommentar  zur 
Apostelgeschichte2,  S.  231). 

16,  35:  rt(.i6Qug  de  ytvof.Uvrjg  avvijX&ov  01  argur^yoi  ini  to 
uvto  €ig  rtjv  uyoQuv,  xui  avu^tvij*J&h'Tfg  xov  neurubv  top  ytyovoru 
ifpoßq&qauv  xui  dneoTfiXuv  r.  oußdnvynvg  xrX.  —  nicht  mir 
umständlichere  Erzählung,  sondern  auch  genauere  Angabe  des 
eigentlich  bestimmenden  Motivs  für  den  Losgebungsbeschlufs 
(vgl.  m.  Komm.  S.  261).  Ähnlich  dann  die  erweiterte  Fassung 
von  Vers  40  (s.  Blafs). 

18,  i8.  21  f.  u.  27 :  genauere  Angaben  betreffend  Aquila  und 
Apollos  —  in  der  a-Kecension  wohl  deshalb  vom  Verfasser  durch 
summarischere  Berichterstattung  verwischt,  weil  er  für  diese 
beiden  Nebenpersonen  bei  seinem  Adressaten  Theophilus  nur  ein 
geringeres  Interesse  voraussetzen  konnte. 

Ii),  n f.:  die  genaueren  Angaben  betreffs  der  Skeuassöhne 
in  Ephesus  (vgl.  unten). 


')  Die  Zustimmung  zu  den  von  Wendt  (Eine  Quollenspur  in  der  Apostel- 
geschichte, Th.  St.  K.  1892,  S.  271  ff.)  geäußerten  Zweifeln  an  der  Ursprünglich- 
keit  des  acytatn.  <J>  t-tnöy  y.tL,  welche  ich  in  Aufl.  2  meines  Kommentars 
zur  Apostelgeschichte,  S.  229  erklärte,  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht.  Für 
BlalV  Fassung  der  Worte  als  ursprünglich  und  geschichtlich  tritt  auch 
Draeseke  ein  (Z.  W.  Th.  1894,  S.  197);  vgl.  unten,  S.  144. 


Digitized  by  Google 


138  Zöckler: 

20,  i.,:  xui  /ff/W™»  Tinoyvuu  xrl.  —  Dieses  Übernachten 
am  Trogylion -Vorgebirge  (unweit  Sauios)  wohl  sicher  ein  ur- 
sprünglicher und  geschichtlicher  Zug;  desgleichen  im  weiteren 
Verfolg  desselben  Reiseberichts  21,  i  die  Erwähnung  von  Mvoa 
nächst  //«r«o«.  Dem  Abkürzungsbedürfnis  des  Autors  bei  Her- 
stellung seiner  Receusiou  «  für  Theophilus  wurden  diese  Detail- 
angabeu  später  geopfert.1) 

21,  io  f.:  ovxov  dt  (nämlich  die  mitziehenden  Jünger  aus 

Cäsarea)  r,yuyov  rjuu;  jiqo^  nv;  ifvioftwutv,  xui  7iunuynof.i(voi 
fic  Tivtt  xcbttfjv  £y$v(yted-(t  nttQu  Mrumovi  KvnQim  xrk.    Diese,  das 

Wohnen  des  Mnason  nicht  in  Jerusalem  selbst,  sondern  in  einer 
xiourj  zwischen  Cäsarea  und  Jerusalem  meldende  Notiz  gehört 
zu  den  unwidersprechlichsten  Zeugnissen  für  die  Ursprünglichkeit 
des  D-Texts.  Vermöge  der  Abkürzungen  im  «-Text  konnte  der 
Schein,  als  sei  Mnason  ein  Hausbesitzer  in  Jerusalem  selbst  ge- 
wesen, leicht  entstehen;  woraus  sich  dann  weiter  die  durch  die 
Vulgata  dargebotene  sagenhafte  Überlieferung  vom  Mitkommen 
Mnasons  im  Gefolge  Pauli  von  Cäsarea  aus  (vgl.  m.  Kommentar, 
8.  280)  anschliefsen  konnte. 

24,  27:   sluaev  tv  tqQqaet   Siu  ^JqovglXXuv  —  schwerlich 

müfsiger  Zusatz  eines  späteren  Interpolators ;  vgl.  vielmehr  V.  n 
desselben  Kapitels  (ovafi  7ordW«). 

28,  i6i  Die  umständliche,  aber  gewifs  richtige  Angabe 
o  ixaTOvraQ/qg  naQttivaxfV  rovq  dfafilovg  r<o  a TuuiojitduQXTi  >  T<1' 
dt  IIuvam  infjountj  xtX.2)  hat  dem  mehr  summarischen  Bericht- 
erstattungsverfahren des  Autors  in  a  nachgerade  weichen  müssen. 
Ganz  ähnlich  sodann 

28,  19,  WO  die  Zusätze  xui  entxoutovTtov'  Aiut  tov  sy&yir 
r}(.uöv  und  «XA/  iva  XvTQ(O(T(0tuut  rqv  \pvyrtv  /iiov  tx  &uvutov  durch- 
aus den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  machen  und  als  etwaige 
Erfindungen  eines  späteren  Glossators  sich  nicht  begreifen  lassen. 

An  Stellen,  die  den  Gegnern  unsrer  Auffassung  zu  Deck- 
mitteln für  Angriffe  auf  die  /^-Recension  als  eine  minderwertige 
dienen  können,  fehlt  es  selbstverständlich  nicht.  Die  Posteriorität 
von  D  oder  von  dessen  Substituten  könnte  daraus  erschlossen 
werden,  dafs  die  Varianten  dieser  Recension  hie  und  da  sich  so 
lesen,  als  seien  sie  aus  Wundersucht  oder  aus  panegyrischer 
Begeisterung  für  die  Apostel  geflossene  steigernde  Zusätze 
(z.  B.  5,  15;  13,  s;  1<>,  2»),  oder  als  sollten  sie  zur  Entfernung 
chronologischer  Schwierigkeiten  oder  sonstiger  Anstöfse  dienen 
(7,  2;  9,  19;  15,  «;  16,  1).   Hie  und  da  nehmen  sie  sich  aus 

')  Was  Ramsay  (Prof.  Blafs  on  the  two  editions  of  the  Acts,  im  Ex- 
positor,  March  1895,  p.  212  ff.)  gegen  die  ürsprünglichkeit  von  xal  Mvon 
einwendet,  hat  uns  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Ebensowenig  die  ebendas. 
versuchte  Anzweiflung  der  Angaben  dos  I)-Texts  über  Mnason. 

*)  Vgl.  hiezu  Harnack  und  Mommsen  in  der  u.       111,  X.  1)  cit  Abb. 
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wie  verdeutlichende  Glosseme  (s.  1:  11»,  s;  2*,  2)  oder  wie 
nmfsige  Einfälle  eines  vielgesehäftigen  Paraphrasten  (1,  u  [*«/ 
rtxroi^]:  *.  4;  9,  30  [)Tzrd;,  vgl.  2:>.  31 1;  W,  4i ;  11,  IS,  *). 
Nicht  selten  scheint  christliches  Frömmigkeitsinteresse  die  Ein- 
fügung von  gleichsam  liturgisch  oder  auch  dogmatisch  kungenden 
Zusätzen  bewirkt  zu  haben,  wodurch  das  Bekenntnis  zur  Gottes- 
sohnschaft Jesu  Christi  möglichst  kräftig  betont  werden  sollte 
(so  besonders  in  s.  3-  und  2*.  31).  oder  die  im  Zeugnis  der 
Apostel  sich  wirksam  erweisende  Kraft  des  Gottesworts  (13.  n.  is; 
14.  4)  oder  des  Namens  Jesu  ('J.  tu;  14,  10)  oder  des  heiligen 
Geistes  (11,  17;  IT».  32;  2(5,  1)  ausdrücklich  hervorgehoben 
wurde.  Diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten  wollen  allerdings 
ernstlich  erwogen  sein.  Aber  es  ist  doch  bedeutsam,  dafs  den 
sie  darbietenden  Stellen  eine  weit  gröfsere  Zahl  von  solchen, 
die  zu  Gunsten  der  Priorität  des  D-Texts  zeugen,  gegenüber- 
stellt! Mindestens  die  Hälfte  der  angeblichen  Gegenzeugnisse 
•regen  diese  Priorität  ist,  wie  der  aufmerksame  Leser  des  Blafs- 
schen  Kommentars  eingestehen  muls.  so  beschaffen,  dafs  sie  zur 
Begründung  auch  der  gegenteiligen  Annahme  verwendet  werden 
können,  l  ud  läfst  der  zurückbleibende  Best,  mag  er  klein  oder 
grois  erscheinen,  sich  nicht  zur  Genüge  durch  die  Annahme  er- 
klären, dafs  dieselben  Hände  späterer  Abschreiber  des  Urtexts 
der  ^-Recension,  auf  welche  deren  zahlreiche  Nachlässigkeits- 
versehen und  sonstigen  Verderbnisse  sich  zurückführen,  mehrfach 
auch  mit  unbefugten  Besserungsversuchen  eingegriffen  haben? 
Dafs  so  im  Laufe  der  Jahrhunderte  der  jetzige,  aus  notorisch 
ursprünglichen  und  aus  glossematisehen  Kiementen  gemischte 
<  harakter  der  Recension  sich  herausgebildet  habe,  ist  bei  weitem 
die  einleuchtendere  Annahme.  Das  Vorhandensein  der  ansehnlichen 
Menge  von  Stellen,  die  sich  wie  Indicien  höchsten  Alters  und 
frischester  Ursprünglichkeit  ausnehmen,  im  Ganzen  eines  angeblich 
künstlich  gemachten  Texts  von  zweiter  Hand  als  ein  neckisches 
Zufallsspiel  zu  deuten  ist  unzulässig:  nur  eigensinnige  Vor- 
eingenommenheit zu  Gunsten  der  bisher  traditionell  gewesenen 
Ansicht  kann  dies  versuchen  wollen.  Man  finde  sich  ab  mit 
solchen  Proben  von  bestimmtem  Detailwissen  in  Bezug  auf*  Zeit- 
umstände und  Ortsverhältnisse  wie  die  oben  (unter  II.  und  III.) 
zusammengestellten,  zumal  wie  die  in  Stellen  wie  12,  10;  Ii»,  »; 
21.  1«;  —  der  etwaige  spätere  Erfinder  mttfste  hier  an  Frechheit 
sowohl  wie  an  Raffiniertheit  geradezu  Unglaubliches  geleistet 
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haben!  Oder  man  erkläre  es  vom  Standpunkte  anti-Blalsscber 
Theorie  aus,  dafs  der  /f-Text  neben  wortreichen  Erweiterungen 
doch  auch  manche  Kürzungen  und  Weglassungen  bietet  (z.  B. 
9,  u;  lö,  *o.  so  [vgl.  21,  «];  17,  is  u.  n;  20,  <•,;  27.  u-u)! 
Man  bringe  mit  jener  anscheinend  auf  Vermehrung  des  Auf- 
fallenden uud  Wunderbaren  gerichteten  Tendenz  die  Fälle  iu 
Einklang,  wo,  wie  bei  den  Skeuassöhnen  in  Ephesus  19,  uf. 
der  wunderhafte  Charakter  des  berichteten  Faktums  durch  die 
genauer  referierenden  Angaben  des  0-Texts  nicht  gesteigert, 
sondern  verringert  wird  (zwei  exorcisierende  Söhne,  statt  der 
sieben  des  «-Texte)!  Die  mancherlei  Proben  genauer  Lokal- 
kenntnis  von  D  lediglich  auf  Kleinasiatisches  zu  beziehen  und 
demgemäß  einen  im  zweiten  Jahrhundert  irgendwo  in  Kleinasieu 
thätigen  Revisor  und  Ergänzer  als  den  Urheber  des  in  Rede 
stehenden  Texts  zu  betrachten,  geht  nicht  an.  Dieser  Ramsayschen 
Kleinasien-Hypothese  (vgl.  oben  S.  131)  steht  entgegen,  dafs 
verhältnismäfsig  noch  reichlichere  und  eklatantere  Belege  für 
eine  höchst  genaue  palästinisch- syrische  Lokalkeuntnis  des  Autors 
beigebracht  werden  können  (11,  ?*  Agabus  in  Antiochia;  12,  io 
die  sieben  Stufen;  21,  i«f.  Mnason)  und  dafs  beim  Suchen  nach 
solchen  Belegen  auch  Macedonien  (IG,  ss  ff.),  Hellas  (17,  i»;  19,9) 
und  Rom  (28,  i6ff,)  sich  keineswegs  unergiebig  erweisen  — 
mithin  also  die  behauptete  specifisch  kleinasiatische  Lokalfarbung 
wohl  auf  optische  Täuschung  hinausläuft. 

Das  vereinte  Gewicht  der  aufgeführten  Instanzen  (von  wel- 
chen die  meisten  nur  flüchtig  angedeutet,  nicht  eingehend  dar- 
gelegt werden  konnten)  giebt  zunächst  das  Alter  der  fraglichen 
Recension  als  ein  sehr  hohes  zu  erkennen.  Eine  Unterbringung 
des  Urhebers  derselben  an  irgendwelcher  Stelle  erst  des  zweiten 
Jahrhunderts  dürfte  schwerlich  gelingen;  dem  Augenzeugen  so 
mancher  gewichtigen  Vorkommnisse  und  Umstände  ist  unbedingt 
ein  Platz  schon  im  apostolischen  Zeitalter  selbst  zuzuweisen. 
Aber  nicht  nur  dieses  hohe  Alter  der  ^-Recension  ist  durch  die 
von  Blafs  ihr  gewidmete  gründliche  Prüfung  auf  überzeugende 
Weise  dargethan  worden:  auch  die  Identität  ihres  Urhebers  mit 
dem  des  «-Texts,  also  kurzgesagt  die  Autorschaft  des  Lukas  in 
Bezug  auf  beide  Recensionen  gehört  zu  den  wohlgesicherten  Arbeits- 
ergebnissen des  Hallenser  Philologen.  Man  kann  nicht,  wie  einige 
seiner  bisherigen  Kritiker  dies  versucht  haben,  auf  halbem  Wege 
stehen  bleiben  und  dem  D-Text  zwar  ein  beträchtlich  hohes  Alter 
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zugestehen,  aber  seine  Varianten  dennoch  als  Eingriffe  einer 
fremden  Hand  in  den  echten  Apostelgeschichte-Text  beurteilen.1) 
Schon  die  oben  wiederholt  berührte '  Stelle  11,  2s  (samt  12,  i), 
welche  in  dem  Urheber  des  Texts  einen  antiochenischen  Christen 
zu  erkennen  giebt,  weist  mit  zwingender  Wirkung  auf  den  Lukas 
der  urkirchlichen  Überlieferung  hin.2)  vStärker  fast  noch  ist  der 
aus  der  durchgängigen  sprachlichen  und  stilistischen  Konformität 
von  «  und  ß  sich  ergebende  Beweis  für  das  Herrühren  beider 
von  einem  Urheber.  Diese  Konformität  ist  eine  dermafsen  voll- 
ständige und  durch  alle  Bestandteile  der  Erzählung  hindurch 
sich  gleichbleibende,  dafs  der  Gedanke,  es  könne  ein  späterer 
Interpolator  zugleich  ein  geschickter  Nachahmer  des  Lukas  in 
Bezug  auf  Wortschatz  und  Ausdrucksweise  aufgetreten  sein,  als 
absolute  Ungeheuerlichkeit  zurückgewiesen  werden  mufs.  Vergl. 
besonders  Draeseke  in  den  unten  (letzte  Fufsnote)  anzuführenden 
Aufsätzen. 

Gelöst  sind  damit  immerhin  noch  nicht  alle  in  Betracht 
kommenden  Fragen.    Abgesehen  von  der  Detaildiskussion,  die 

l)  So  C.  Giemen,  Die  Zusammensetzung  von  Apg>  1—5:  Th.  St.  K. 
1895,  II,  302;  „Immerhin  ist  auch  jene  Rocension,  da  sie  eine  genaue  Kennt- 
nis der  Lokalitäten  verrat,  sicher  sehr  alt,  nur  nicht  ursprünglicher  als 
diese"  etc.  Ähnlich  Jüngst,  a.  a.  0  ,  S  103  f.,  der  wenigstens  für  einzelne 
der  Lesarten  von  D  ein  hohes  Alter  zugiebt ;  Harnack  und  Mo  mm  sc  n 
(Sitzungsbericht  der  Herl.  Ak.  1895,  XXVII),  sowie  Bousset  (Ree.  von  J.  R 
Harris'  Four  lectures  on  the  western  text  etc.  Th.  L.  Z.  1895,  S.  7  f.),  dem 
beides  zumal  als  feststehend  gilt:  dars  vom  Urheher  von  D  „eine  ziemlich 
eindringende  Recensionu  mit  dem  Apostelgeschichte-Text  vorgenommen  worden, 
aber  auch,  dafs  „allerdings  eine  Reihe  ursprünglicher  Lesarten  in  der  immer- 
hin sehr  alten  Gruppe  erhalten  geblieben."  --  Anders  freilich  Ramsay 
(Prof.  Blars  on  the  two  editions  of  the  Acts,  Exp.  1895,  Fehr.  ä  March  1895). 
Für  ihn  steht,  trotz  der  Aufmerksamkeit,  womit  er  —  wie  auch  schon  früher 
in  „The  Ghurch  in  the  Rom.  Kmp."  —  die  D-Varianten  behandelt,  doch  so 
viel  als  ein  dogmatisches  Axiom  fest,  dafs  D  nur  „a  second  Century  witness" 
ist.  Ganz  ablehnend  auch  die  Recensenten  des  Blafsschen  Komm,  im  Lit. 
Centr.-Bl.  d.  J.,  Nr.  17  (v.  Dohschütz)  und  in  der  D.  L.  Z.  Nr.  35  (v.  Soden). 

-)  Jüngst,  1.  c,  erkennt  an,  dafs  die  Hypothese  BlaIV  „an  der  genannten 
Stelle  eine  feste  Stütze"  besitz« ,  unterläfst  aber  freilich  das  Ziehen  der  da- 
durch nahegelegten  Folgerungen.  Ganz  ignoriert  wird  das  in  11,  2«  des 
D-Texts  enthaltene  gewichtige  Zeugnis  von  Ramsay  1.  c,  der  überhaupt 
nur  einen  Teil  der  pro  und  contra  in  Betracht  kommenden  Argumente  in 
Erwägung  nimmt  und  mit  seinem  Urteil :  „The  western  text  is  really  a  second 
Century  cornmentary  on  Acts,  the  work  of  one  who  had  no  respect  for  the 
words  but  muri)  t'nr  the  facis"  etc.,  viel  zu  rasch  bei  der  Hand  ist. 
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sich  an  so  manche  der  in  Blafs'  Ausgabe  zum  ersten  Male  voll- 
zählig und  wohlgeordnet  vorgeführten  D-Varianten  der  Apostel- 
geschichte zu  knüpfen  haben  wird,  harrt  das  Verhältnis  dieser 
Recension  zum  D-Text  des  Lukas -Evangeliums  (und  zum 
„westlichen"  Evangelientexte  überhaupt)  noch  genauerer  Unter- 
suchung. Wir  glauben  nicht,  dafs  aus  solcher  Untersuchung 
eine  Umstofsung  der  von  uns  hier  mit  vertretenen  Theorie  not- 
wendig werden  könnte,  aber  etwelche  Modifikationen  in  Bezug  auf 
Einzelnes  könnten  immerhin  daraus  erwachsen.  Wir  halten  die 
in  der  D-Gruppe  vorliegende  Textgestalt  für  das  Arbeitsergebnis 
eines  Bibelabschreibers  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  ältere 
Vorlagen  verschiedenen  Werts  zusammenarbeitete,  und  namentlich 
für  die  Apostelgeschichte  uraltes  Überlieferungsgut  schon  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  zu  verwerten  in  der  Lage  war.  In  der 
Behandlung  seines  Materials  verfuhr  derselbe  vielfach  pietätsvoll 
und  gewissenhaft,  hat  aber  doch  nicht  überall  seiner  Neigung 
zur  Vornahme  von  mehr  oder  minder  eingreifenden  Abänderungen 
widerstanden.  Und  zwar  scheint  von  diesen  seinen  Eingriffen 
der  Evangelientext  im  ganzen  stärker  als  derjenige  der  Apostel- 
geschichte betroffen  zu  sein.  Dafs  in  diesem  letzteren  eine  sehr 
beträchtliche  Zahl  ursprünglicher  Lesarten  bei  ihm  erhalten  ge- 
blieben ist,  braucht  hier  nicht  nochmals  wiederholt  zu  werden. 
Nur  die  einseitigste  Voreingenommenheit  für  den  kanonischen 
Text  (x  A  B.  etc.)  kann  diesen  Thatbcstand  in  Zweifel  ziehen. 

Angehend  die  Frage  nach  der  Entstehnngszeit  beider  Aus- 
gaben der  Apostelgeschichte  (der  ersten,  durch  D  etc.  auf  uns 
gekommenen,  und  der  zweiten,  kanonischen),  so  kann,  was  Blafs 
(Acta  app.  p.  4 f.)  zu  Gunsten  seiner  Annahme  beibringt,  dafs 
Lukas  jedenfalls  vor  dem  Jahre  70  sowohl  Evangelium  wie 
Apostelgeschichte  geschrieben  habe,  schwerlich  als  endgiltig  er- 
wiesen und  unwidersprechlich  gelten.  Es  scheint  uns,  obwohl 
auch  wir  die  kritische  negative  Deutung  von  Luk.  21 ,  -4  im 
Sinn  einer  Weissagung  ex  eventu  mifsbilligen ,  ungewifs,  ob  das 
Evangelium  schon  der  Zeit  vor  70  angehört  ;  noch  ungewisser 
aber  will  uns  die  entsprechende  Zeitbestimmung  in  Bezug  auf 
die  Apostelgeschichte  bedünken.  Was  Blafs  (p.  5)  für  seine 
Hinaufrüekung  des  Buches  in  eine  so  frühe  Zeit  vorbringt,  trägt 
einigermafsen  subjektiven  Charakter,  z.  B.  der  Hinweis  auf  die 
Mnfse  zum  Schreiben,  deren  Lukas  in  den  Jahren  vor  70  gewifs 
nicht  entbehrt  haben  werde;  desgleichen  der  auf  sein  geschicht- 
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liches  Forscherinteresse .  das  gerade  in  dieser  Zeit  noch  reger 
gewesen  sein  müsse  als  nachmals.  Wir  glauben,  wenn  nicht  für 
die  Wirberichte  als  ältesten  Kern,  doch  für  das  Werk  im  ganzen 
einen  etwas  weiteren  Entstehungszeitrauni  offen  halten  zu  sollen. 
Wir  wüfsten  in  der  That  nicht,  wodurch  die  Annahme,  dafs 
Lukas  bis  ins  vorletzte,  ja  ins  letzte  Jahrzehnt  des  ersten  Jahr- 
hunderts hinein  thätig  gewesen,  sich  verbieten  sollte.  Dem  jüngst 
von  M.  K renkel  (.Joseplins  und  Lukas".  Leipzig  1W4)  an- 
gestrengten Versuche,  einen  „schriftstellerischen  Einflute  des 
jüdischen  Geschichtschreibers  auf  den  christlichen *  nachzuweisen, 
können  wir  so  beträchtlichen  Wert,  wie  das  von  einigen  Seiten 
her  geschehen,  nicht  beimessen,  halten  vielmehr  die  gröfste 
Mehrzahl  der  darin  angesammelten  Argumente  zu  Gunsten  der 
Priorität  des  Josephus  tur  blofse  Scheinbeweise  und  glauben 
(hierin  einig  mit  fast  allen  Kritikern  Krenkels),  dafs  insbesondere 
der  Schlufsabschnitt  .Josephus'  Kinflufs  auf  Lukas'  Sprache"  \ 
viel  Übereiltes  und  Verfehltes  enthält.1)  Immerhin  könnte  von 
der  hier  versuchten  Beweisführung  möglicherweise  einiges  die 
Probe  einer  gründlich  und  unbefangen  nachprüfenden  Kritik 
passieren;  die  Existenz  von  Spuren  einer  Bekanntschaft  des 
Lukas  wenigstens  mit  dem  „Jüdischen  Krieg",  der  ältesten  der 
Josephusschriften  (geschrieben  unter  Vespasian).  könnte  zu  einem  ». 
gewissen  (Jrad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  damit  also  eine 
Krstreckung  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  bis  in  die  an- 
gegebene spätere  Zeit  hinein  zur  Notwendigkeit  werden. 

Diese  chronologische  Frage  hier  zum  Austrag  zu  bringen, 
liegt  aufserhalb  des  Bereichs  unsrer  Aufgabe.  Was  unser  län- 
geres Verweilen  bei  der  Blafsschen  Theorie  vom  Ursprung  unsres 
Buches  bezweckte,  dürfte  durch  obige  Darlegungen  zur  Genüge 
erreicht  sein.  Mit  dem,  was  der  Hallesche  Philologe  als  un- 
bewufster  Erneuerer  von  Jean  Lecleres  genialer  Hypothese: 
..Lnntm  1>is  ftlidissr  actus-  (vgl.  Blafs  in  seiner  Präfatio  p.  VIII), 
für  die  Feststellung  des  alleinrichtigen  Verfalnens  bei  Auslegung 
und  Kritik  unsres  Buches  geleistet  hat.  sind  die  phantastischen 

»)  Zustimmend  zu  Krenkels  Auffassung,  (jedoch  skeptisch  gegenüber  jenem 
Schlufsabschnitte)  erklärten  sich  u.  a.  Bahnsen  in  1\  K.  Z.  1894,  Nr  36; 
Kowcrs  (Heeft  Lukas  de  werken  van  Jos.  gekernt  en  gebruikt?)  Theo]. 
Tijdschr  I89f>,  1  Mai;  aucli  Jüngst,  a.  a.  O,  S  201  ff  Dagegen  allseitig 
abfallig  C.  Wey  mann  im  II.  Jb.  der  fiörresgesellschaft  IH94,  S.  900;  R  im 
L.  Chi.  1*94,  Xr  40;  Wnhlenberg  im  Tb.  Lit -Bericht  1895,  S.  7  f.,  etc 
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Operationen  der  Quellenscheidimgskün stier  wie  mit  einem  Schlage 
zu  Fall  gebracht.  Den  Versuchen,  die  Lukasakten  als  Produkt 
der  Schriftstellerthätigkeit  mehrerer  verschiedner  und  von  ver- 
schiednen  Standpunkten  aus  agierender  Autoren  zu  begreifen, 
erscheint  mittels  des  Nachweises,  dafs  ihr  Verfasser  selbst  sie 
in  ihrer  Vollständigkeit  zu  zweien  Malen  —  zuerst  unvoll- 
kommener aber  teilweise  genauer  und  umständlicher,  dann  mehr- 
fach abkürzend  und  teils  eleganter  stilisierend,  teils  summarischer 
referierend  —  niederschrieb  und  dafs  wir  beide  Bearbeitungen 
noch  besitzen,  aller  und  jeder  Boden  entzogen.  Darin,  dafs 
Blafs  von  einer  einstigen  Sonderexistenz  auch  der  sogenannten 
Wirquelle,  d.  h.  des  eignen  Berichts  des  Lukas  über  das  von 
ihm  zusammen  mit  Paulus  Erlebte,  nichts  wissen  will,  sondern 
das  „Wir"  in  Stellen  wie  11,  16,  io  u.  s.  f.  als  blofse  schrift- 
stellerische Form  betrachtet  (p.  10  f.),  scheint  er  uns,  wie  schon 
oben  bemerkt,  etwas  weiter  als  nötig  zu  gehen.  Doch  wird  von 
dem,  was  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  anders  zu  gestalten  ist, 
der  eigentliche  Kern  seiner  Lösung  des  Problems  unseres  Buches 
nicht  betroffen.  Die  Apostelgeschichte  ist  ein  Werk  aus  Einem 
Gusse,  sie  ist  das  schriftstellerische  Produkt  nicht  vieler,  sondern 
eines  Berichterstatters :  dies  predigt  der  von  ihm  erbrachte  Nach- 
weis des  Herrührens  beider,  der  «-  wie  der  £-Recension.  von 
Einer  Hand  mit  unwidersprechlicher  Deutlichkeit.1) 

Gleich  einem  strengen  Gerichtsakt  ist  diese  Null-  und  Nichtig- 
erklärung so  kunstreich  vollzogener  kritischer  Analysen  herein- 
gebrochen —  gerade  zu  einer  Zeit,  wo  in  dreisten  Hervor- 
bringungen  auf  diesem  Gebiete   besonders  Üppiges  geleistet 


')  Mehr  oder  weniger  vollständige  Anerkennung  als  stringent  und  über- 
zeugend bat  die  Blafssche  Argumentation  bisher  erfahren  durch  Draeseke 
(Z.  W.  Th.  1894,  S.  192-190,  und  Wochenschrift  für  klassiscbe  Philologie 
1895,  Nr.  23);  Jülich  er  (mit  einigen  Vorbehalten:  Einl.  ins  N.  T.,  S.  271); 
(i  Salmon  (Introd.  to  the  study  of  the  N.  T.,  7.  ed.  1894,  Append.); 
C.  Wey  mann,  (Historisches  Jahrbuch  der  Görr.-G.  1894,  S.  906);  Holtz- 
heuer  (Ev.  KZ.  1895,  Nr.  17);  Nestle  (Christi.  Welt  1895,  13-15; 
auch  Expos.,  Sept.,  p.  235  ff.).  Der  kühnen  Hypothese  des  letztgen.  Forschers, 
wonach  dem  D-Text  von  beiden,  Evangelium  u.  Apostelgeschichte,  ein  hebr 
Urtext  zu  Grunde  gelegen  habe,  ist  W.  Wrede  (a.  a.  0.,  Nr.  15,  S.  353 ff.) 
wohl  mit  Recht  entgegengetreten.  Aber  darin  behält  der  württembergische 
Kritiker  sicherlich  recht,  dafe  die  Rlafssche  Lösung  der  in  jenem  Text  dar- 
gebotenen Rätsel  gerade  um  ihrer  „verblüffenden  Einfachheit"  willen  als  zu- 
treffend und  demgemäls  als  eine  der  wichtigsten  neueren  Entdeckungen  auf 
dem  Felde  der  neutestamentlichen  Schriftforsc.hung  zu  gelten  habe. 
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wurde.  Ein  Meister  der  unter  sanrem  Schweifte  ihr  mühseliges 
Werk  betreibenden  niederen  Kritik  hat  den  in  ikarischem 
Hochflug  die  Lüfte  durchsegelnden  „höheren"  Kritikern  ein 
kräftiges  Quos  ego!  zugerufen.  Kr  hat  die  schlichte  alte  Regel: 
es  dürfe  erst  nach  gründlich  absolvierten  Funktionen  der  Text- 
kritik zu  Operationen  der  höheren  Kritik  fortgeschritten  werden, 
einer  Gruppe  von  Theologen,  die  dieselbe  zu  vergessen  Gefahr 
liefen,  eindringlich  in  Erinnerung  gebracht.  —  Wir  verzichten 
auf  Reflexionen  soustiger  Art  über  die  Thatsache,  erlauben  uns 
aber  wenigstens  die  eine  Schlufsfrage  hier  aufzuwerfen :  Verdient 
jene  Regel  nicht  auch  bei  andern  biblischen  Büchern  mehr  als 
bisher  beherzigt  zu  werden  ?  und  ist  nicht  da,  wo  es  am  Zeugen- 
apparat zur  Erbringung  so  klarer  und  wohlgesicherter  text- 
kritischer Ergebnisse  wie  bei  der  Apostelgeschichte  gebricht 
(also  namentlich  bei  der  Mehrzahl  der  alttestamentlichen ,  aber 
auch  bei  vielen  neutestamentlichen  Büchern),  eine  um  so  be- 
scheidenere Vorsicht  und  Umsicht  in  konjekturalkritischem  Ana- 
lysieren und  Konstruieren  zu  empfehlen? 


Jnbiliumsgcbrift. 
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V. 


Rolle  und  Codex. 

Ein  archäologischer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Neuen 

Testaments. 

Von  Victor  Schultze. 
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In  seiner  grundlegenden  „Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons"  I,  60 ff.  hat  Theodor  Zahn  auf  die  Bedeutung  hin- 
gewiesen, welche  der  Übergang  von  der  Schriftrolle  zum  Codex 
für  die  Schriftsammlung  in  der  alten  Kirche  gehabt  hat,  und 
das  geschichtliche  Verhältnis  beider  Formen  festzustellen  gesucht. 
Neben  den  litterarischen  Quellen  werden  die  altchristlichen  Bild- 
werke flüchtig  gestreift;  auch  in  dem  gelehrten  Buche  von 
Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis 
zur  Litteratur  (Berlin  1882)  S.  122,  Anm.  1  ist  nur  weniges 
und  dieses  noch  dazu  unzureichend  verwertet.  Es  mufs  aber 
einleuchten,  dafs  gerade  hier  das  Zeugnis  der  Monumente  nicht 
zu  entbehren  ist,  da  diese  aufserordentlich  häufig  die  heiligen 
Schriften  abbilden  und  damit  unmittelbar  eine  konkrete  Vor- 
stellung von  der  Form  derselben  geben.  Durch  diese  Voraus- 
setzung ist  die  nachfolgende  Untersuchung  veranlafst. 

Für  die  vorkonstantinische  Zeit  sind  wir  fast  aus- 
schliefslich  auf  cömeteriale  Malereien  angewiesen.  Die  Datierung 
derselben  im  einzelnen  bietet  bekanntlich  Schwierigkeiten,  aber 
eine  ungefähre  Abschätzung,  die  in  dem  vorhegenden  Falle  genügt, 
läfst  sich  durchfuhren.  Die  Mehrzahl  gehört  dem  dritten  Jahr- 
hundert an.  Hier  beobachten  wir  nun  —  vielleicht  mit  einer 
einzigen,  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  —  den  durchgängigen 
Gebrauch  der  Buchrolle. 

Auf  einem  Deckengemälde  des  dritten  Jahrhunderts  im 
Cömeterium  Ostrianum  steht  neben  dem  sitzenden  Christus  links 
und  rechts  ein  Behälter  (cista,  capsa,  scrinium)  mit  Rollen,  ein 
Hinweis  auf  das  Alte  und  das  Neue  Testament. ')  Anderswo  finden 
wir  nur  eine  Cista  zu  den  Füfsen  Jesu,2)  oder  dieser  hält  eine 

l)  Garrucci,  Storia  della  arte  cristiana  II,  Taf.  61. 
»)  Garr.  II,  21,  2;  24. 
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Rolle  in  der  Hand.1)  Noch  deutlicher  redet  ein  erst  neuerdings 
genauer  erkanntes  und  gewürdigtes  Gemälde  in  S.  S.  Pietro  e 
Marcellino:  der  thronende  Christus  trägt  in  der  Linken  eine 
Rolle,  ebenso  die  ihn  begleitenden  Apostel,  während  im  Vorder- 
grunde am  Boden  eine  mit  Rollen  gefüllte  Cista  steht.3) 

In  der  einen  der  beiden  Taufdarstellungen  in  den  sog. 
Sakramentskapellen  in  S.  Callisto  trägt  der  taufende  Mann,  den 
wir  als  einen  Bischof  oder  Presbyter  uns  vorstellen  dürfen,  in 
der  Linken  eine  Rolle.3)  Eine  entfaltete  Rolle  endlich,  die 
heilige  Schrift,  hält  ein  junges  Mädchen  in  einer  vielbesprochenen 
Scene  in  S.  Priscilla  in  der  Hand.4) 

Zu  dem  grofsen  Einklang  dieser  und  anderer  Malereien  der 
vorkonstantinischen  Zeit  würde  als  andersartig  ein  Arkosolbild 
des  Coemeterium  Ostrianum  treten,  wenn  seine  Datierung  sicher 
wäre.  Denn  liier  treffen  wir  zwar,  wie  in  dem  oben  erwähnten 
Deckengemälde  in  derselben  Katakombe,  die  Cista  links  und  rechts 
von  Christus,  aber  dieser  selbst  hat  in  der  Rechten  einen  auf- 
geschlagenen Codex.5)  Nun  steht  allerdings  fest,  dafs  die  vor- 
liegende Abbildung  nicht  treu  ist,  aber  es  ist  doch  höchst  unwahr- 
scheinlich, dafs  der  Zeichner  den  Codex  hineinphantasiert  haben 
sollte,  umsomehr,  da  wir  diese  eigentümliche  Gegensätzlichkeit 
sogar  noch  im  sechsten  Jahrhundert  antreffen.  Was  die  Ent- 
stehung ferner  des  Gemäldes  anbetrifft,  so  ist  mir  das  ausgehende 
dritte  Jahrhundert  viel  wahrscheinlicher  als  das  angehende  vierte. 
Ich  meine  also,  dafs  wir  hier  das  älteste  Beispiel  des  Vorkommens 
des  Codex  auf  altchristlichen  Bildwerken  haben.  Da  wir  nun 
um  250  die  erste  litterarische  Bezeugung  des  Codex  haben  und 
die  Akten  der   diokletianischen  Verfolgung  an  verschiedenen 


')  Das  schöne  Bild  Christi  und  der  Apostel  in  S.  Domitilla.  Garr.  II, 
32,  1.    Dazu  18,  1. 

»)  Wilpert,  Ein  Cyklus  christologischer  Gemälde  aus  der  Katakombe 
der  Heiligen  Petrus  und  Marcellinus.   Freiburg  1891.   Taf.  I— IV 

»)  De  Rossi,  Roma  sotteranea  crist  II,  Taf.  15;  V.  Schultze,  Archäol. 
Studien.  Wien  1880.  S.  26,  Fig.  3.  Auch  sonst  stofscn  wir  in  diesem,  dem 
3.  Jahrh.  angehörenden  Cyklus  nur  auf  Volumina  (rgl.  in  meiner  angeführten 
Schrift  die  Abbildungen  Fig.  6,  S.  27;  Fig.  16,  S.  40). 

«)  Wilpert,  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Kirche,  Freiburg  1892,  Taf.  I  (die  beste  .Abbildung);  0.  Mitius,  Ein 
Familienbild  aus  der  Priscillakatakombe,  Freiburg  1895  (hier  als  tabulae 
nuptiales  aufgefafst). 

*)  Garr.  II,  67,  l. 
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Stellen  das  Vorbandensein  des  Codex  neben  dem  Volumen  fest- 
stellen (Zahn,  a.  a.  O.  S.  69  f.),  so  ergiebt  sich  hier  die  volle 
Harmonie  beider  Quellengattungen. 

Für  das  vierte  Jahrhundert  ist  das  Nebeneinander  cha- 
rakteristisch; doch  fragt  sich,  in  welchem  Quantitätsverhältnisse. 
Das  monumentale  Material  ist  ein  weit  umfangreicheres  als  in 
den  beiden  vorhergehenden  Jahrhunderten.  Zwar  die  cömeterialen 
Malereien  verschwinden  bis  auf  einen  geringen  Rest,  indes  treten 
dafür  zahlreiche  Sarkophagreliefs,  mehrere  Elfenbeinschnitzereien 
und  ein  Teil  der  sog.  Goldgläser  und  andere  Denkmäler  der 
Kleinkunst  ein.  Diese  einzelnen  Gruppen  bezeugen  jede  für  sich 
das  Vorwalten  der  Rolle. 

Die  schöne  Elfenbeinpyxis  des  Berliner  Museums,  ein  grie- 
chisches Werk  des  vierten  Jahrhunderts,  zeigt  uns  Christus  und 
die  ihn  umgebenden  Apostel  mit  geschlossenen  oder  entfalteten 
Rollen;1)  ebenso  entfaltet  in  dem  Hauptbilde  der  Lipsanothek  in 
Brescia  Christus  eine  lange  Rolle.8)  Die  Münchener  Elfenbein- 
tafel mit  der  Darstellung  der  Himmelfahrt  Christi  aus  dem  Über- 
gange vom  vierten  zum  fünften  Jahrhundert  reiht  sich  diesen 
beiden  Denkmälern  an.3)  In  den  Goldgläsern  desselben  Jahr- 
hunderts ist  ein  überreichlicher  Gebrauch  von  dein  Volumen  ge- 
macht; es  dient  hier  sogar  als  Ornament.  Dreimal  allerdings 
treffen  wir  auch  den  Codex,  aber  das  eine  Exemplar  gehört  dem 
fünften  Jahrhundert  an,  und  der  Codex  ist  vielleicht  Schreibtafel, 
jedenfalls  kein  heiliges  Buch;')  letzteres  gilt  auch  hinsichtlich 
des  zweiten  Exemplars;5)  das  dritte  Stück  endlich  zeigt  Rolle  und 
Codex  nebeneinander  und  gehört  dem  fünften  Jahrhundert  an.6) 

Lehrreicher  sind  die  Sarkophagreliefs.  In  zahlreichen  Fällen 
finden  wir  hier  neben  Christus  die  Cista  mit  Rollen  oder  ein 
durch  ein  Band  zusammengehaltenes  Rollenbündel.7)  Häufiger 

»)  Bode  undTschudi,  Beschreibung  der  Bildwerke  der  christlichen 
Epoche  «.8.  w.  Berlin  1888  n.  427,  S.  117  ff.;  0.  Crämer,  die  Elfenbeinpyxis 
des  Berliner  Museums  (Christi.  Kunstbl.  1895  S.  13  ff.,  24  ff.).  V.  Scbultze, 
Archäologie  der  altchristl.  Kunst.  München  1895.  8.  276,  Fig.  86.  Garr.  440,  1. 

»)  V.  Schultze,  Archäologie  der  altchristlichen  Kunst.  S.  269,  Fig.  87. 
Garr.  441—445. 

a)  Meine  Archäol.  der  altchristl.  Kunst.   S.  272,  Fig.  85. 

*)  Garr.  200,  2;  dazu  meine  Archaol.  der  altchristl.  Kunst.   S.  364. 

*)  Garr.  195,  10. 

•)  Garr.  200,  5. 

7)  Garr.  304. 
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noch  haben  Christus  und  die  Apostel  die  Rolle  in  der  Hand.1) 
Dem  Petrus  giebt  jener  die  entfaltete  Rolle.2)  Man  könnte  ein- 
weuden,  dafs  die  Beweiskraft  dieser  Zeugnisse  durch  die  That- 
sächliehkeit  einer  Einwirkung  künstlerischen  Herkommens  ab- 
geschwächt werde.  Gewifs  läfst  sich  eine  solche  Einwirkung 
nicht  gänzlich  in  Abrede  stellen,  aber  die  fast  vollständige  Ein- 
heitlichkeit an  diesem  Punkte  mufs  als  der  Reflex  der  wirklichen 
Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts  gelten.  Dazu  kommen 
noch  als  Bestätigung  diejenigen  Reliefs,  welche  unzweifelhaft  die 
Wirklichkeit  und  Gegenwart  wiederspiegeln,  die  Porträts  der 
Toten.  In  Gallien.  Spanien,  Rom  und  sonst  treffen  wir  auf  die 
weibliche  betende  Gestalt,  die  Tote,  die  in  einer  Rolle  liest  oder 
zu  deren  Füfsen  ein  Behälter  mit  Rollen  steht.3)  Ein  römischer 
Sarkophag  zeigt  uns  an  dem  einen  Ende  den  Gatten,  in  der 
Hand  eine  Rolle,  an  dem  andern  die  Gattin  und  zu  ihren  Füfsen 
ein  Rollenbündel.  Auf  einem  Relief  weiterhin  in  Velletri  sehen 
wir  einen  aufgerichteten  Mann  in  die  Lektüre  einer  Rolle  ver- 
tieft; vor  ihm  steht  eine  gefüllte  Cista.4)  Pisa  und  Rom  end- 
lich bieten  das  interessante  Beispiel  eines  auf  einer  Sella  sitzen- 
den, aus  einer  Rolle  vorlesenden  Greises,  dem  eine  weibliche 
Gestalt  aufmerksam  Gehör  schenkt.5) 

Wir  irren  schwerlich,  wenn  wir  diese  ganze  Gruppe  von 
Darstellungen,  die  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
angehören,  auf  die  häusliche  religiöse  Erbauung  beziehen.  Daraus 
würde  dann  folgen,  dafs  im  christlichen  Hause  noch  gegen  Ende 
jenes  Jahrhunderts  nicht  der  Codex,  sondern  die  Rolle  die  Herr- 
schaft hatte.  Das  wird  aber  auch  von  dem  kirchlichen  Gebrauch 
zu  gelten  haben.  Wenn  Zahn  (a.  a.  0.  S.  72)  urteilt:  „Man 
begreift,  dafs  bei  der  massenhaften  Vervielfältigung  der  Bibel 
in  den  nachfolgenden  Zeiten  des  Friedens  durchweg  Codices 
hergestellt  worden  sind",  so  läfst  sich  dieser  Satz  für  das  vierte 
Jahrhundert  nicht  einmal  durch  die  litterarischen  Quellen  aus- 
reichend begründen,  da  wir  aus  diesen  nur  wenige  Einzelheiten 
entnehmen  können,  die  einen  generellen  Schlufs  nicht  rechtfertigen ; 
vollends  die  Bildwerke  stellen  dieser  Folgerung  ein  unüberwind- 

i)  Clarr.  313,  3,  4;  315,  1,  2,  5;  316,3,  1;  317,1;  318,  1;  321,  4  u  s  w. 
*)  327,  2;  328,  1;  332,  1,  2;  333,  1  u.  s.  W. 
8)  39»,  8;  379,  3;  373,  4  ;  403,  2. 
*)  386,  2;  374,  4. 
>)  370,  3,  4. 
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liches  Hindernis  entgegen.  Man  hätte  nicht  fast  ausnahmslos 
bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  die  heilige  Schrift 
in  der  Hand  Christi  und  der  Apostel  in  der  Form  der  Rolle 
gebildet,  wenn  der  Codex  die  von  Zahn  angenommene  kirchliche 
Verbreitung  damals  schon  gehabt  hätte.  Die  grofsen  Kirchen 
mögeu  ziemlich  früh  zum  Codex  übergegangen  sein,  aber  die 
Mehrheit  —  so  glaube  ich  aus  den  monumentalen  Zeugnissen 
sehliefsen  zu  dürfen  —  besafs  noch  Schriftrollen ;  vorzüglich  aber 
hatten  diese  noch  im  christlichen  Hause  ihren  festen  Platz.  Die 
Gewohnheit  und  der  billigere  Preis  des  Papyrus  im  Vergleich 
zum  Pergament  (Zahn  S.  71  f.)  erklären  dies  hinreichend. 
Selbstverständlich  gab  es  auch  hier  Ausnahmen  genug.  Über 
der  Ruhestätte  der  Christin  Vitalia  z.  B.  in  Neapel  sind  an  der 
Arkosolwand  vier  Evangeliencodices  gemalt.1) 

Wenn  daher  Optatus  von  Mileve  den  Donatisten  gegenüber 
zu  den  Ruhmestiteln  der  katholischen  Kirche  in  Afrika  zählt: 
bibliothecae  refertae  sunt  libris  (über  =  volumen),  manus  omnium 
codicibus  plenae  sunt  (lib.  VII,  p.  113.  Dupin),  so  ist  das  nicht 
„rhetorische  Variation  des  Ausdrucks",  sondern  entspricht  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts. 

Im  fünften  Jahrhundert  hat  sich  diese  Sachlage  völlig 
geändert.  Auf  den  Bildwerken  hat  jetzt  der  Codex  die  Herr- 
schaft, die  Rolle  ist  in  den  Hintergrund  getreten.  Die  sichersten 
Führer,  weil  clironologisch  genau  oder  ziemlich  genau  zu  fixieren, 
sind  die  Mosaiken.  Den  Übergang  von  dem  vierten  zum  fünften 
Jahrhundert  stellt  das  Apsismosaik  in  S.  Pudenziana  in  Rom  aus 
der  Zeit  des  Bischofs  Siricius  (384—398)  dar.2)  Der  im  Kreise 
seiner  Apostel  thronende  Christus  hält  in  seiner  linken  Hand 
ein  aufgeschlagenes  Buch,  und  wir  müssen  annehmen,  obwohl  in 
die  Blätter  die  Worte  eingeschrieben  sind  DOMINVS  CONSE 
RVATOR  ECCLESIAE  PVDENTIANAE,  dafs  es  die  heilige 
Schrift  sein  will.  Dasselbe  gilt  von  dem  Buche  auf  dem  Schofse 
des  zur  Rechten  des  Herrn  sitzenden  Apostels  Paulus.  In  der 
unter  Cölestin  I  (422-432)  erbauten  Basilika  S.  Sabina  auf 
dem  Aventin  haben  gleicherweise  die  beiden  Frauengestalten, 

•)  Abgebildet  z  B.  bei  V.  Schultze,  Die  Katakomben  S  134;  Garr.  99,  1. 
Der  eine  Codex  enthalt  Johannes  und  Markus,  der  andre  Mattbaus  und 
Lukas. 

x)  De  Ro88i,  Musaici  cristiani,  Heft  13—14;  meine  Archäologie  d. 
altchristL  Kunst  8.  230,  Fig.  67;  Garr.  208. 
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welche  laut  der  Inschrift  die  ecclesia  ex  gentibus  und  die 
ecclesia  ex  circumcisione  personifizieren,  in  der  Linken 
einen  mit  Schnürbändern  versehenen  geöflheten  Codex;1)  ebenso 
tragen  einen  solchen  die  Apostel  Paulus  und  Petrus  in  den 
gegen  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  entstandenen  Mosaiken 
in  S.  Maria  Maggiore.2) 

Noch  deutlicher  reden  die  ravenoatischen  Mosaiken.  In 
dem  orthodoxen  Baptisterium  —  S.  Giovanni  in  fönte  —  welches 
der  Bischof  Neon  (430)  erbaute,  umschreiten  an  der  Kuppel  die 
Apostel  das  Mittelbild,  die  Taufe  Christi.  Jene  wiederum  umzieht 
eine  Darstellung,  deren  Inhalt  aus  der  Apokalypse  und  der  gottes- 
dienstlichen Wirklichkeit  zusammengewoben  ist.3)  Viermal  sehen 
wir  hier  in  genauer  Nachbildung  den  altchristlichen  Tischaltar; 
auf  ihm  ruht  ein  aufgeschlagenes  Buch,  auf  dessen  Blättern  die 
AVorte  geschrieben  stehen  EVANGELIVM  SECVNDVM  LVCAM 
—  IOANNEM  —  u.  s.  w.  Ein  Relief  der  Sammlung  Basilewsky 
bietet  dasselbe  Bild.4)  Damit  gewinnen  wir  eine  unmittelbare 
treue  Vorstellung.  Der  Mosaicist  hat  einfach  die  Wirklichkeit 
kopiert.  Ergänzend  tritt  dazu  das  Martyrium  des  hl.  Laurentius 
in  dem  Mausoleum  der  Galla  Placidia  (f  450).  In  einem  ge- 
öffneten Bücherschranke  sehen  wir  in  dieser  wirkungsvoll  ge- 
stalteten Scene  mehrere  Codices  liegen,  darunter  die  inschriftlich 
als  solche  bezeichneten  Evangelien  des  Markus,  Lukas,  Matthäus 
und  Johannes.  Ein  aufgeschlagenes  Buch  trägt  der  zum  Mar- 
tyrium schreitende  Heilige  in  der  Hand.5)  Während  wir  also  in 
S.  Giovanni  in  fönte  den  Codex  im  gottesdienstlichen  Gebrauch 
sehen,  erblicken  wir  ihn  hier  im  kirchlichen  Bücherschrank 
(armarium,  axevog)  ruhend.6) 

>)  De  Rossi,  Heft  3;  Garr.  210. 

*)  De  Rossi,  Heft  14.  15;  Garr.  211—222. 

3)  Vgl.  darüber  meine  Arch.  d.  altchristl.  K.  S.  205  ff.;  Garr.  22ß,  2. 
<)  Fleury,  La  Messe  Bd.  I.,  Taf.  40.    Auf  einem  von  einem  Ciboriuin 
überspannten  Altare  ruht  ein  aufgeschlagener  Codex. 
»)  Garr.  233. 

•)  Dieser  Bücherschrank  wird  öfters  erwähnt  (einiges  bei  Zahn  a.  a.  0. 
S.  81  f.)  Das  Mosaik  im  Mausoleum  der  Galla  Placidia  bietet  die  älteste  Ab- 
bildung. Dagegen  ist  uns  die  Beschaffenheit  des  für  die  Schriftrollen  in  den 
Synagogen  bestimmten  Schrankes  schon  im  dritten  Jahrhundert  auf  mehreren 
jüdischen  Goldgläsern  überliefert.  (Garr.  490;  492,  2,  3.)  Die  geöffneten 
Thüren  lassen  die  Fächer  sehen,  in  welchen  die  Rollen  —  meistens  6  - 
ruhen.  Tertullian,  De  cultu  fem.  I,  3  spricht  von  armarium  Judaicum;  bei 
Epiphanius,  De  mens,  et  pond.  findet  sich  der  griechische  Ausdruck  xiflioiot. 
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Die  Sarkophagreliefs,  im  vierten  Jahrhundert  Zeugen  des 
Gebrauchs  der  Rolle,  werden  jetzt  Zeugen  für  den  Codex  im 
kirchlichen  wie  im  privaten  Kreise.  Auf  einem  Sarkophagrelief 
in  Toulouse  hält  die  Tote  einen  aufgeschlagenen  Codex  in  der 
Hand;1)  häufig  finden  wir  jetzt  Christus  mit  dem  Codex.*)  Auf 
einem  Relief  in  Marseille  sind  vier  beschriebene  Codices  unter 
einer  Arkade  zusammengeordnet.3)  Die  wenigen  cömeterialen 
Malereien  dieses  Jahrhunderts  bekunden  dasselbe.  In  S.  Gennaro 
in  Neapel  erblicken  wir  neben  dem  Porträt  des  Toten  zwei 
Codices  mit  Holzgriff.4)  Wenn  daher  Birt  (a.  a.  0.  S.  121)  die 
Vermutung  ausspricht,  dafs  die  Papyrusrollen  noch  im  vierten 
und  fünften  Jahrhundert  im  christlichen  und  nichtchristlichen 
Publikum  die  gültigeren  Träger  litterarischer  Werke  gewesen  zu 
sein  scheinen,  so  ist  er  zwar  in  Beziehung  auf  das  vierte,  nicht 
aber  hinsichtlich  des  fünften  Jahrhunderts  im  Recht. 

Daraus  darf  indes  nicht  die  ausschliefsliche  Herrschaft  des 
Codex  im  fünften  Jahrhundert  gefolgert  werden.  In  den  Mo- 
saiken, den  Reliefe,  den  Sarkophagen,  den  Goldgläsern  fehlt  die 
Rolle  nicht,  zuweilen  befindet  sie  sich  in  unmittelbarer  Nähe  des 
Codex,  aber  sie  hat  ihre  frühere  Bedeutung  verloren.  Der  Codex 
hat  sie  überflügelt  auf  dem  ganzen  Gebiete.  Indes  ausschliefslich 
beherrscht  hat  er  dieses  auch  im  sechsten  Jahrhundert  noch 
nicht.  Es  genügt  für  das  Abendland  auf  die  Mosaiken  in 
S.  Vitale  (547)  in  Ravenna  zu  verweisen.  Daselbst  sind  die 
vier  Evangelisten  in  Person,  verbunden  mit  den  bekannten  Sym- 
bolen, abgebildet.  Jeder  hält  einen  grofsen  Codex  in  der  Hand, 
in  dessen  Blätter  der  Name  des  betreffenden  Evangeliums  ein- 
getragen ist  (secundum  Marcum,  secundum  Lucam  u.  s.  w.). 
Neben  den  einzelnen  Figuren  stehen  am  Boden  Behälter  mit 
Rollen.5)  Der  ganze  Realismus  dieser  Mosaiken  schliefst  eine 
gedankenlose  Nachahmung  älterer  Vorlagen  aus.  Vielmehr  mufs 
die  Kirche  in  Ravenna  damals  neben  dem  kirchlich  legitim  ge- 
wordenen Codex  noch  heilige  Schriftrollen  besessen  haben.  Für 
Syrien  bestätigt  dasselbe  die  Handschrift  des  Rabbula  v.  J.  586 


')  Garr.  373,  1. 

»)  329,  1  (Mailand),  336,  4;  340,  2  (Ravenna),  343,  3;  (Spanien)  340,  4 
(Rom)  u.  s.  w. 
»)  386,  1. 

«)  102,  1;  vgl.  auch  105» 
8)  Garr.  263. 
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in  der  Laurentiana.  Johannes  und  Matthäus  halten  eine  lang 
entfaltete  Rolle,  dagegen  Markus  und  Lukas  ein  reich  gebundenes 
Buch.1)  Für  die  griechische  Kunst  des  Ostens  endlich  sei  auf 
den  Codex  von  Rossano  verwiesen,  der  ein  ähnliches  Neben- 
einander bietet.2)  Es  liefsen  sich  noch  andere  Denkmäler  an- 
führen, z.  B.  die  Eiuzelfiguren  in  S.  Apollinare  Nuovo  in  Ra- 
venna  (Garr.  246.  247)  und  das  Kuppelbild  des  arianischen  Bapti- 
steriums  (Garr.  241);  in  S.  Vitale  selbst  entfaltet  der  Prophet 
Jeremias  in  der  Nähe  der  Evangelistenbilder  eine  lange  Rolle, 
und  Moses  empfangt  das  Gesetz  in  Gestalt  einer  Rolle  (Garr. 
262).   Diese  Beispiele  mögen  genügeu. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  diese,  durch  die  Bildwerke  be- 
zeugten Rollen  aus  dem  fünften  oder  vierten  Jahrhundert  über- 
liefert waren  oder  im  sechsten  Jahrhundert  neu  angefertigt  sind. 
In  der  Regel  wird  ersteres  der  Fall  gewesen  sein,  aber  nichts 
hindert  die  Annahme,  dafs  noch  im  sechsten  Jahrhundert  filr  den 
privaten  Gebrauch  wenigstens  vereinzelt  Teile  der  heiligen  Schrift 
in  Form  des  Volumen  hergestellt  und  vertrieben  wurden.  In 
jedem  Falle  aber  hat  das  Volumen  in  diesem  Jahrhundert  seine 
Rolle  ausgespielt,  nachdem  schon  das  fünfte  Jahrhundert  seine 
Verbreitung  und  Verwendung  auf  einen  kleinen  Umfang  reduziert 
hatte.  Es  werden  allerdings  landschaftliche  Unterschiede  zu 
machen  sein.  In  Ägypten  z.  B.  hat  sich  der  Gebrauch  des 
Papyrus  viel  länger  erhalten  als  anderswo. 

Mit  Recht  urteilt  Zahn  (a.  a.  0.  S.  60):  „Die  Codification 
ist  die  völlige,  die  sinnlich  sich  darstellende  Kanonisation".  Da 
nun  der  Codex  nach  Ausweis  der  Bildwerke  erst  seit  dem  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  dieses 
Jahrhundert  selbst  aber  noch  durch  die  Rolle  in  erster  Linie 
bestimmt  wird,  so  werden  in  der  Kanongeschichte  des  vierten 
Jahrhunderts  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  beachten  sein,  wie  in 
den  vorhergehenden  Jahrhunderten.  Die  Situationen  decken  sich 
nur  insofern  nicht,  als  im  Jahrhundert  Konstantins  der  Codex 
als  kräftiger  Konkurrent  auf  den  Schauplatz  tritt. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  Ersetzung  der  Rolle  durch 
den  Codex  steht  die  Ordnung  der  biblischen  Bücher.  Solange 

')  Garr,  13»,  2;  13i»,  2  In  der  Dergpredigt  (137,  1)  liat  Christus  eiuen 
Codex  in  der  Hand. 

»)  Evangeliorum  codex  graecus  Rossan.  Her.  von  0.  v.  Gebhardt  und 
A.  Harnack.   Leipzig  1S80.   Taf  18  u.  19. 
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einzelne  Teile  oder  Gruppen  des  Neuen  Testaments  auf  eine 
Rolle  geschrieben  vorhanden  waren,  konnte  von  einer  bestimmten 
Reihenfolge  nicht  die  Rede  sein.  Mangels  einer  Autorität  oder 
eines  einheitlichen  Gesichtspunktes  oder  eines  bestimmten  Wissens 
hat  diese  Lage  auch  unter  der  Herrschaft  des  Codex  sich  erst 
allmählich  geändert.  Indes  drängte  die  Natur  des  Codex  nach 
Durchführung  einer  bestimmten  Ordnung. 

Die  Bildwerke  geben  nur  im  Kreise  der  Codices  und  nur 
hinsichtlich  der  vier  Evangelien  einige  Auskunft.  Sie  bieten 
nachstehende  Ordnungen  : 

1.  Joh.,  Mark.,  Matth.,  [Luk.].  Wandgemälde  in  S.  Gen- 
naro  in  Neapel  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (s.  oben 
S.  153,  Anm.  1).   Der  Name  des  Lukas  ist  ausgelöscht. 

2.  Luk.,  Joh.,  Mark.,  Matth.  Kuppelmosaik  in  S.  Gio- 
vanni in  fönte  (430).  Doch  ist  nicht  sicher  —  aber  sehr  wahr- 
scheinlich — ,  dafs  die  Reihe  mit  Lukas  beginnt. 

3.  Mark.,  Luk.,  Matth.,  Joh.  Mausoleum  der  Galla 
Placidia. 

4.  Mark.,  Matth,  und  Luk.,  Joh.  Oratorium  S.  Giovanni 
Battista  am  Lateran  -  Baptisterium  aus  .der  Zeit  des  Bischofs 
Hilarius  (461—468).  (Garr.  239.)  Die  Evangelisten  sind  in 
dieser  Weise  in  zwei  Paare  geordnet,  doch  bleibt  die  Reihen- 
folge der  Paare  ungewifs. 

5.  Luk.,  Joh.,  Matth.,  Mark.  Sarkophag  in  Arles,  fünftes 
Jahrhundert  (Garr.  343,  3).  Beachtenswert  ist  hier  die  Form 
LVCANVS  statt  LVCAS. 

6.  Matth.,  Joh.,  Luk.,  Mark.  Relief  in  Spoleto  aus  der- 
selben Zeit  (Garr.  395,  6). 

7.  Matth.,  Mark,  und  Joh.,  Luk.  S.  Vitale  in  Ravenna 
(s.  S.  155).  An  der  einen  Wand  ist  das  erste,  an  der  andern 
das  zweite  Paar  geordnet.  Es  ist  fraglich,  welches  Paar  voran- 
zustellen ist. 

Zahn  hat  a.  a.  0.  II,  367  ff.  die  „nachweislichen  Ordnungen" 
zusammengestellt  und  sieben  Kombinationen  nachgewiesen.  Als 
neue  würden  hinzukommen  Nr.  1,  3,  5,  dagegen  deckt  sich  Nr.  6 
mit  Nr.  5  bei  Zahn.  In  Beziehung  auf  Nr.  2  und  Nr.  4  ist 
eine  zuverlässige  Entscheidung  nicht  zu  gewinnen.  Bei  Nr.  2 
nämlich  [besteht  die  Möglichkeit,  dafs  nicht  die  Reihenfolge, 
sondern  die  Korrespondenzen  den  Ausschlag  gaben.  Damit 
würden  wir  zu  den   beiden  Paaren  Matthäus- Johannes  und 
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Lukas -Markos  (Zahn  Nr.  5)  kommen.  Gleicherweise  dürfte 
Nr.  4  zu  ordnen  sein  nach  Nr.  2  bei  Zahn:  Matth.-Mark.  und 
Joh.-Luk. 

In  andern  Fällen  sind  die  Evangelisten  allein  durch  die 
Symbole  angedeutet,  und  da,  wie  bekannt,  diese  Symbole  erst 
allmählich  eine  feste  Stellung  gewonnen  haben,1)  so  sind  diese 
Darstellungen,  wenn  überhaupt,  nur  mit  Vorsicht  in  der  vor- 
liegenden Frage  zu  verwenden.  In  jedem  Falle  sieht  man  aber 
auch  hier  in  der  Reihenfolge  der  Evangelien  dasselbe  Schwanken, 
welches  die  litterarischen  Quellen  und  die  oben  angeführten  Bild- 
werke feststellen.   Ich  führe  die  wichtigern  Beispiele  an: 

1.  S.  Pudenzian a.  Kuppelmosaik:  Mensch,  Löwe,  Stier, 
Adler. 

2.  S.  Paolo  fuori  le  mura.  Mosaik  am  Triumphbogen, 
etwa  gleichzeitig  (Garr.  237):  [Mensch,  Stier],  Löwe,  Adler. 
Die  beiden  ersten  Figuren  sind  restauriert,  also  unsicher.  Jeden- 
falls haben  wir  hier  eine  andere  Reihenfolge. 

3.  S.  Sabina.  Mosaik  (Garr.  210):  Stier,  Löwe,  Adler, 
Mensch. 

4.  S.  Maria  Maggiore.  Apsismosaik  (Garr.  211):  Stier, 
Mensch,  Löwe,  Adler. 

Anderswo  besteht  Ungewifsheit,  wo  die  Zählung  einzusetzen 
hat.  Beginnt  man  mit  dem  Symbol  des  ersten  Evangelisten,  so 
haben  wir  die  Reihenfolge  z.  B.  im  Mausoleum  der  Galla 
Placidia  am  Deckenmosaik  (Garr.  229):  Mensch,  Stier,  Löwe, 
Adler  —  in  S.  Gaudioso  in  Neapel,  sechstes  Jahrhundert, 
(Garr.  105):  Mensch,  Stier,  Adler,  Löwe.  Auf  einem  Mailänder 
Diptychon  des  sechsten  Jahrhunderts  sind  auf  der  einen  Tafel 
Mensch  und  Stier,  auf  der  andern  Löwe  und  Adler  angebracht. 

So  lernt  man  hieran,  wie  die  Bildwerke  des  vierten  bis 
sechsten  Jahrhunderts  in  derselben  Unsicherheit  hinsichtlich  der 
Reihenfolge  der  Evangelien  stehen  wie  die  Litteratur. 


')  Theod.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  d.  neutestamentl.  Kanons 
und  der  altkirchl.  Litteratur  II.  Erlangen  1883.  S.  257  ff.  Eine  gründliche, 
wertvolle  Untersuchung  über  die  Symbole  der  vier  Evangelisten. 
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Glanben? 

Eine  Untersuchung  der  Formel  ntoug  X^tarov. 
Von  D.  Johannes  Haulsleiter, 

ord.  Profouor  der  Thoologio  in  Grelftwald. 
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§  1.  Einleitung. 

Eine  erneute  Untersuchung  der  paulinischen  Formel  niartg 
Xpiaroü  „Glaube  an  Christus"  wird  nahe  gelegt  durch  die 
schwankenden  Erklärungen,  die  sich  in  weitverbreiteten  und  ein- 
flofsreichen  Büchern  befinden.  „An  Christus  glauben  (schreibt 
Albrecht  Ritsehl  in  seinem  Buch  „Die  christliche  Lehre  von  der 
Kechtfertigung  und  Versöhnung"  dritter  Band,  zweite  Aufl.  S.  550) 
hat  den  Sinn,  dafs  man  in  seinen  Wohlthaten  seine  Gottheit 
erkennt  und  aus  diesem  direkten  Werturteil  die  affektvolle 
Überzeugung  schöpft,  welche  zugleich  Vertrauen  auf  die  Ver- 
söhnung ist,  die  man  Christus  verdankt,  und  in  der  man  des 
ewigen  Lebens  und  der  Seligkeit  gewifs  ist  ...  .  Soweit  der 
Glaube  an  Christus  eine  Erkenntnis  von  ihm  einschliefst,  wird 
dieselbe  gerade  den  Wert  seines  Wirkens  zu  unserer  Seligkeit 
feststellen.  Derselbe  ist  darauf  zu  bestimmen,  dafs  Christus,  als 
der  Träger  der  vollkommenen  Offenbarung  Gottes,  solidarisch 
mit  dem  Vater,  in  der  Machtübung  der  Liebe  und  der  Geduld 
über  die  Welt  seine  Gottheit  als  Mensch  zur  Seligkeit  derer  be- 
währt hat,  die  er  zugleich  als  seine  Gemeinde  durch  seinen  Ge- 
horsam vor  dem  Vater  vertreten  hat  und  vertritt.  Hiedurch 
ruft  er  das  Vertrauen  auf  sich  hervor,  welches  als  individuelle 
affektvolle  Überzeugung  alle  übrigen  Motive  des  Lebens  über- 
bietet und  sich  unterordnet ,  indem  es  sich  der  in  der  Kirche 
fortgepflanzten  Oberlieferung  von  Christus  bedient,  und  unter 
(lieser  Bedingung  in  den  Zusammenhang  aller  an  Christus  Glau- 
benden sich  einordnet. u  Das  Einseitige  und  Mangelhafte  dieser 
Erklärung,  welche  den  Glauben  wesentlich  auf  eine  vertrauens- 
volle Beziehung  zu  dem  geschichtlichen  und  geschichtlich  fort- 
wirkenden Versöhnungswerke  Christi  einschränkt,  tritt  zu  Tage, 
wenn  man  folgende  Sätze  danebenstellt,  die  R.  A.  Lipsius  in 
seinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  (Freibnrg  1892,  S.  32)  — 

JahiUiim»arhrift.  1  ' 
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freilich  in  spezieller  Erläuterung  des  paulinischen  Glaubens- 
begriffes  —  geschrieben  hat:  „Der  Glaube  ist  im  Sinne  des  Apo- 
stels nicht  blofs  ein  theoretisches  Fiirwahrhalten  der  beiden  Heils- 
thatsachen  (des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi),  auch  nicht 
blofs  ein  Vertrauen  auf  die  göttliche  Zurechnung  der  Heils- 
wirkung des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  an  die  Gläu- 
bigen, sondern  —  und  nun  geht  Lipsius  über  Ritschl  hinaus  und 
tritt  zu  ihm  in  Gegensatz  —  zugleich  ein  mystisches  Gemein- 
schaftsband mit  Christo,  sofern  die  Gläubigen  in  und  mit  Christo 
der  Welt,  dem  Gesetze  und  der  Sünde  gestorben  und  zu  einem 
neuen  Leben,  das  sich  dereinst  im  himmlischen  Verklärungs- 
glanze  vollenden  wird,  erweckt  sind.  Durch  den  Glauben  werden 
sie  ihm  gleichsam  [?]  inkorporiert  ,  so  dafs  er  in  ihnen  lebt  und 
sie  in  ihm  leben  (Xoiaxo;  foilr  und  ri^iet;  iv  Xoiaxtf)."  Es 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  Lipsius  mit  dieser  volleren,  die  unio 
mystica  einschliefsenden  Erklärung  im  Rechte  ist  gegen  Ritsehl  — 
und  weiter,  ob  das  liier  so  stark  betonte  Gemeinschaftsband  mit 
dem  erhöheten  Christus  schon  in  der  paulinischen  Formel  m'an; 
Xqwxov  irgendwie  zum  Ausdruck  kommt.  Mit  letzterer  Frage 
beschäftigt  sich  die  vorliegende  Untersuchung.  Ich  gehe  aus  von 
der  herkömmlichen  Auffassung  des  Ausdrucks,  welche  man; 
Xqiotov  gleichsetzt  mit  ntaxi;  ei;  Xqkttov,  während  nach  dem 
Ergebnis  der  folgenden  Untersuchung  die  Formel  man;  Xgtaxov 
in  engster  Verwandtschaft  mit  der  Auflösung  niaxt;  ev  Xqioxw 
steht.  Die  herrschende  Auffassung  scheint  durch  die  Stelle  Gal. 
2,  IG  bewiesen  ZU  sein:  xui  ypttq  ei;  Xgtaxov  yIyaom>  imaxevaa- 
tuev,    t'vu    dixatco&wuev   ex  ntaxeta;  Xgtaxov  d.  h.  doch  wohl  tr. 

niaitta;  ei;  Xgtaxov.  Ich  entnehme  für  jetzt  der  Stelle  nur  so 
viel,  dafs  ohne  Frage  das  maxevetv  der  niaxt;  vorausgeht  oder 
dafs  der  Glaube  das  Glauben  voraussetzt.  So  sind  wir  zuerst 
darauf  gewiesen ,  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  maxevetv  ei; 
Xgtaxov  festzustellen. 

§  2.    jitaxevetv  ei;  Xq  t  a  r  6v ,  verglichen   mit  ßunxt- 

£  €  /  v  ei;  Xgtaxov. 

Die  Verbindung  von  maxevetv  mit  ei;  ist  eine  Schöpfung  des 
neutestamentlichen  Sprachgebrauchs;  die  Septuaginta  kennt  den 
Gebrauch  noch  nicht.  Die  einzige  Stelle,  die  man  vergleichen 
könnte  (Sir.  38,  31 :  nuvxe;  ovxot  ei;  xeiga;  avxwv  iventaxevauv 
xui  ixuaxo;      im  tayta  uvxov  anyttexut) ,  zeigt  eine  ganz  andere 
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Verwendung  auf  profanem  Gebiet.  Das  Eigentümliche  der  neu- 
testamentlichen  Redeweise  besteht  darin,  dafs  der  Ausdruck  nur 
vom  Glauben  an  Gott  oder  die  persönliche  Offenbarung  Gottes 
gebraucht  wird.  Und  hier  wieder  mit  Unterschieden.  Am  eng- 
sten zieht  der  Apostel  Paulus  die  Grenzen  des  Ausdrucks;  er 
verwendet  ihn  lediglich  für  den  Kernpunkt  des  christlichen  Glau- 
bens, ftir  den  Glauben  an  Christus  Jesus,  während  er  für  den 
Glauben  an  Gott  die  Präposition  ini  gebraucht  (Rom.  4,  5  und  24). 
Dagegen  kennt  Petrus  auch  ntaxoi  eig  Hf6v  (1.  Petr.  1,  21),  und 
Johannes  fügt  die  Wendungen  eig  xi>  ovoua  (Jon.  1,  12),  eig  ro 
qxos  (Job.  12,  36),  hs  rt}v  ftuQTVQiav  (1.  Job.  f>,  10)  lünzu.  Vgl. 
darüber  meine  Untersuchung  „Zur  Vorgeschichte  des  apostolischen 
Glaubensbekenntnisses"  (1893)  S.  i>0  ff.  Ich  bleibe  jetzt  bei  dem 
am  engsten  begrenzten  paulinischen  Sprachgebrauch  stehen. 

Schlatter  hat  in  seinem  soeben  in  zweiter  Bearbeitung  er- 
schienenen grundlegenden  Buch  über  den  Glauben  im  Neuen 
Testament  sich  die  Frage  vorgelegt,  warum  der  „aramaisierende" 
Ausdruck  maxevetv  eig  von  Paulus  für  Christus  ausgesondert 
worden  sei,  und  giebt  die  Antwort  :  „Für  Paulus  ist  Christus 
offenkundig  nicht  nur  eine  Darstellung  und  Versichtbarung  des 
göttlichen  Willens,  sondern  in  vollem  Sinn  Person,  weshalb  er 
mit  eigenem  Handeln  und  Leiden,  Lieben  und  Geben  den  Besitz 
der  Gemeinde  schafft  und  erhält.  Daher  ist  auch  das  Glauben 
an  ihn  eine  voll  persönlich  bestimmte  Relation,  welche  in 
maxtvtiv  dg  (zu  Christus  hin  glauben)  einen  ebenso  deutlichen 
Ausdruck  hat,  wie  das  auf  Gott  gerichtete  Glauben  in  moitvHv 
eni  tfeov  oder  itefti."  (Der  Glaube  im  Neuen  Testament,  Calw 
und  Stuttgart  1896,  S.  41  f>).  Aber  warum  gerade  maxeveiv  eig? 
Eine  bestimmtere  Antwort  auf  die  Frage  erhalten  wir  durch 
Vergleichung  mit  einem  Ausdruck,  der  bei  Paulus  in  auffallender 
Wechselbeziehung  zu  maxtvttv  eig  steht:  das  ist  (tunxt%eiv  eig. 
Es  genügt  der  Hinweis  auf  Gal.  3,  26  und  27,  um  das  Verhältnis 
von  Taufe  und  Glaube  vorläufig  zu  bestimmen.  Wenn  nach 
V.  26  der  Glaube,  nach  V.  27  die  Taufe  in  die  Gemeinschaft 
Christi  versetzt,  so  zeigt  das  den  zweiten  Vers  mit  dem  ersten 
verbindende  dafs  beidemal  ein  und  derselbe  Vorgang  ge- 
meint ist,  dessen  subjektive  Seite  der  Glaube,  dessen  objektive 
Seite  die  Taufe  ist  (vgl.  Lipsius  zu  der  Stelle). 

Wir  stellen  zuerst  den  paulinischen  Sprachgebrauch  fest. 
Paulus  gebraucht  ßanxiUtv  entweder  absolut  (1.  Kor.  1,  14.  16 
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zweimal.  17)  oder  —  gewöhnlich  —  in  Verbindung  mit  Für 
sich  steht  der  eigentümliche  Ausdruck  1.  Kor.  15,  213:  oi  ßunxi- 
tofitvot  vntQ  reo?  vtxgtSv.  Das  Merkwürdige  ist  nun,  dafs  in  der 
Verbindung  mit  eig  wie  bei  nmTfvfiv  Christus  allein  hervortritt. 
Das  beweisen  (vom  ersten  Korintherbrief  zunächst  abgesehen)  die 
Stellen  Gal.  3,  27:  d;  XQtmov  eßunTio9r}T(  und  Rom.  6,  3:  oaoi 

*ßu7tTtn&qutv  fig  Xotarov  ^Irjaovv ,  eig  zov  fruvaxov  avrov  ißunri- 

Bei  der  Deutung  des  Ausdruckes  hat  man  sich  vor  zwei 
Extremen  zu  hüten.  Deifsmann  (die  neutestamentliche  Formel 
„in  Christo  Jesu"  1892,  S.  82)  hat  zwar  recht,  wenn  er  in  der 
Formel  den  technischen  Ausdruck  für  den  paulinischen  Centrai- 
gedanken der  xoivwvtu  mit  Christus  findet,  redet  dabei  aber  mils- 
verständlich  von  einem  lokalen  Gedanken  in  der  paulinischen 
Christologie.  Richtig  erinnert  Cremer  (Wörterbuch  8.  Aufl.,  S.  195) 
an  Ausdrücke  wie  ißunTto&f]  d;  tov  ^loQduvrjv  vno  Icouwov  (Mark. 
1,  9),  um  zu  beweisen,  dafs  in  der  Wendung  ßamtXev  dg  XptoTov 
die  rein  lokale  Bedeutung  der  Präposition  nicht  geprefst  werden 
dürfe.  Andrerseits  führt  die  Erklärung  Godets  und  anderer,  man 
tauche  den  Täufling  ins  Wasser  im  Hinblick  auf  {dg)  den 
Namen  Christi  d.  h.  auf  die  neue  Offenbarung  Gottes,  die  sich 
in  diesem  Namen  zusammenfasse  (Kommentar  zum  Römerbrief, 
deutsch  von  Wunderlich,  II,  S.  11),  zu  einer  unpaulinischen  Ab- 
schwächung  und  Entleerung  des  Ausdrucks.  Bei  dieser  Fassung 
könnte  man  dabei  stehen  bleiben,  dafs  durch  die  Taufe  eine  Be- 
ziehung zu  dem  historischen  Jesus  und  seinem  Erlösungswerk 
gesetzt  wird.  Und  doch  steht  fest,  dafs  im  Sinne  des  Apostels 
durch  die  Taufe  eine  persönliche  Verbindung  mit  dem  lebendigen, 
im  Geiste  gegenwärtigen  Christus  zustande  kommt  —  eine  Ver- 
bindung so  inniger  und  realer  Art,  dafs  nun  Christus  in  dem 
Getauften  lebt  und  der  Getaufte  in  Christo.  Der  Beweis  liegt 
in  dem  Satz  Gal.  3,  27:  So  viele  euer  dg  Xqkttov  getauft  wurden, 
die  haben  Christum  angezogen.  Der  Exeget,  mag  er  sich  im 
übrigen  zum  Glauben  des  Paulus  stellen  wie  er  will,  mufs  als 
Ausleger  urteilen,  dafs  hier  von  dem  Apostel  eine  unio  mystica 
zwischen  Christus  und  dem  Getauften  gelehrt  werde , .  die  etwas 
ganz  anderes  ist  als  „affektvolle  Überzeugung"  von  der  fort- 
wirkenden und  nun  auf  den  eben  Getauften  bezogenen  Macht 
des  Iiistorischen  Erlösungswerkes  Jesu.  Es  wird  von  Paulus  als 
Wirkung  der  Taufe  eine  „so  vollständige  geistige  Vereinigung 
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mit  Christus  ausgesagt,  dafs  der  Mensch  gleichsam  von  ihm  um- 
schlossen und  ein  Wesen  mit  ihm  wird."  L.  J.  Rückert  war 
als  Exeget  unbefangen  genug,  dies  auszusprechen  (Kommentar 
zum  Galaterbrief  1833,  S.  177). 

Wer  in  der  Taufe  Christum  angezogen  hat,  steht  mit  ihm  in 
persönlicher  Lebensgemeinschaft  und  bekommt  dadurch  teil  an 
allem,  was  Christus  durch  sein  Leiden,  Sterben,  Auferstehen, 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  für  uns  erworben  hat  und  für  uns 
besitzt.  Christi  Tod  wird  unser  Tod,  Christi  Leben  unser  Leben. 
In  Röra.  6,  3  wird  durch  den  Ausdruck  «V  tov  »dvarov  uvtov 
ißanTto&vuv  (wir  wurden  in  seinen  Tod  d.  h.  in  die  Gemein- 
schaft seines  Todes  getauft)  nicht  die  Wirkung  der  Taufe  in 
ihrem  ganzen  Umfang  beschrieben,  sondern  die  Seite  hervor- 
gehoben und  die  Wirkung  genannt,  aus  der  sich  das  Gestorben- 
sein für  die  Sünde  ergiebt  (vgl.  V.  I  und  2).  Auf  die  andere 
Seite,  die  reale  Mitbeteiligung  am  Leben  Christi,  kommt  der 
Apostel  hernach  zu  sprechen  V.  5 :  Wenn  wir  zusammengewachsen 
sind  mit  der  Gestalt  seines  Todes,  so  werden  wir  es  auch  mit 
seiner  Auferstehung  sein  —  jetzt  schon  im  Glauben  und  schliefslich 
im  Schauen,  in  der  herrlichen  Zukunft,  die  der  wiederkommende 
Christus  bringen  wird. 

Es  ist  schwer,  den  Vollsinn  der  Formel  ßanri^eiv  dg  Xgi- 
arov,  welche  Jon.  Jak.  Rambach  in  seinem  Tauflied  so  um- 
schreibt:  „Ich  bin  in  Christum  eingesenkt,  ich  bin  mit  seinem 
Geist  beschenkt",  im  Deutschen  so  auszudrücken,  dafs  schon 
durch  die  Übersetzung  der  Entleerung  und  Umdeutung  des  Aus- 
druckes ein  Riegel  vorgeschoben  wäre.  Die  Übersetzung  „auf 
Christus  taufen"  ist  viel  zu  unbestimmt.  Es  wird  vorzuziehen 
sein,  den  dem  deutschen  Sprachgefühl  widerstrebenden,  aber  eben 
darum  zum  Nachdenken  reizenden  Ausdruck  „in  Christum  taufen" 
zu  brauchen,  umsomehr,  als  das  Mifsverständnis  einer  lokalen 
Ausdeutung  doch  nicht  im  Ernst  zu  fürchten  ist.  „In  Christum 
taufen"  heifst  in  die  reale,  persönliche  Gemeinschaft  mit  dem 
lebendigen  Christus  durch  die  Taufe  versetzen.  Ich  halte  es  für 
einen  Vorzug  der  neuen  Agende  für  die  evangelisch-lutherischen 
Gemeinden  im  russischen  Reich,  dafs  dort  auch  die  Tanfformel 
wörtlich  wiedergegeben  wird:  „Ich  taufe  dich  in  den  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes."  Es  handelt 
sich  bei  der  Taufe  um  die  Setzung  einer  persönlichen  Gemein- 
schaft mit  Gott,  und  eben  dies  Moment  kommt  weder  in  der 
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hergebrachten  Übersetzung  „im  Namen"  noch  in  der  sonst  vor- 
geschlagenen „auf  den  Namen"  zum  Ausdruck. 

Man  darf,  um  dies  Ergebnis  anzufechten,  sich  nicht  auf 
Stellen  wie  1.  Kor.  1,  13  oder  10,  2  berufen.  Hier  liegen  Nach- 
bildungen der  ursprünglichen  Formel  mit  entsprechend  modifi- 
zierter Bedeutung  vor.  An  der  ersten  Stelle  fragt  der  Apostel 
solche,  die  sich  in  falscher  Weise  an  seine  Person  hingen:  Seid 
ihr  etwa  in  den  Namen  des  Paulus  getauft?  Indem  der  Täufer 
die  Handlung  vollzieht,  welche  den  Heiden  zum  Christen  macht, 
bindet  er  den  Täufling  nicht  an  sich,  sondern  an  Christus.  Es 
war  heidnischer  Irrwahn  und  eine  Art  von  Menschen  Vergötterung, 
wenn  korinthische  Christeu  dem  Diener,  durch  den  sie  zum 
Glauben  gekommen  waren  (3,  5)  huldigten,  als  wäre  er  der  Herr. 
Die  xo/j'ww'u  mit  ihm,  mit  Christus  Jesus  unserm  Herrn,  hat  die 
Taufe  vermittelt  (1,  9)  —  die  Gemeinschaft  mit  ihm  allein.  Es 
giebt  kein  Taufen  «V  xn  6vo/uu  Tluvkov.  Wohl  aber  kanu  bei 
dem  typischen,  vorbildlichen  Gepräge,  das  die  Geschichte  des 
alttestamentlichen  Bundes volkes  trägt,  von  dem  Volke,  das  an- 
fanglich gläubig  der  Führerschaft  des  Moses  folgte,  aber  später 
abfiel  und  umkam  in  der  Wüste,  gesagt  werden:  Unsere  Väter 
liefseu  sich  alle  auf  Moses  taufen  in  der  Wolke  und  im  Meere 
(10,  2).  Der  Apostel  beschreibt  das,  was  Gottes  Gnade  an  den 
Vätern  gethan,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  christliche  Taufe 
und  wählt  darnach  den  Ausdruck.  Aber  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  steht  die  Taufe  riq  top  Mcovarjv  in  Parallele  mit 
der  Taufe  d;  Xawxöv,  wie  auch  die  wunderbare  Speise  und  der 
wunderbare  Trank,  mit  dem  das  Volk  auf  der  Wüstenwanderung 
gefristet  wurde,  zwar  an  das  Abendmahl  erinnert,  aber  inhaltlich 
sich  nicht  mit  ihm  deckt.  Es  wäre  verkehrt,  die  Formel  ßunxi- 
&tv  tig  Xqioxov  an  der  Nachbildung  ßunxt%etv  dg  top  Mtovoijv 
zu  orientieren,  statt  umgekehrt.  Es  ist  in  modifiziertem  Sinn 
von  einer  Taufe  auf  Moses  die  Kede,  sofern  sich  die  Väter 
gläubig  seiner  Führerschaft  hingaben  und  so  beim  Durchzug 
durchs  Meer  vom  Tod  zum  Leben  hindurchdrangen.  Das  Moment 
der  persönlichen  Lebenseinigung,  das  in  der  Formel  ßunxi%nv 
fii  Xotaxf'v  liegt,  bleibt  hier  selbstverständlich  aufser  Betracht. 

Auch  die  letzte  Stelle,  die  in  Betracht  kommt  —  1.  Kor. 
12,  13  —  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  die  bisher  vorgetragene 
Auffassung.  Der  Kontext  sagt  ans,  dafs  von  Christus  ein  Gleiches 
gilt,  wie  von  dem  Leib  und  seinen  Gliedern.   Einheit  des  Leibes 
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nnd  Vielheit  der  Glieder  bestehen  zusammen,  ohne  dafs  erstere 
durch  letztere  aufgehoben  würde.  Das  gilt  zunächst  vom  phy- 
sischen Leib,  wie  der  Vergleichungssatz  in  V.  12  besagt:  er  ist 
einer,  und  er  hat  viele  Glieder,  ohne  dafs  doch  diese  Vielheit 
die  Einheit  des  Leibes  aufhöbe.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
Christus,  dem  geistgesalbten,  geistesmächtigen  Herrn  der  Ge- 
meinde, der  durch  seinen  Geist  die  Gemeinde  baut.  Christus  ist, 
sofern  sein  Wirken  in  der  Gemeinde  in  Betracht  kommt  einer, 
ein  pneumatischer  Leib,  und  er  hat  an  dem  Leibe  viele  Glieder. 
Man  verwirrt  die  Vergleichung ,  wenn  man  die  Eph.  5,  23  auf- 
tretende Vorstellung  von  Christus  als  dein  Haupt  der  Gemeinde 
hier  einträgt.  Danu  stellt  das  Haupt  dem  Leib  gegenüber,  in 
unserm  Zusammenhang  aber  zählt  auch  das  Haupt  (V.  21)  als 
ein  (rliedmafs  des  Leibes.  Christus  erscheint  als  ein  vielgeglie- 
derter Leib;  die  An-  und  Eingliederung  in  ihn  geschieht  durch 
die  Geistestaufe.  Vgl.  auch  V.  27.  Beachtet  man  diesen  Zu- 
sammenhang, so  kann  man  den  Satz  «V  tvi  nvtv^uxt  juttg  nuvxtq 
tiq  iv  ocöuu  eßunTtafrijtuv  nicht  so  verstehen,  als  bezeichne 
den  Zweck,  der  durch  die  Taufe  erreicht  werde  (Godet),  oder 
als  würden  wir  mit  der  Bestimmung  getauft,  dafs  wir  nun  alle 
einen  Leib  ausmachen  sollten.  Der  Ausdruck  ist  vielmehr  an 
Gal.  3,  27  und  Rom.  6,  3  zu  orientieren.  Da  alle,  die  in  Chri- 
stum getauft  sind,  eins  sind  mit  Christo,  mahnt  der  Apostel  die 
Korinther,  dessen  eingedenk  zu  sein,  dafs  sie  alle  mit  einem 
Geist  in  einen  Leib  hinein  (d.  h.  zur  Gemeinschaft  mit  einem 
Leibe)  getauft  sind.  Der  eine  Geist,  der  so  mannigfache  Be- 
gabungen austeilt,  erscheint  als  das  für  alle  gleiche  Mittel,  in  • 
die  Verbindung  mit  Christus  gebracht  zu  werden,  dafs  man  ein 
Glied  von  ihm,  ein  Gliedmafs  seines  Leibes  wird.  Dadurch, 

— 

durch  die  Einverleibung  in  Christus,  wird  eine  Einheit  der  Ge- 
tauften hergestellt,  vor  der  (wie  dann  weiter  ausgeführt  wird) 
alle  zuvor  vorhandenen  Unterschiede  zurücktreten  und  ver- 
schwinden. Um  so  viel  weniger  darf  die  Mannigfaltigkeit  der 
Geistesgaben  an  Stelle  der  alten  Differenzen  einen  neuen  tren- 
nenden Unterschied  heraufführen.  „Wir  sind  alle  mit  einem 
Geiste  getränkt  worden."  Die  Ausgiefsung  des  Geistes,  welcher 
den  Menschen  wie  ein  reinigendes  Bad  überströmt  (fßujTTi'nU/jufy), 
erscheint  andrerseits  als  eine  Tränkung  mit  dem  Geist  (tnon- 
nftrjufv),  sofern  er  in  den  Menschen  eingeht  und  seine  innerlich 
erregende  und  belebende  Wirkung  übt. 
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Nun  sind  alle  paulinischen  Stellen  mit  ßanxiXuv  erläutert, 
und  es  ist  leicht,  die  Anwendung  auf  nianvHv  zu  machen.  „In 
Christum  getauft  werden"  und  „in  Christum  glauben"  sind  zwei 
zusammengehörige  Ausdrücke,  die  einen  und  denselben  Vorgang 
von  verschiedenen  Seiten  aus  beschreiben.  Durch  die  Taufe  wird 
die  (iottesthat  bezeichnet,  die  an  dem  Menschen  geschieht.  Der 
Täufling  wird  durch  Begabung  mit  dem  heiligen  Geiste  in  die 
innigste  Gemeinschaft  mit  Christus  versetzt,  so  dafs  nun  im 
Geiste  Christus  in  ihm  lebt  und  er  in  Christo.  Der  subjektive 
Ausdruck  dieser  Gemeinschaft  aber  ist  der  Glaube,  der,  in  seiner 
ganzen  Fülle  erst  durch  die  Gottesthat  der  Taufe  gezeitigt,  nun 
Christi  Person  ergreift  und  festhält  und  in  ihm  sein  Leben  und 
Wesen  hat.  Als  Paulus  die  Worte  schrieb:  „Auch  wir  sind  in 
Christus  Jesus  gläubig  geworden"  (Gal.  2,  16),  dachte  er  nach 
Gal.  3,  27  an  seine  Taufe.  Es  beruht  ja  auch  schon  das  Tauf- 
verlangen auf  Glaube.  Aber  den  nach  der  Taufe,  nach  der 
realen  Geistesgemeinschaft  mit  Christus  sich  sehnenden  Glauben 
nennt  Paulus  noch  nicht  moxtvetv  tig  Xgiaxov  (im  Unterschied 
von  dem  andersartigen  Sprachgebrauch  des  Johannes  -  Evan- 
geliums). Mit  emaifvaafttv  wird  auf  einen  ganz  bestimmten 
Moment  der  Vergangenheit  hingewiesen.  Es  ist  der  Zeitpunkt 
der  Taufe,  der  Vereinigung  mit  Christus  im  Geist.  Dann  ist  aber 

das  niaxtvaut  eig  Xqiotov  SO  Voll  ZU  nehmen  wie  ßanxiteiv  tig 

Xqioxov.  Wollen  wir  deutlich  reden,  so  werden  wir  den  Ausdruck 
„an  Christus  glauben"  vermeiden ;  er  wehrt  nicht  der  Entleerung, 
als  sei  damit  nur  eine  Beziehung  auf  den  historischen  Jesus  aus- 
gedrückt. Unmifsverständlich  ist  der  im  Deutschen  harte  Aus- 
druck „in  Christum  glauben";  man  mufs  dabei  an  die  reale  Ge- 
meinschaft denken,  in  welche  der  gläubige  Getaufte  mit  dem 
lebendigen  Christus,  dem  Spender  des  Geistes,  tritt. 

Ich  komme  zu  dem  selben  Ergebnis,  das  Lipsius  zu  Gal. 
2,  16  in  die  Worte  gefafst  hat:  „Die  nach  ihrer  subjektiv  mensch- 
lichen Seite  durch  den  Glauben  vermittelte  Todes-  und  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  verwirklicht  sich  nach  ihrer  objektiv 
göttlichen  Seite  durch  die  Taufe  auf  seinen  Tod ,  ohne  dafs  je- 
doch zwischen  der  Wirkung  von  Glaube  und  Taufe  weiter  ge- 
schieden werden  könnte ;  vielmehr  wird  ein  und  derselbe  Vorgang 
der  mystischen  Vereinigung  mit  Christo  objektiv  an  die  Taufe, 
subjektiv  an  den  Glauben  geknüpft."  Dabei  ist  jedoch  an 
zweierlei  zu  erinnern.    Die  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  mit 
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Christo  ist  keine  abstrakte,  unpersönliche  Beziehung,  sondern  er- 
gebt sich  aus  der  realen  Gemeinschaft  mit  der  Person  Christi. 
Der  Gläubige  ist  Christo  nicht  nur  „gleichsam"  inkorporiert,  son- 
dern ihm  wirklich  einverleibt.  Wer  Christum  hat,  geniefst  damit, 
dafs  er  ihn  hat,  die  Wirkung  und  Frucht  seines  Todes  und 
Lebens.  Zum  andern  geht,  wie  überall  in  der  Offenbarung,  so 
auch  hier  der  objektive  Faktor  dem  subjektiven  Ergebnis  voraus. 
Wie  das  Zeugnis  von  dem  gekreuzigten  und  auferstandenen 
Christus  in  dem  nach  der  Vergebung  der  Sünden  und  nach 
Frieden  mit  Gott  sich  sehnenden  Menschen  den  Glauben  weckt 
und  das  Verlangen  nach  der  vollen,  von  Christus  an  die  Taufe 
geknüpften  Gemeinschaft  mit  Christus  hervorruft,  so  vollendet 
sich  in  dem  durch  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  begabten 
Gläubigen  der  Glaube  zum  persönlichen  Ergreifen  des  im  Geiste 
sich  selbst  darbietenden  Christus.  Der  bestimmende  Einflufs  des 
objektiven  Faktors  spiegelt  sich  im  sprachlichen  Ausdruck  wieder. 
Die  Formel  ßanr^etv  sig  hat  den  ungriechischen  Ausdruck 
matfvnv  eig  nach  sich  gezogen.  Erstere  war  in  der  Profan- 
gräcität  vorbereitet;  die  lokale  Bedeutung  (in  etwas  eintauchen) 
übertrug  sich  auf  die  Bezeichnung  des  innigen  Gemeinschafts- 
verhältnisses, in  welches  der  Mensch  durch  die  Taufe  „in  den 
Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes"  mit 
Gott  tritt,  in  dessen  Namen  er  getauft  wird.1)  Der  Getaufte  be- 
jaht dieses  Verhältnis  durch  den  Glauben ;  der  Ausdruck  niartvttv 
ng  beschränkt  sich  überall  im  Neuen  Testament  auf  die  selbe 
Sphäre,  in  der  die  Formel  ßanri%Hv  fig  sich  bewegt.  Innerhalb 
dieser  Sphäre  kann  sich  der  Ausdruck  erweitern ;  so  im  Johannes- 
Evangelium,  wo  martluv  dg  zwar  auch  nur  vom  Glauben  an 
die  Offenbarung  Gottes,  aber  bereits  von  den  Glaubensansätzen 
und  vorbereitenden  Glaubensstufen  gebraucht  wird ,  die  Jesu 
Wort-  und  Thatzeugnis  hervorgerufen  hat  (vgl.  2,  11.  23  u.  s.  w.). 
In  engerer  Weise  braucht  Paulus  die  Formel.   Er  hebt  bei  der 


>)  Deifsmann  (Bibelstudien,  Marburg  1895,  S.  145)  vergleicht  aus  dem 
kleinasiatischen  Sprachgebrauch  eine  inschriftliche  Wendung  „kaufen  in  den 
Namen  Gottes  (des  Zeus)  hinein"  =  ilg  16  iov  &$ov  ävofitt  und  erklärt:  „Wie 
die  Inschrift  von  einem  Kaufen  redet,  so  dafs  die  betreffende  Sache  Gott  ge- 
hört, so  liegt  auch  z.  B.  den  Ausdrücken  taufen  in  den  Namen  des  Herrn 
hinein  und  glauben  in  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  hinein  die  Vorstellung 
zu  Grunde,  dafs  die  Taufe  oder  der  Glaube  die  Zugehörigkeit  zu  Gott  oder 
dem  Sohne  Gottes  konstituiert." 
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Taufe  den  Kernpunkt  hervor,  und  dies  ist  das  ßunxt%fj9at  tig 
Xqiotov,  das  Anziehen  Christi.  Dein  entsprechend  redet  er  von 
niareifiv  eig  Xqiotov  in  dem  Vollsinn,  dafs  es  den  Vollzug  der 
innigsten  Lebensgemeinschaft  zwischen  Christus  und  dem  Ge- 
tauften bedeutet.  Christus  lebt  in  dem  Getauften  durch  den 
Geist,  und  der  Getaufte  lebt  in  Christus  durch  den  Glauben. 

§  3.    m  axi  g  iv  A'(>m;i«. 

Neben  den  verbalen  Ausdruck  maxtvav  tig  Xqioxov  tritt  in 
den  paulinischen  Briefen  die  substantivische  Verbindung  mang 
iv  Xgtaxw.  Die  Ausdrücke  sind  ganz  fest  geprägt;  Paulus  ver- 
meidet ebenso  maxtveiv  iv  XoiazoJ ,  wie  andrerseits  nt'axig  fig 
Xotarov  (vgl.  über  die  einzige  Ausnahmestelle  Kol.  2,  5  weiter 
unten).  Wenn  das  Glauben  (thozivhv)  oder  genauer  das  Gläubig- 
gewordensein {maxsvaui)  in  der  Taufe  zum  Ziele  gekommen  ist 
und  Christum  ergriffen  hat,  so  ist  damit  der  Glaube  entstanden, 
der  in  Christo  sein  Leben  und  Wesen  hat,  in  ihm  gründet  und 
in  ihm  ruht.  Auf  die  Bewegung  mit  tig  folgt  die  Ruhe  mit  iv; 
die  „in  Christum  Glaubenden u  sind  fortan  „in  Christo"  oder  „im 
Herrn."  Luther  weist  auf  dies  Verhältnis  hin,  wenn  er  im 
grofsen  Kommentar  zum  Galaterbrief  bemerkt:  Fides  christiana 
est  quaedam  certa  fiducia  cordis  et  finnus  assensus,  quo  Christus 
apprehenditur ,  ita  ut  Christus  sit  obiectum  fidei.  immo  non 
obiectum,  sed  ut  sie  dicam,  in  ipsa  fide  Christus 
ad  est  (Erlanger  Ausgabe,  tom.  1,  p.  191).  Der  Glaube  ruht 
in  Christo,  und  Christus  ist  zugegen  im  Glauben:  es  ist  ein  In- 
einander der  innigsten  Gemeinschaft. 

Die  Verbindung  n  tax  ig  iv  Xoiaxtö  ordnet  sich  als  ein  be- 
sonderer Fall  der  centralen  paulinischen  Formel  iv  Xqiox^  fivai 
unter,  über  welche  Adolf  Deifsmann  gründliche  und  lehrreiche 
Uutersnchungen  angestellt  hat  (Marburg  1802).  Er  findet  in  der 
Formel  den  „eigentümlich  paulinischen  Ausdruck  der  denkbar 
innigsten  Gemeinschaft  des  Christen  mit  dem  lebendigen  Christus" 
(S.  98).  Das  ist  ein  ganz  richtiges  und  völlig  gesichertes  Er- 
gebnis. Dagegen  ist  die  Vorstellung  zu  beanstanden,  als  sei  das 
durch  diese  Formel  bezeichnete  Verhältnis  des  ('bristen  zu  Chri- 
stus ein  lokal  aufzufassendes  Sichbefinden  in  dem  pneumatischen 
Christus.  Paulus  erläutert  selbst  den  Ausdruck;  mit  iv  XQtoxt» 
ttvtti  wechselt  einerseits  iv  nvtviiuxi  tlvui ,  andrerseits  iv  t?, 
niaxH  (ivat.    Vgl.  z.  13.  1.  Kor.  1,  30  mit  Rom.  8,  9  u.  a.  Die 
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Mahnung  „stehet  fest  im  Herrn"  (Phil.  4,  1;  vgl.  1.  Thess.  3,  8) 
erscheint  auch  in  der  Form  „stehet  fest  im  Glauben"  (1.  Kor. 
16.  13);  vgl.  dazu  Phil.  1,  27.  Die  drei  miteinander  wechselnden 
Ausdrücke  sind  nun  nicht  Identifikationen;  aber  sie  beleuchten 
und  erklären  einander.  Der  unsichtbare,  zu  Gott  erhöhete  Chri- 
stus ist  gegenwärtig  im  Geist.  Im  Geiste  teilt  er  sich  mit;  wer 
den  heiligen  Geist  hat,  hat  ihn.  Das  ist  aber  ein  Haben  des 
Glaubens,  der  das  Unsichtbare  als  gegenwärtig  und  wirklich  er- 
greift. Wir  müssen  dabei  von  allen  sinnlichen  Vorstellungen  ab- 
sehen; es  ist  irreführend,  wenn  Deifsmann  vom  Verweilen  in 
einem  der  Luft  vergleichbaren  Pneuma-Elemente  redet  (S.  98). 
Glauben  ist  eine  Bestimmtheit  des  Willens  oder  des  Herzens,  wie 
die  Schrift  sagt  (z.  B.  Rom.  10,  10);  wenn  wir  von  dieser 
Willensbestimmtheit  sagen,  dafs  sie  in  Christo  ruht  oder  in  ihm 
ihren  Ort  hat  (vgl.  z.  B.  Schlatter  a.  a.  0.  S.  225  und  233),  so 
ist  das  so  real  wie  möglich,  aber  doch  nur  in  uneigeutlichem 
Sinn  lokal  zu  verstehen.  Aber  das  sehen  wir,  wie  Glaube  und 
Geist  zusammengehören.  Es  ist  auch  hier  „eine  Gemeinschaft 
gesetzt,  die  sich  in  einem  Zusammenwirken  beider  vollzieht. 
Damit  bleibt  die  Relation  des  Glaubens  zum  Geist  derjenigen  zu 
Christo  genau  parallel"  (vgl.  Schlatter  a.  a.  0.  S.  234).  Das 
gilt  auch  insofern,  als  die  Kraft  und  der  Wert  des  Glaubens 
nicht  in  seiner  menschlich- seelischen,  des  Wachstums  bedürftigen 
Seite  liegt,  sondern  im  Geiste,  der  ihn  wirkt,  oder  in  Christus, 
der  durch  den  Geist  gegenwärtig  ist.  Auch  „Unmündige"  in  der 
Gemeinde  sind  als  Gläubige  in  Christo  (1.  Kor.  3,  1). 

Die  entscheidenden  Stellen  dafür,  dafs  bei  mang  nicht  wie 
bei  moTtvfiv  die  Präposition  dg  sondern  in  Unterordnung  unter 
die  Formel  h  Xqiqtw  dvut  die  Präposition  iv  eintritt,  sind  Eph. 

1.  15  lind  Kol.  1,  4:  dxovaug  rrjv  xa&  v/uug  m'anv  iv  T(j>  xvquo 

"Irjaov  (oder  mit  hinzugefügtem  Xoianf  codd.  D*EFG  oder  in 

Christo  Jesu  Augustinus)  xui  tqv  dydnrjv  Ttjv  dg  navjug  rovg 
uyi'ovg  und  axovauvTsg  Tqv  m'anv  v/luov  iv  Xqigtw  ^Iijaov  (oder 
iv  xv quo  N*A)  xui  jfjv  dyuntjv  (tjv  s'yeze  0IU.  B)  dg  nuvrag  rovg 

uyi'ovg.  Hier  zeigt  sich  die  Verbindung  mang  iv  Xoiaxtp  so  fest, 
dafs  sie  der  naheliegenden  Konformieruug  in  dg  Xniaxov  wider- 
steht. Die  Liebe  richtet  sich  auf  alle  Heilige,  aber  der  Glaube 
ruht  in  Christo.  Weizsäcker  übersetzt  (in  der  fünften  Auflage 
des  N.  T.)  mit  merkwürdigem  Schwanken  Eph.  1,  15  Glauben  an 
den  Herrn  Jesus,  dagegen  Kol.  1,  4  Glaubeu  in  Christus  Jesus. 
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Nur  die  letztere  Übersetzung  giebt  den  paulinischen  Gedanken 
genau  wieder.  Mit  Recht  macht  Deifsmann  geltend  (S.  87): 
„Wenn  niaxtq  iv  Xgioxt^  Glaube  an  Christus  bedeutete,  dann 
mttfste  TitoTiQ  iv  xul  avTtp  nvsvpuxi  (1.  Kor.  12,  9)  Glaube  an 
denselben  Geist  bedeuten,  und  das  wird  wohl  niemand  im  Ernste 
behaupten.  Umgekehrt,  wenn  m'axtq  iv  xtjj  uvxm  nvev^axt 
Glaube  in  demselben  Geiste  bedeutet,  dann  ist  absolut  kein 
Grund  ausfindig  zu  machen,  weshalb  m'axtq  iv  Xotoxty  nicht  auch 
Glaube  in  Christus  heifsen  soll."  Der  Schlufs  ist  richtig,  und 
hieher  gehört  die  Stelle  Gal.  5,  6  (iv  Xp  taxtö  Iijaov  .  .  niaxtq 
di  ayantjg  ivepyovuevrj)  —  dagegen  nicht  Gal.  3,  26,  wo  der 
Ausdruck  iv  Xptaxul  ^irjaov  mit  vioi  ihov  iaxi  zu  verbinden  ist  — 
und  die  vier  Stellen  aus  den  Pastoralbriefen:  1.  Tim.  1,  14 

fiexu  niaxecoq  xai  dyanrjq  xrjq  iv  Xptaxto  und  3,   13  iv 

7i tax et  xfj  iv  Xgtaxto  Tqaov  —  2.  Tim.  1,  13  iv  ntaxet  xat  uyantj 
xf,  iv  Xgtaxm  '/^ctoT  und  3,  15  Sta  niaxetaq  xrjq  iv  Xptoxtji  Itjaov. 
Vgl.  auch  den  Ausdruck  maxoi  iv  Xotaxtji  Eph.  1,  1 ;  Kol.  1,  2  u.  a. 

Eine  richtige  Ausnahme  bestätigt  die  Kegel.  Eine  solche 
findet  sich  Kol.  2.  5.  An  dieser  einzigen  Stelle  innerhalb  der 
paulinischen  Briefe  zeigt  sich  das  Substantiv  der  Ruhe  m'axtq 
mit  der  bei  dem  Verbum  ntaxeletv  geläufigen  Präposition  eiq 
verbunden:  xb  axepitofta  xrjq  eiq  Xotoxov  nt'axeaiq  Cutöv.  Die  La- 
teiner haben  das  ungebräuchliche  eiq  beseitigt.  So  liest  heute 
noch  die  Vulgata:  firmamentum  eius  quae  in  Christo  est  fidei 
vestrae.  Augustin  (ep.  149  und  tractatus  98  in  Jon.)  übersetzte 
nicht  oxcQitofiu  sondern  vaxep^iu  mit  den  Worten:  id  quod  deest 
fidei  vestrae  in  Christo  (vgl.  Sabatier  z.  d.  St.).  Allein  eiq  ist 
unzweifelhaft  echt  und  leicht  zu  erklären.  Das  Begriffsmoment 
der  Festigkeit,  des  Gewurzelt-  und  Gegründetseins  in  Christo 
(V.  7)  ist  herausgenommen  und  hat  in  x6  axegitaftu  besonderen 
Ausdruck  gefunden.  Nun  besitzt  der  so  entlastete  Begriff  Be- 
weglichkeit genug,  um  wie  maxevetv  mit  dem  Ziele  eiq  verbunden 
zu  werden.  Zugleich  tritt  damit  der  Gedanke  an  die  Anfangs- 
zeit des  Glaubens,  an  das  Gläubiggewordensein  der  Kolosser  in 
den  Vordergrund,  und  der  Apostel  fährt  fort:  „Wie  ihr  nun  auf- 
genommen habt  Christus  Jesus  den  Herrn,  so  wandelt  in  ihm, 
gewurzelt  und  erbauet  in  ihm  und  immerfort  befestigt  durch  den 
Glauben,  wie  ihr  gelehret  seid."  Die  reale  Verbindung  des  Gläu- 
bigen mit  Christus,  die  Abhängigkeit  des  Glanbens  von  dem 
Herrn,  in  dem  und  in  dem  allein  er  lebt  und  webt,  könnte  nicht 
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stärker  hervorgehoben  sein.  Es  vergleicht  sich  in  dieser  Be- 
ziehung Eph.  1,  13:  £v  m  (d.  h.  ev  x$  Xgiaxtf)  xui  ntaxevauvx(g 
io<f>Qayio&fjT(  xtp  nxvfiaxi  xijg  inayyeXt'ug  tw  uyt'm.    Da8  ist  die 

Summe  des  paulinischen  Evangeliums.  Der,  welcher  das  Wort, 
der  Wahrheit,  die  Heilsbotschaft  gehört  und  Glauben  an  sie  ge- 
wonnen hat,  wurde  in  Christo  versiegelt  durch  den  heiligen  Geist 
der  Verheifsung.  Es  ist  nach  Gal.  3,  27  hier  wie  in  der 
verwandten  Stelle  2.  Kor.  1 ,  22  an  die  Taufe  gedacht ,  an 
welche  als  an  einen  einmaligen  Akt  der  Vergangenheit  der  Aorist 
iayoayiofrrjTe  erinnert.  Der  maxdaug  dg  Xgiaxov  führt  nun 
kraft  des  Geistes  sein  Leben  des  Glaubens  ev  Xgtaxffh 

Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  anhangsweise  die  Stellen 
der  Apostelgeschichte  an,  in  denen  zweimal  bei  der  Wiedergabe 
paulinischer  Reden  und  sonst  noch  einmal  die  unpaulinische  Wen- 
dung niaxig  dg  Xgiaxov  begegnet.  So  in  der  Abschiedsrede  an 
die  ephesinischen  Presbyter  20,  21 :  äiafiagxyg6/u(vog  'lovdutotg  x( 
xui  "EXXqaiv  xrjv  dg  &tov  [mxuvoiuv  xui  ntaxtv  (ig  xov  xvgiov  fj/udüv 
'Irjoovv.  In  dem  Berichte  von  der  Predigt  des  Paulus  vor  dem 
Prokurator  Felix  schreibt  Lukas  24,  24:  rjxovaw  uvxov  ntgi  xijg 
iig  Xgiaxov  ('Iqaovv)  niaxftag.  Endlich  lesen  wir  in  den  Worten 
des  Herrn  zu  Saulus  vor  Damaskus,  wie  sie  Paulus  in  der  Rede 
vor  dem  König  Agrippa  wiedergiebt  26,  IS:  toi?  Xufirfv  uvxnig 

a(f(Oiv  aptagxiiav  .  .  nioxti  Tfl  (ig  «/<«'. 

Merkwürdig  ist,  dafs  es  sich  in  allen  drei  Stellen  um  den 
werdenden  Glauben,  um  den  Eintritt  in  den  Glaubensstand  han- 
delt. Hält  man  dies  fest,  so  erscheint  die  Ausdrucksweise  als 
dem  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht  durchaus  widerstreitend. 

§  4.    7i  i  ff  r  i  g  X  g  t  ff  t  o  iT. 

Wir  erreichen  den  langsam  erstiegenen  Höhepunkt  dieser 
Abhandlung.  Was  heifst  niaxig  Xgiaxov?  Aus  allem  Bisherigen 
ergiebt  sich,  wie  haltlos  die  Auffassung  des  Genetivs  als  Gen. 
objectivus  und  die  übliche  Auflösung  in  niaxig  dg  Xgiaxov  ist; 
sie  hat  durchaus  keinen  Anhaltspunkt  im  paulinischen  Sprach- 
gebrauch —  auch  nicht  in  der  Stelle  Gal.  2,  16,  wo  eben  der 
Fortschritt  von  maxevaui  zu  niaxig,  von  der  Bewegung  zur  Ruhe, 
vom  Ergreifen  zum  Haben  beachtet  sein  will.  Man  dürfte  über- 
haupt die  Vorliebe  der  Ausleger  für  den  Gen.  objectivus  einer 
scharfen  Kritik  unterziehen.  Theodor  Zahn  hat  mit  Recht  die 
beliebten  Übersetzungen  „Evangelium  von  Christus  (Gal.  1,  7 
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u.  a.),  Predigt  von  Christus  (Rom.  10,  25),  Zeugnis  von  Chri- 
stus (1.  Kor.  1,  0)  oder  gar  Wort  vou  Christus  (Kol.  3,  16) 
und  Lehre  von  Christus  (2.  Joh.  9)u  umgestofsen  und  zurück- 
gewiesen (Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche  1894,  S.  290); 
die  richtige  Übersetzung  von  Mark.  1,  1:  „Anfang  der  Heils- 
botschaft Jesu  Christi  d.  h.  des  von  Jesus  zuerst  gepredigten 
Evangeliums"  (vgl.  1,  14)  ist  für  die  ganze  Beurteilung  des 
zweiten  Evangeliums  von  entscheidender  Bedeutung.  Wie  vor- 
sichtig man  gerade  im  paulinischen  Sprachgebrauch  mit  der  An- 
nahme des  Gen.  objectivus  sein  mufs,  beweist  deutlich  die  Ver- 
bindung tj  uyunt]  tov  foov  in  Stellen  wie  Rom.  5,  5  und  17  dyantj 
Tnv  Xqiotov  Rom.  8,  35;  2.  Kor.  5,  14;  Eph.  3,  19;  hier  ist 
überall  von  der  Liebe  Gottes  und  Christi,  nicht  von  der  Liebe  zu 
Gott  und  zu  Christus  die  Rede  (vgl.  Cremers  Wörterbuch,  8.  Aufl., 
S.  17).  Anders  steht  es  bekanntlich  im  johanneischen  Sprach- 
gebrauch, „wo  nicht  nur  unser  Verhalten  im  Gemeinschaftsleben, 
sondern  auch  wie  im  Alten  Testament  unser  Verhalten  zu  Gott 
und  seiner  Offenbarung  in  Christo  als  »yuurj  bezeichnet  wird.u 

Es  ist  exegetische  Willkür,  wenn  man  den  ein  einzigesmal 
bei  Paulus  und  zwar  in  einer  wohlbegründeten  Ausnahme  vor- 
kommenden Ausdruck  ntun;  dg  Xqwtöv  (Kol.  2,  5)  mafsgebend 
sein  läfst  für  die  Auffassung  von  nianq  Xotaroö.  Man  mufs 
vielmehr  von  der  Verbindung  ausgehen,  welche  die  tiefsten  Wur- 
zeln im  ganzen  paulinischen  Sprachgebrauch  hat:  n/an;  iv 
Xgiax<j) ,  der  in  Christo  ruhende  Glaube.  Ausdrücke  wie  ix 
niarecos  Xyiorov   (Gal.  2,  Hi)  oder  iv  ntaxti  tov   viov  tov 

&(ov  (Gal.  2,  20)   oder  diu   Ttjg   nitixtuiq   av  rot!  d.  Ii.  Xqiotov 

"IijfToö  (Eph.  3,  12)  sind  auf  ihren  Zusammenhang  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  der  Formel  uIoti;  iv  XgtaTql  zu  untersuchen. 
Auch  wenn  m'oTt;,  vom  Christen  ausgesagt,  für  sich  allein  oder 
nur  in  Verbindung  mit  dem  subjektiven  Genetiv  steht  —  und 
das  ist  die  Regel  bei  Paulus  — :  immer  hat  man  hinzuzudenken 
iv  XyitJty.  Denn  das  stellt  er  als  das  eigentümliche  Merkmal  des 
Christen  hin,  dafs  er  in  Christo  lebt,  und  das  ist  auch  das  unter- 
scheidende Kennzeichen  seines  Glaubens. 

Der  Beweis  wird  dadurch  vervollständigt  und  gegen  jede 
Einrede  geschützt,  dafs  sich  nachweisen  läfst,  welch  nahe  Ver- 
wandtschaft auch  sonst  in  der  paulinischen  Redeweise  zwischen 
genetivischen  Verbindungen  und  Präpositionalausdrücken  mit  iv 
besteht. 
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Ich  beginne  mit  rein  lokalen  Beispielen,  xtvtiwoi 
(2.  Kor.  11,  26)  sind  Gefahren  auf  Flüssen,  wie  hernach  von 
tivdwoi  iv  &akuoaij  die  Rede  ist.  (Winer,  Grammatik  6.  Aufl.,  S.  169, 
vergleicht  dazu  Heliod.  2,  4,  65  xiväwoi  d-aluaodiv).  Kol.  1,  20 
ist  alpta  tov  oTuvyov  „Kreuzesblut"  das  am  Kreuz  vergossene 
Blut.  In  beiden  Fällen  findet  ein  leiser  synonymer  Unterschied 
statt  Der  Genetiv  betont,  dafs  die  Gefahren  von  den  Flüssen 
ausgehen,  auf  denen  sie  bestanden  werden;  dafs  das  Kreuz  Ur- 
heber des  an  ihm  vergossenen  Blutes  gewesen  ist. 

Ein  anderes  Beispiel  bringt  uns  mitten  in  die  Sache.  Paulus 
rühmt  von  den  Thessalonichern ,  dafs  sie  das  Wort  bei  vieler 
Bedrängnis  angenommen  haben  mit  Freude  heiligen  Geistes  fatta 
xaoüg  nvevftaTo;  aylov  1.  Thess.  1,  6).  Anderwärts  (Rom.  14,  17) 
schreibt  er:  Das  Reich  Gottes  ist  Freude  im  heiligen  Geist 
h  nvtvpan  ayitp).  Der  heilige  Geist,  welcher  der  Urheber  der 
Freude  ist,  ist  zugleich  ihr  Träger:  sie  ruht  in  ihm.  Ist  es 
nicht  ebenso  beim  Verhältnis  Christi  zum  Glauben? 

In  Kol.  2,  11  zerbrechen  sich  die  Ausleger  den  Kopf,  wie 
«V  TrJ  neptjofifl  tov  Xqiotov  zu  übersetzen  und  zu  erklären  ist. 
„Durch  die  Beschneidung  Christi  —  eine  Beschneidung,  welche 
von  Christo  stammt  und  zu  ihm  in  Beziehung  setzt"  schreibt 
Wohlenberg  in  Zöcklers  kurzgefafstem  Kommentar;  dagegen  be- 
streitet v.  Soden  im  Handkommentar ,  dafs  Christus  das  aktive 
Subjekt  der  ntoiiofiri  sei;  vielmehr  sei  er  das  Objekt,  an  welchem 
die  Beschneidung  vollzogen  sei!  Der  Apostel  hat  den  Ausdruck 
selbst  erklärt  in  dem  vorausgehenden  Satz:  iv  $  (=  lv  Xqiot«>) 
tut  aeQisTtinfyTf.  Die  Taufe,  aufgefafst  als  eine  nicht  mit 
Händen  gemachte  Beschneidung,  war  ein  einmaliger  Akt,  in 
welchem  durch  Beteiligung  der  Getauften  am  Begräbnisse  Christi 
der  Fleischesleib  ausgezogen  wurde.  Aber  dieser  Akt  hat  einen 
bleibenden  Zustand  geschaffen:  eine  von  Christus  dauernd  aus- 
gehende Beschneidung,  die  in  ihm  ruht,  wie  sie  erstmals  bei  dem 
grundlegenden  Akt  sich  in  ihm  vollzog.  Statt  des  schwerfälligen 
Ausdrucks  ev  nsgiro^^  iv  tw  Xqiotoj  tritt  die  Verkürzung 
tov  Xgtaxov  ein.  „In  Christo  wurdet  ihr  aber  auch  mitauf- 
erweckt  durch  den  Glauben  der  Wirksamkeit  Gottes,  der  ihn 

Von  den  Toten  auf  erweckt  hat."    niax  ig  rfjg  sveoyttag  tov  &BOV 

ist.  wie  Wohlenberg  richtig  bemerkt,  nicht  Glaube  an  die  Wirk- 
samkeit Gottes  (Weizsäcker  u.  a.),  sondern  der  durch  das  Wirken 
des  lebendigmachenden  Gottes  hervorgerufene  und  in  diesem 
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Wirken  stetig  ruhende  Glaube.  Der  Apostel  erklärt  selber  in 
diesem  Sinn  den  Ausdruck  Eph.  1,  19:  Wir  glauben  vermöge 
der  Wirkung  der  Gewalt  seiner  Stärke,  die  er  gewirkt  hat  in 
dem  Christus  durch  Auferweckung  von  den  Toten  u.  s.  w.  Es 
bewährt  sich  an  nioxiq  xrjq  ivegysius  die  Auslegung,  die  wir  für 
niftjtg  Xqiotov  gefunden  haben. 

Eph.  3,  1  spricht  der  Apostel  von  sich  iym  Tluvkoq  b  di- 
anioz  tov  Xqiotov  und  4,  1  iya>  6  deoptog  iv  xvgiü).  Den  Genetiv 
erklärt  Harlefs  (Kommentar  über  den  Epheserbrief  1858,  S.  273) 
mit  Winer  als  Gen.  auctoris ;  Paulus  ist  einer,  den  Christus  zum 
Gefangenen  gemacht  hat.  Christus  erscheint  als  der,  welcher 
das  Leiden  auferlegt,  und  das  ist  die  Freudigkeit  solchen  Lei- 
dens. In  Stofttoe  iv  xvoüp  findet  nun  derselbe  Ausleger  ein  wei- 
teres, über  den  ersten  Ausdruck  hinausführendes  Moment.  „Dort 
sagte  Paulus:  Christus  hat  mir  die  Ketten  auferlegt,  hier:  ich 
trage  die  Ketten  als  Christ.  In  diesem  Ausdruck  liegt  in  gleicher 
Weise,  dafs  er  sie  als  fidele  Christi  membrum,  wie  dafs  er  sie 
in  der  Sache  Christi  und  für  dieselbe  trage"  (S.  337).  Als 
Siafitoi  iv  xvQtot,  als  einer,  der  für  den  Herrn  alles  dahingegeben 
hat,  dürfe  und  könne  er  die  Leser  ermahnen,  folgert  Harlefs 
weiter.  Aber  den  Philemon  ermalmt  {nuguxulu  wie  Eph.  4,  1) 
Paulus  als  iioftiog  Xoiarov  'Irjaov  (Philem.  V.  9  und  V.  1). 
Also  niufs  der  Unterschied  anderswo  liegen.  Mir  scheint  um- 
gekehrt der  genetivische  Ausdruck  der  umfassendere  zu  sein. 
Wenn  von  Christus  eine  Wirkung  ausgeht,  so  liegt  es  in  der 
Konsequenz  des  Gedankens,  dafs  er  als  der  Lebendige  hinter 
der  Wirkung  stehen  bleibt,  sie  trägt  und  hält,  dafs  also  die 
Wirkung  in  ihm  ihren  Bestand  hat.  Der  „Gebundene  Christi" 
ist,  sofern  er  ein  Christ  ist,  immer  auch  ein  „Gebundener  in 
Christo";  Christus  ist  nicht  nur  der  Urheber,  sondern  auch  der 
kraftvolle  Träger  des  Zustandes,  den  er  hervorruft.   So  schliefst 

das  äsontoq  Xqiotov  (vgl.  auch  2.  Tim.  1,  8)  das  öiofitoq  iv 

XotoTOJ  in  sich,  während  bei  letzterem  Ausdruck  nur  der  gegen- 
wärtige Zustand  hervorgehoben  wird,  ohne  dafs  direkt  auf  dessen 
Ursprung  hingewiesen  würde.  Bei  solcher  Fassung  des  Genetivs 
fallt  Licht  auf  die  viel  besprochene  Stelle  Kol.  1,  24  x«  voxegq- 
fxaxa  xmv  &Uif/ewv  xov  Xgioxov  iv  xfj  oagxt  fiov.  Doch  kann 
hier  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden. 

Elm  letztes  Beispiel  mag  für  jetzt  genügen.  Beim  Apostel 
findet  sich  mannigfacher  Ersatz  für  das  von  ihm  vermiedene  Wort 
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Xütajiurug.  Dazu  gehört  sowohl  der  Ausdruck  o*  zov  Xuiotov 
irtow  (Gal.  5,  24)  als  auch  die  Verbindung  o*  sv  Xgiouf)  'Iqaov 
(Rom.  8,  1).  Man  mag  beim  ersten  Anblick  leicht  beide  Aus- 
drucke fiir  identisch  halten.  Aber  der  zweite  folgt  aus  dem 
ersten;  er  ist  in  ihn  eingeschlossen. 

Man  übersetzt  Gal.  5,  24  gewöhnlich:  „Die,  welche  Christo 
Jesu  angehören,  kreuzigten  das  Fleisch  samt  den  Leidenschaften 
uud  Lüsten.44  Näher  liegt  die  Fassung  des  Genetivs  zur  Be- 
zeichnung des  Ursprungs,  der  Herkunft  (vgl.  den  Genetiv  tov  fcotl 
in  2.  Kor.  4,  7) ;  dazu  pafst  trefflich  der  Aorist  eoruvQmauv,  der  auf 
die  Vergangenheit  hinweist  und  das  durch  Taufe  und  Glauben 
vollzogene  Faktum  der  Kreuzigung  anzeigt.  Die  von  Christo  Jesu 
her  sind,  sind  die,  welche  sich  von  ihm  haben  bestimmen  lassen,  in 
deren  Leben  er  entscheidend  eingetreten  ist,  die  er  in  seine  Ge- 
meinschaft gezogen  hat.  Sie  kreuzigten  ihr  Fleisch,  als  sie  sich 
in  Christum  taufen  liefsen.  Er  ist  der  Urheber  des  Lebens- 
standes, des  Seins  der  Gläubigen;  aber  nicht  Urheber  nur,  son- 
dern auch  Träger  des  ueuen  Lebens,  das  in  ihm  ruht.  Ine  von 
C  hristo  her  sind,  sind  zugleich  in  Christo  und  stehen  somit  durch 
des  Geistes  Kraft  in  einem  Leben,  das  einen  neuen  Wandel  er- 
möglicht. So  schliefst  sich  an  Gal.  5,  24  V.  2ö  an,  wie  andrer- 
seits Rom.  8,  1  von  denen,  die  in  Christo  Jesu  sind,  die  Aussage 
jnlt,  dafs  das  Gesetz  des  Geistes  sie  regiert. 

Wir  können  die  Summe  ziehen  und  zu  dem  durch  mannig- 
fache Beispiele  erläuterten  Ausdruck  maxiq  Xyioxav  zurück- 
kehren. Die  Gerechtigkeit,  die  Paulus  suchte,  als  er  in  Christum 
gläubig  wurde,  fliefst  nach  Gal.  2,  16  her  ix  niuTetog  Xptatov 
xai  otx  e'i  t'gyu»'  vouov.  Das  sind  zwei  einander  genau  ent- 
sprechende Aussagen,  und  hierin  liegt  die  Probe  der  Erklärung. 
Es  verhält  sich  mit  m'axiq  Xniamv  genau  so,  nur  in  gegensätz- 
lichem Sinn,  wie  mit  tQyu  vofiov.  Das  Gesetz  fordert  und  ver- 
ursacht Werke,  nichts  als  Werke.  Wenn  sich  der  Mensch  auf 
den  Weg  der  Werke  begiebt,  um  Gerechtigkeit  zu  erlangen,  so 
bleibt  das  Gesetz  hinter  den  Werken  stehen,  und  da  es  seine 
Forderung  nicht  erfüllt  sieht,  verurteilt  es  den  Menschen  um 
seiner  Werke  willen.  Zum  entgegengesetzten  Ziel  führt  der  Weg 
des  Glaubens,  m'auq  Xqiotov.  Christus  wirkt  den  Glauben,  in- 
dem er  sich  mitteilt  im  Wort  von  seinem  Kreuz  und  seiner  Auf- 
erstehung und  seine  Mitteilung  in  der  Taufe  steigert  zur  völligen 
Vereinigung  mit  dem  Gläubigen,  dem  er  seinen  Geist  giebt.  Und 
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nun  bleibt  er  wirksam  hinter  dem  Glanben  stehen,  dessen  rettende 
Kraft  darin  liegt,  dafs  der  lebendige  Christus  wie  sein  Urheber, 
so  sein  Träger  ist.  Das  heifst  „Glaube  Christi":  der  von 
Christus  gewirkte,  in  ihm  ruhende  Glaube. 

In  Gal.  2,  20  konnte  Paulus  schreiben :  „Was  ich  jetzt  lebe 
im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Sohne  Gottes,  der  mich  geliebt  hat 
und  sich  selbst  fiir  mich  dahingegeben."  Das  neue  Leben  des 
Apostels,  das  er  in  und  trotz  seinem  Fleischesleibe  fuhrt,  ist  ein 
Leben  in  Christo,  dem  in  die  himmlische  Herrlichkeit  erhobenen 
Sohne  Gottes,  der  auch  jetzt  noch  zu  der  That  der  liebe  sich 
bekennt,  die  ihn  auf  die  Erde  und  ans  Kreuz  getrieben  hat. 
Dies  Leben  aber  ist  ein  Leben  des  Glaubens,  den  der  erhöhet« 
Sohn  Gottes  wirkt  und  nährt,  und  so  schreibt  der  Apostel  statt 
£w  6>  r(p  vi(f  tov  feoi  den  genaueren  und  vollständigeren  Satz: 
ev  niaTtt  £a>  rfj  tov  viov  tov  &fov.  Man  zerstört  den  ganzen 
Zusammenhang  mit  V.  20  (Christus  lebt  in  mir),  wenn  man  die 
Worte  in  der  herkömmlichen  Weise  übersetzt  „im  Glauben  an 
den  Sohn  Gottes.*  Ich  denke  den  Nachweis  geliefert  zu  haben, 
dafs  niang  Xqkjtov  etwas  viel  Tieferes  und  Reicheres  bedeutet, 

§  5.  Ergebnisse. 

Es  gehört  zu  den  wichtigsten  Aufgaben  der  theologischen 
Forschung,  genau  festzustellen,  was  das  Neue  Testament  unier 
Glauben  versteht.  Das  gilt  vor  allem  in  der  Gegenwart,  in 
einer  Zeit  des  Streites  über  die  Fragen,  was  zur  Form  und  was 
zum  Inhalt,  was  zur  Erscheinung  und  was  zum  Wesen  des 
Evangeliums  gehört;  inwiefern  der  Glaube  sich  auf  Heilsthat- 
sachen  stützt,  und  worin  diese  Heilsthatsachen  bestehen.  Wenn 
man  unbefangen  zusieht,  machen  sich  in  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  ebenso  Verkürzungen  und  Entstellungen  einer  falschen 
Freiheit  wie  unevangelische  Übertreibungen  und  Überspannungen 
der  Gesetzlichkeit  geltend,  und  so  entsteht  in  weiten  Kreisen  so 
oder  anders  eine  verhängnisvolle  Trübung  des  Urteils,  die  nur 
bei  ruhigem  und  demütigem  Forschen  in  der  Schrift  wieder 
schwinden  wird. 

Die  vorstehende  Untersuchung  bat  sich  mit  der  Frage  be- 
schäftigt, was  der  Heidenapostel  unter  Glauben  versteht,  und 
diese  umfassende  Frage,  die  im  allgemeinen  in  Schlatters  Buch 
vom  Glauben  eine  tiefe  und  gründliche  Beantwortung  erfahren 
hat,  von  den  Ausdrücken  her  beantwortet,  die  Paulus  in  be- 
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sonderer.  ihm  eigentümlicher  Weise  zur  Glaubensbezeichnung  ver- 
wendet.  Ich  fasse  die  Ergebnisse  in  ein  paar  Sätzen  zusammen. 

Das  religiöse  Leben,  wie  die  Verkündigung  des  Apostels 
Paulus,  ist  durchaus  christocentrisch  bestimmt.  Die  neue,  den 
Frieden  der  Rechtfertigung  in  sich  schliefsende  Glaubensstellung 
zu  Gott  ruht  in  Christo.  Ks  giebt  keine  Gerechtigkeit  ,  keinen 
Frieden  mit  Gott  aufser  und  ohne  Christus.  Der  Glaube ,  der 
Christum  ergreift,  gewinnt  Vergebung  der  Sünden,  Leben  und 
Seligkeit.   Aber  was  heifst  das:  Christum  im  Glauben  ergreifen? 

Christus  ist  dadurch  unser  Erlöser  geworden,  dafs  er  am 
Kreuze  für  uns  gestorben  und  von  Gott  wieder  erweckt  ist. 
Kreuzestod  und  Auferstehung  Christi  —  das  sind  die  ent- 
scheidenden Heilsthatsachen.  Aber  man  kann  diese  Thatsachen 
nicht  von  der  Person  des  lebendigen  Christus  abtrennen  und 
keine  richtige  Glaubensbeziehung  zu  ihnen  gewinnen,  wenn  man 
nur  vom  historischen  Jesus  redet.  Im  Glauben  findet  ein  Handeln 
von  Person  zu  Person  statt.  Das  Ziel  ist,  dafs  Christus  durch 
den  Glauben  Wohnung  erhalte  in  den  Herzen  (Eph.  3,  17).  Der 
lebendige  Christus  handelt  mit  uns,  und  so  kommen  wir  zum 
Glauben. 

Im  Glauben  vollzieht  sich  eine  Einigung  Christi  mit  dem 
Menschen  —  eine  Einigung,  die  durch  Sterben  zum  Leben  führt. 
Auf  diese  Einigung  hat  es  das  vom  heiligen  Geist  getragene 
apostolische  Zeugnis  abgesehen,  das  den  Glaubensanfang  be- 
gründet und  das  Verlangen  nach  der  Taufe  weckt.  Indem 
der  Gläubigwerdende  die  Predigt  vom  gekreuzigten  und  auf- 
erstandenen Christus  bejaht,  erlebt  er  den  tiefsten  und  schmerz- 
lichsten Selbstverzicht,  die  wahrste  Reue,  die  völlige  Drangabe 
des  eigenen  Werkes.  Christus  der  Gekreuzigte  tritt  als  der 
alleinige  Retter  vor  das  Auge;  da  verschwindet  aller  eigene 
Wert  da  enthüllt  sich  die  ganze  Schuld,  es  öffnet  sich  der  Blick 
in  das  unabwendbare  Verderben.  „Christus  raufste  für  dich 
sterben."  An  dieser  Glaubenserkenntnis  stirbt  der  alte  Mensch; 
er  ist  gerichtet. 

Aber  am  Kreuze  wird  nicht  nur  das  Gericht  über  uns  um 
nnsrer  Sünde  willen  offenbar,  sondern  auch  die  Gnade  und  das 
Leben  —  die  Möglichkeit,  loszukommen  von  uns  selbst,  von  der 
Schuld  und  von  der  Sünde.  Der  für  uns  Gestorbene  lebt  und 
teilt  sich  mit.  Er  führt  uns  in  die  Tiefe,  damit  er  uns  in  die 
Höhe  führen  könne.    Er  zeigt  uns  nicht  nur  sein  Sterben,  son- 
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(lern  auch  sein  Leben.  Aber  es  ist  zu  wenig  gesagt,  dafs  er 
beides  nur  zeigt :  er  tritt  selbst  in  uns  hinein  mit  seinem  Sterben 
und  mit  seinem  Leben,  damit  wir  unauflöslich  mit  beidem,  weil 
mit  ihm  selbst,  verbunden  seien.  Und  das  thut  er  erstmals  und 
grundlegend  für  das  ganze  spätere  Glaubensleben  in  der  Taufe. 

Die  Zuversicht,  die  Paulus  aus  dem  Tod  und  Leben  Christi 
schöpft,  ist  ihm  vermittelt  durch  die  Taufe.  In  der  Taufe  Ist 
Christus  eins  mit  ihm  geworden  und  er  mit  Christo;  er  hat 
Christus  angezogen  und  den  Geist  empfangen.  Der  in  Christum 
Getaufte  hat  den  vollen  Glauben  in  Christum.  Es  gilt,  fortan 
in  Christo  zu  bleiben,  wie  die  Rebe  am  Weinstock.  Die  Ge- 
meinschaft, die  Paulus  dem  gläubigen  Getauften  mit  Christus 
beilegt,  deckt  sich  genau  mit  der  Lebensverbindung,  die  in  den 
johanneischen  Abschiedsreden  Jesu  als  das  Ziel  der  Zukunft  er- 
scheint. 

Hier  öfihet  sich  für  die  theologische  Arbeit  eine  neue  Auf- 
gabe. Ich  schreibe  dies  unter  dem  Eindruck  des  Schlatter'schen 
Buches;  was  dort  S.  228  Anm.,  S.  238  und  239  gesagt  ist 
mufs  viel  inniger  aufeinander  bezogen  und  miteinander  verbunden 
werden.  Es  gilt  wieder  das  volle  Verständnis  für  die  Taufe  zu 
gewinnen,  das  Luther  von  Paulus  gelernt  hat,  und  die  herr- 
lichen Aussagen  des  Grofsen  Katechismus  über  die  Taufe  (auch 
über  die  Kindertaufe)  aufs  neue  theologisch  zu  begründeu.  Die 
Aufgabe  ist  höchst  nötig,  damit  man  ebenso  der  stumpfen  Gleich- 
giltigkeit  wehre,  nüt  der  heute  viele  ihre  Taufe  ansehen,  wie 
dem  methodistischen  Drängen  und  Treiben  zu  dem  gefühls- 
mäfsigen  Ruck  der  Bekehrung.  „Die  Bufse  ist  nichts  anders 
denn  ein  Wiedergang  und  Zutreten  zur  Taufe,  dafs  man  das 
wiederholet  und  treibet,  so  man  zuvor  angefangen  und  doch 
davon  gelassen  hat.u  Rückkehr  zur  Taufe  ist  kein  bequemes 
Ausruhkissen,  sondern  lebendige,  kräftige,  darum  auch  schmerz- 
liche Glaubensbethätigung  —  ein  tägliches  Sterben  und  Neu- 
werden, immer  erneute  Bejahung  der  Vereinigung  mit  Christus, 
die  erstmals  und  grundlegend  in  der  Taufe  vollzogen  worden  ist. 

Neben  der  eben  angedeuteten  Aufgabe  wird  es  vielen  als  ein 
unbedeutendes  Problem  erscheinen,  das  ich  zum  Schlufs  noch  nenne. 
Ich  bin  in  dieser  Abhandlung  mit  keiner  Silbe  auf  die  Besonderheit 
von  Stellen  wie  Rom.  3,  22  und  26  eingegangen,  aus  der  ich  in 
meiner  Schrift  „Der  Glaube  Jesu  Christi  nnd  der  christliche  Glaube" 
(1801)  den  Schlufs  gezogen  habe,  dafs  Paulus  auch  von  einem 


Digitized  by  Google 


Was  versteht  Paulus  uuter  christlichem  Glauben? 


181 


Glauben  Jesu  rede.  Es  sind  gegen  diese  Auslegung  gewichtige 
Bedenken  vorgetragen  worden ;  aber  ich  kann  nicht  linden,  dafs 
jemand  bis  jetzt  das  Problem  gelöst  hätte.  Warum  unterscheidet 
Paulus  in  der  Stellung  zwischen  m'arig  Xotorov  'I^aov  und 
niant  'Irjoov  Xqiotov?  Der  Unterschied  ist  unleugbar  und  steht 
textkritisch  fest;  was  bedeutet  er?  Und  vollends  —  der  Aus- 
druck tov  fx  ntoTfiog  yIrjaov  (Rom.  3,  26)  tritt  so  völlig  aus  dem 
Kähmen  des  sonstigen  paulinischen  Sprachgebrauchs,  dafs  diese 
Änderung  ihre  bestimmten  Gründe  haben  mufs;  welche  sind 
dies?  Ich  finde  auf  diese  Fragen  auch  in  dem  trefflichen, 
hoffentlich  bald  ins  Deutsche  übersetzten  Kommentar  zum  Römer- 
brief von  Sanday  und  Headlam  (Edinburgh  1X95)  keine  Antwort; 
und  wenn  Alfred  Seeberg  in  Dorpat  in  seiner  anregenden  Schrift 
,Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung"  (Leipzig 
lsOö,  S.  101)  den  Genetiv  'Irjaov  für  den  Gen.  auctoris  erklärt, 
so  ist  damit .  falls  die  voranstellenden  Untersuchungen  das 
Richtige  getroffen  haben,  das  Problem  keineswegs  gelöst.  Denn 
bei  dieser  Fassung  würde  der  Ausdruck  die  Formel  niartg  tv 
'lijaov  in  sich  begreifen  und  einscliliefseu ;  das  ist  aber  an- 
erkanntermal sen  eine  ganz  uupaulinische  Wendung  zur  Be- 
zeichnung des  christlichen  Glaubens,  für  den  Paulus  eben  die 
Ausdrücke  ,i/W<;  *V  Xotanp,  *V  xvqi'm  und  ähnliche  geprägt  hat. 
Es  bleibt  nichts  übrig,  als  dafs  die  Untersuchung  noch  einmal  in 
grösserem  Rahmen  geführt  wird;  es  sind  noch  andere  Fragen 
mit  dem  genannten  Problem  zu  verbinden. 
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Unzweifelhaft  steht  die  Lehre  von  der  göttlichen  Erwählnng 
bei  dem  Apostel  Paulus  im  engsten  Zusammenhange  damit,  dafs 
Paulus  selbst  seines  Heiles  gewifs  war  und  dafs  er  eine  solche 
Heilsgewifsheit  auch  in  seinen  Gemeinden  erwecken  und  stärken 
wollte.  Nichtsdestoweniger  wird  die  Frage  aufgeworfen  werden 
müssen,  ob  die  Behauptung,  die  Erwählten  könnten  nicht  ver- 
loren gehen,  sondern  würden  unbedingt  der  ewigen  Errettung 
teilhaftig  werden,  der  Meinung  des  Apostels  entspricht.  Diese 
Auffassung  ist  neuerdings  wieder  mit  besonderem  Nachdruck  von 
Karl  Müller  (Die  göttliche  Zuvorersehung  und  Erwählung,  Halle 
1892)  geltend  gemacht.  Müller  geht  davon  aus,  dafs  nur  dann 
die  Erwählungslehre  das  erreiche,  wozu  sie  im  Zusammenhange 
der  Paulinischen  Verkündigung  dienen  solle,  wenn  sie  in  sich 
schliefse,  dafs  die  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  den  Er- 
wählten unverlierbar  sicher  sei.  Denn  wenn  Paulus  Rom.  8,  28  ff. 
den  angefochtenen  Gläubigen  auf  den  in  der  Erwählung  ge- 
gebenen unerschütterlichen  Grund  seines  Heiles  hinweise,  so  thue 
er  das,  um  damit  die  persönliche  Heilsgewifsheit  fest  zu  funda- 
meutieren;  und  das  hätte  er  nicht  erreicht,  wenn  bei  der  Er- 
wählung doch  noch  die  Möglichkeit  des  Verlorengehens  bestehen 
bliebe.  Gewifs  ist  das  ein  sehr  zu  beachtender  Gesichtspunkt. 
Immer  wieder  weist  ja  Paulus  seine  Gemeinden  hin  auf  die 
Treue  des  Gottes,  der  sie  berufen  hat  und  der  sie  deshalb  auch 
in  den  Versuchungen  nicht  unterliegen  lassen,  sondern  sie  un- 
tadelig bewahren  wird  bis  auf  den  Tag  Jesu  Christi,  1.  Thess. 
5,  24;  1.  Kor.  1,  8  f.;  10,  13;  Phil.  1,  6.  Gott  hat  in  der  Be- 
rufung sein  Werk  an  ihnen  begonnen  und  es  würde  in  Wider- 
spruch stehen  zu  der  Treue,  die  unveräufserlich  zu  dem  Wesen 
Gottes  gehört,  wenn  er  von  diesem  Werk  ablassen  wollte;  der 
treue  Gott  vollendet,  was  er  begonnen  hat.  Und  wenn  nun  doch 
die  Berufung  nichts  anderes  ist,  als  der  Vollzug  der  Erwählung, 
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so  verstellt  es  sich  von  selbst,  dafs  Gottes  Treue  die  Erwählten 
auch  zur  Vollendung  fuhrt,  dafs  er  die,  die  er  zuvorersehen  hat, 
nicht  blofs  beruft  und  rechtfertigt,  sondern  auch  verherrlicht. 
Damit  scheint  die  These  Müllers  (a.  a.  O.  S.  43)  gerechtfertigt 
zu  sein:  „Das  höchste  Bekenntnis  der  Heilsgewifsheit  soll  nicht 
lauten:  ich  weifs,  dafs  Gott  mich  zum  Ziele  führen  wird,  wenn 
ich  Treue  halte  —  sondern  in  aller  Schärfe:  ich  glaube,  dafs 
die  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  mir  unverlierbar  sicher  ist.u 
Aber  kanu  das  wirklich  die  Meinung  des  Apostels  gewesen 
sein?  Wir  erinnern  uns  zunächst  an  die  vielfach  sehr  ernsten 
Mahnungen,  die  Paulus  denselben  Gemeinden  giebt,  für  deren 
Berufung  er  Gott  dankt,  und  denen  gegenüber  er  die  Zuversicht 
ausspricht,  dafs  Gott  sie  bewahren  und  ihnen  das  Erbe  des 
ewigen  Lebens  geben  werde.  Würden  nicht  diese  Mahnungen 
überflüssig  sein,  wenn  den  Erwählten  doch  in  keinem  Falle  das 
Heil  verloren  gehen  kann?  Freilich  dürfen  wir  daraus  nicht  zu 
weit  gehende  Schlüsse  ziehen.    Wir  müssen  auch  bedenken,  dafs 

Paulus  die  Mahnung :  ftftu  ift'ißnv  xui  vnnunv  r/ji'  f«iT(5y  i/wr;;«/«)' 
xuTfpyulfode  damit  begründet  :  t)fo;  y«o  turiv  o  ivioytov  iv  tfttv  xui 
to  SeXeii-  xui  to  Hvey/fir  vnto  rij^  tvAnxtug.  Phil.  2,  12.  l.'i. 
Vollbringt  Gott  alles,  so  scheint  es  ja  auch  zunächst  unnötig  zu 
sein,  noch  erst  zu  ermahnen;  und  doch  entnimmt  Paulus  das 
Motiv  zu  seiner  Ermahnung  gerade  aus  der  Erinnerung  an  die 
Allwirksamkeit  Gottes;  das  kann  also  für  ihn  kein  Widerspruch 
gewesen  sein.  Die  Mahnung,  die  er  den  Philippern  giebt,  darf 
also  nicht  so  verstanden  werden ,  als  fordere  Paulus  damit  von 
ihnen  ein  Thun,  welches  zu  dem  von  Gott  gewirkten  noch  hinzu- 
kommen rattfste;  denn  dann  würde  ja  Gott  nicht  mehr  der  alles  wir- 
kende sein.  Wenn  Paulus  Gott  um  solche  Dinge  bittet,  von  denen 
er  weifs,  dafs  Gott  nach  seiner  Treue  sie  schon  von  selbst  thut 
(vgl.  Phil.  1,  4  mit  V.  t>),  so  haben  ja  doch  solche  Bitten  ihren 
Grund  auch  keineswegs  in  einem  Zweifel  daran,  ob  Gott  auch 
wirklich  seiner  Treue  geinäfs  verfahren  werde.  Und  ebenso 
dürfen  wir  auch  aus  den  Mahnungen  des  Paidus  an  die  Gläu- 
bigen nicht  den  Schlüte  ziehen,  als  sei  es  ihm  irgendwie  zweifel- 
haft gewesen,  ob  auch  Gottes  Wirken  genüge,  um  sie  zu  er- 
retten. Der  Gedanke,  dafs  irgend  eine  menschliche  Leistung  zu 
Gottes  Wirken  hinzukommen  müsse,  würde  vielmehr  mit  der 
ganzen  Heilslehre  des  Apostels  im  direktesten  Widerspruche 
stehen. 
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Dennoch  wird  man  sich  dem  Eindruck  nicht  verschliefsen 
können,  dafs  diese  Mahnungen  etwas  Unnatürliches  an  sich 
haben  würden,  wenn  Paulus  gar  nicht  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet hätte,  dafs  die,  an  welche  er  sie  richtet,  sich  ihnen  auch 
entziehen  könnten.  Wenn  er  den  Philippern  sagt,  dafs  Gott 
alles  in  ihnen  wirke,  und  sie  eben  deshalb  ermahnt,  ihre  Selig- 
keit zu  schaffen,  so  kanu  er  doch  auch  nicht  der  Meinung  gewesen 
sein,  dafs  dies  Wirken  Gottes  ein  unwiderstehliches  sei;  er  will 
ihnen  vielmehr  eben  damit  ihre  Verantwortlichkeit  zum  Bewufst- 
sein  bringen ,  indem  er  sie  daran  erinnert ,  dafs  es  ihnen  in 
Gottes  Kraft  möglich  ist,  seiner  Mahnung  nachzukommen.  Ge- 
rade diese  Begründung  ist  erst  dann  recht  verständlich,  wenn 
das  Wirken  Gottes  in  den  Gläubigen  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
schliefst, dafs  sie  doch  ihre  Pflicht  versäumen.  Ganz  ebenso  ist 
es,  wenn  Paulus  daraus,  dafs  Gott  die  Thessalonicher  erwählt 
hat  zur  Errettung  und  sie  berufen  hat  zur  Erlangung  der  Herr- 
lichkeit unseres  Herrn  Jesu  Christi,  die  Mahnung  herleitet:  also 
stehet  fest,  2.  Thess.  2,  13 — ir>.  Wenn  Paulus  auch  unmittelbar 
darauf  wieder  die  Erwartung  ausspricht,  dafs  Gott  ihre  Herzen 
ermuntern  und  stärken  werde,  so  wendet  er  sich  doch  hier  an 
die  Thessalonicher,  die  er  eben  als  Erwählte  und  Berufene  be- 
zeichnet hat,  um  sie  zum  Thun  aufzurufen.  Würde  er  das  thun, 
wenn  ihm  zweifellos  feststände,  dafs  das  rechte  Verhalten  der 
Thessalonicher  zu  der  Gnade  Gottes  auf  Grund  ihrer  Erwählung 
gar  nicht  ausbleiben  könne? 

Paulus  bleibt  aber  auch  nicht  bei  den  Mahnungen  stehen; 
er  weist  seine  Gemeinden  auch  ausdrücklich  darauf  hin,  dafs  sie 
nur  dann  die  ewige  Herrlichkeit  erlangen  können,  wenn  sie  sich 
an  das  ihnen  verkündete  Wort  halten.  Mit  derselben  Bestimmt- 
heit, mit  der  er  ihnen  versichert,  dafs  Gott  sie  bewahren  und  sie 
am  Tage  Christi  untadelig  hinstellen  wird,  sagt  er  ihnen  auch, 
dafs  sie  nur  dann  untadelig  sein  werden,  wenn  sie  im  Glauben 
bleiben.  1.  Kor.  15,  2;  Kol.  1,  23.  Ist  das  eine  Bedingung, 
die  in  jedem  Falle  erfüllt  werden  wird  ?  Das  kann  doch  Paulus 
nicht  gemeint  haben;  denn  wozu  sollte  er  von  Dingen  reden, 
die  gar  nicht  vorkommen  können  ?  Wie  sollte  er  dazu  kommen, 
den  Verstörern  der  Koriutliischen  Gemeinde  mit  einer  so  ernsten 
Warnung  entgegenzutreten,  wie  er  das  1.  Kor.  3,  17  (f*  jiq  xov 
»•«oi'  rot-  faov  tp&a'tici,  tffaQti  znviov  6  fang)  thut,  wenn  ein 
solches  Verderben  des  Tempels  Gottes  gar  nicht  möglich  wäre? 
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Es  wird  aucli  niemand  bestreiten,  dafs  ein  Abfall  vom  Glanben 
möglich  ist ;  davon  spricht  Paulus  mit  zu  klaren  Worten ,  davor 
warnt  er  zu  ausdrücklich,  als  dafs  das  geleugnet  werden  könnte 
(vgl.  Gal.  1,  6;  5,  4;  1.  Kor.  10,  4—13;  2.  Kor.  6,  1). 

Steht  aber  dies  fest,  so  mufs  entweder  anerkannt  werden, 
dafs  Erwählte  noch  wieder  abfallen  und  verloren  gehen  können, 
oder  man  mufs  innerhalb  der  Gemeinden  unterscheiden  zwischen 
Erwählten  und  solchen,  die  nicht  erwählt  sind,  und  alles, 
was  Paulus  über  die  Verleugnung  des  Glanbens  sagt,  nur  auf 
die  letzteren  beziehen.  Diesen  zweiten  Weg  hat  Müller  ein- 
geschlagen, indem  er  (S.  60  behauptet,  Paulus  halte  die  Er- 
wählung des  einzelnen  für  unwiderruflich;  aber  wenn  er  die 
Glieder  einer  Gemeinde  als  von  Gott  zuvorersehen  bezeichne,  so 
sei  damit  über  die  einzelnen  kein  abschliefsendes  Urteil  gefällt; 
innerhalb  einer  von  Gott  wirksam  berufenen  Gemeinde  bleibe, 
unbeschadet  des  definitiven  Charakters  der  göttlichen  Ersehung, 
Baum  für  den  Abfall;  wenn  nämlich  Gemeindeglieder  abfielen, 
so  sei  das  ein  Zeichen  davon ,  dafs  sie  nicht  zu  den  Erwählten 
gehörten  und  ihr  Glaube  nur  Schein  war.  Das  sei  die  not- 
wendige Folgerung  aus  dem  Erwählungsglauben  des  Paidus,  die 
er  selbst  allerdings  nicht  ausgesprochen  habe.  Nun  ist  es  ja 
freilich  unzweifelhaft  richtig,  dafs  nicht  alles,  was  ein  Mensch 
für  Glauben  hält,  auch  wirklich  Glauben  ist;  wir  sehen  auch  aus 
den  Briefen  des  Apostels,  dafs  er  in  den  Gemeinden  einen  Unter- 
schied macht  zwischen  Bewährten  und  Unbewährten,  wenn  er 
die  Korinther  auffordert,  sich  zu  prüfen,  ob  sie  im  Glauben 
stehen  (2.  Kor.  13,  5),  und  wenn  er  den  Römern  sagt:  wer 
Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein  (Rom.  8,  9).  Ein 
solches  Scheinchristentum  kann  also  in  der  Gemeinde  vor- 
kommen. Aber  das  berechtigt  doch  nicht  zu  der  Annahme,  dafs 
Paulus  bei  den  Warnungen  vor  Abfall,  die  er  an  seine  Ge- 
meinden richtete,  nur  an  solche  gedacht  haben  sollte,  die  sich 
nur  einbildeten,  erwählt  zu  sein.  Diese  verwickelt  vielmehr  in 
die  allergröfsten  Schwierigkeiten.  Ist  es  nicht  möglich,  dafs  ein 
Erwählter  den  Glauben  verleugnet,  dann  können  sich  diese 
Warnungen  nur  an  nicht- erwählte  Glieder  der  Gemeinde  wendeu. 
Sollen  sie  dann  aber  überhaupt  einen  Sinn  haben,  so  müssen  wir 
voraussetzen,  dafs  auch  für  diese  Nicht-erwählten  oder  doch  für 
einen  Teil  von  ihnen  die  Möglichkeit  besteht,  der  ewigen  Er- 
rettung teilhaftig  zu  werden  —  denn  wenn  das  nicht  der  Fall 
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wäre,  so  würde  ja  jede  Warnuug  völlig  überflüssig  sein  —  und  wir 
kämen  somit  zu  dem  Satz,  dafs  nicht  blofs  die  Erwählten  errettet 
werden,  sondern  dafs  auch  andere,  Nicht-erwählte,  wenn  sie  am 
Glauben  festhalten,  das  ewige  Leben  erlangen  können.  Aber  das 
wäre  noch  nicht  das  einzige,  was  hierbei  verwunderlich  wäre. 
Denn  wie  steht  es  mit  dem  Glauben  dieser  Leute,  die  Paulus  vor 
Abfall  warnt?  Wenn  bei  denen,  die  abfallen,  der  Glaube  nur 
Schein  war,  so  versteht  man  nicht,  wie  ihr  Abfall  mit  solchen 
Ausdrücken  bezeichnet  werden  kann,  wie  dnoar^vui  rijg  nioTfcog, 

ugvfio&ut  rrjv  niaxiv,  unonhuvuad-ui   dno  jrjq  niOTfio; ,   negi  Trjg 

ntozecjg  doToxeiv;  diese  Ausdrücke  finden  sich  allerdings  nur  im 
ersten  Timotheusbrief  (4,  1;  5,  8;  6,  10.  21),  und  es  mufs  daher 
dahingestellt  bleiben,  ob  Paulus  selbst  sie  gebraucht  hat;  aber 
wenn  er  an  den  vorhin  schon  angeführten  Stellen  1.  Kor.  15,  2 
und  Kol.  1,  23  das  Festhalten  des  Glaubens  als  Bedingung  der 
Errettung  hinstellt,  so  setzt  das  doch  auch  voraus,  dafs  der 
Glaube  preisgegeben  werden  *kann.  Wie  soll  das  aber  möglich 
sein  bei  solchen,  die  gar  keinen  wirklichen  Glauben  hatten? 
Mufs  aber  um  deswillen  zugegeben  werden,  dafs  Paulus  sich  mit 
seinen  Warnungen  an  Gläubige  wendet,  so  ist  auch  der  weitere 
Schlufs  unabweisbar,  dafs  es  sich  um  Erwählte  handelt.  Glauben 
kann  doch  niemand,  der  nicht  von  Gott  wirksam  berufen  ist; 
und  die  Berufung  ist  Vollzug  der  Erwählung.  Also  nur  Er- 
wählte können  Glauben  haben;  nur  an  Gläubige  kann  die  War- 
nung gerichtet  wrerdeu,  vom  Glauben  nicht  abzufallen ;  wo  Paulus 
diese  Warnung  ausspricht,  da  redet  er  also  zu  Erwählten.  Gäbe 
es  für  diese  keine  Möglichkeit,  verloren  zu  gehen,  so  würde  die 
Warnung  des  Apostels  vor  Abfall  in  den  Wind  geredet  sein: 
die,  welche  nicht  erwählt  sind,  können  nicht  abfallen,  weil  sie 
nie  wirklich  im  Glauben  gestanden  haben;  und  die  Erwählten 
könnten  auch  nicht  abfallen,  weil  Gottes  Gnade  sie  unter  allen 
Umständen  davor  bewahren  würde.  Verständlich  werden  die 
Warnungen  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  es  möglich  Ist, 
dafs  Erwählte  die  Gnade  vergeblich  empfangen  haben. 

Nötigt  schon  diese  allgemeine  Erwägung  zu  diesem  Schlufs, 
so  wird  dies  noch  deutlicher,  wenn  wir  einzelne  Stellen  ins 
Auge  fassen,  an  denen  Paulus  seine  Besorgnis  vor  drohendem 
Abfall  ausspricht.  Dafs  Paulus  thatsächlich  um  das  Verloren- 
gehen Erwählter  sich  Sorgen  gemacht  hat,  zeigt  eine  Ver- 
gleichung  von  zwrei  Stellen  des  ersten  Briefes  an  die  Thessa- 
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lonicher.  Am  Anfang  des  Briefes  1,  4  versichert  Paulus  der 
Gemeinde,  dafs  er  ihre  Erwählung  kenne,  und  doch  sagt  er 
3.  5,  er  sei  in  Sorgen  gewesen,  dafs  seine  Arbeit  an  ihnen  zer- 
stört werden  möchte.  In  verschiedener  Weise  hat  man  die  hier 
ausgesprochene  Befürchtung  mit  der  Annahme  in  Einklang  zu 
bringen  gesucht  ,  dafs  die  1,  4  von  den  Thessalonichern  aus- 
gesagte sxloyrj  ihre  Seligkeit  unwiderruflich  verbürge.  Aber  eine 
so  feierliche  Versicherung1)  einer  so  grofsen  Sache,  wie  die  Er- 
wählung ist,  verträgt  nicht  die  Auskunft,  dafs  bei  der  Vn- 
inöglichkeit  untrüglichen  Wissens  ein  zeitweiliger  Zweifel  leicht 
möglich  war  (Schmiedel);  konnte  Paulus  nicht  gewifs  wissen,  ob 
die  Thessalonicher  erwählt  seien,  dann  durfte  er  es  ihnen  auch 
nicht  so  nachdrücklich  versichern.  Und  ebensowenig  entspricht 
dem  Ernst  der  Sache  die  Annahme  von  P.  W.  Schmidt,  dafs 
Paulus  wohl  früher  Besorgnisse  um  die  Thessalonicher  gehabt 
habe,  dafs  diese  aber  durch  den  Bericht  des  Timotheus  zerstreut 
seien  und  ihm  dadurch  ihre  ewige  Erwählung  gewifs  geworden 
sei.  So  leicht  kann  Paulus  doch  nicht  eine  Gewifsheit  gewonnen 
haben,  die  dann  jede  weitere  Sorge  über  den  Erfolg  seiner 
Arbeit  in  Thessalonich  gegenstandslos  gemacht  hätte.  Aufser- 
dem  giebt  Paulus  1,  5  f.  als  Begründung  dafür,  dafs  er  die  Er- 
wählung der  Thessalonicher  kenne,  ja  auch  gar  nicht  etwas  an, 
was  ihm  erst  durch  Timotheus  mitgeteilt  ist,  sondern  nur  das, 
was  er  selbst  dort  erlebt  hat.  Denn  dafs  die  Thessalonicher 
bei  der  Aufnahme  des  Evangeliums  trotz  aller  Anfechtungen, 
die  sie  erdulden  mufsten,  von  einer  durch  den  heiligen  Geist  ge- 
wirkten Freude  erfüllt  waren,  hat  Paulus  selbst  gesehen;  und 
dafs  er  hier  wirklich  an  diese  erste  Zeit  denkt,  wird  auch  durch 
das  Folgende  bestätigt,  wo  er  noch  im  engsten  Zusammenhang 
hiermit  von  ihrer  Bekehrung  von  den  Götzen  zu  dem  wahren 
Gott  redet.  Denselben  Schlufs,  den  Paulus  jetzt  bei  der  Ab- 
fassung des  Briefes  aus  der  Kraft  und  Freudigkeit  seines  Auf- 
tretens in  Thessalonich  und  aus  der  Art,  wie  sie  das  Evangelium 
angenommen  haben,  zieht,  den  konnte  er  auch  schon  früher  daraus 
ziehen,  und  er  hat  ihn  gewifs  auch  schon  daraus  gezogen.  Aber 

')  Die  Worte  fu.inoafrty  ioö  fttoü  x«>  ui<t{>bs  iKuiöv  würden  bei  der 
üblichen  Verbindung  mit  ui'rtiiovfvovif;  sehr  nachschleppen  und  werden 
daher  besser  mit  dem  folgenden  ttJüiK  verbunden.  Sie  dienen  dann  dazu, 
die  Gewifsheit  des  Apostels  über  die  Erwählung  der  Thessalonicher  auf  das 
Nachdrücklichste  zu  betonen. 
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wenn  er  auch  wufste,  dafs  die  Thessalonicher  erwählt  seien,  so  hat 
er  darum  doch  die  Besorgnis  nicht  unterdrücken  können,  dafs  durch 
satanische  Versuchung  der  Erfolg  seiner  Arbeit  in  Thessalonich 
vernichtet  werden  könne.  Und  man  kann  dem  auch  nicht  da- 
durch entgehen,  dafs  man  diese  Besorgnis  nur  auf  die  nicht 
erwählten  Glieder  der  Gemeinde  bezieht  ;  denn  Paulus  giebt  nicht 
blofs  der  Gemeinde  im  ganzen  die  Versicherung,  dafs  er  ihre  Er- 
wählung kenne,  sondern  diese  Versicherung  mufs  auf  alle  einzelnen 
Glieder  der  Gemeinde  bezogen  werden;  denn  1.  2  sagt  Paulus, 
dafs  er  Gott  für  sie  alle  danke,  und  das  begründet  er  dann  in 
V.  4  mit  den  Worten  tiAon;  xi\v  ixUy^v  vfiöiv,  die  in  diesem 
Zusammenhange  also  auch  auf  alle  Gemeindeglieder  bezogen 
werden  müssen. 

Mit  Bezug  darauf,  dafs  Paulus  die  Galater  des  Abfalls  an- 
klagt, macht  Müller  (S.  GO)  selbst  darauf  aufmerksam,  dafs  es 
sich  um  eine  wirksam  berufene  und  von  Gott  ersehene  Gemeinde 
handle,  uud  sucht  dann  hier  in  der  oben  angegebenen  Weise  die 
Konsequenz  abzuweisen,  dafs  daraus  hervorgehe,  dafs  Erwählte 
aus  der  Gnade  fallen  können.  Der  von  ihm  eingeschlagene 
Ausweg  ist  liier  aber  ganz  und  gar  nicht  gangbar:  denn  Paulus 
spricht  nicht  blofs  im  allgemeinen  die  Befürchtung  aus.  dafs  die 
Galater  abfallen  möchten,  sondern  er  wendet  sich  Gal.  3.  2  ff.  an 
sie  mit  der  Frage,  ob  sie  den  heiligen  Geist  etwa  auf  Grund 
gesetzlicher  Werke  empfangen  haben,  und  klagt  dann  darüber, 
dafs  der  Empfang  des  Geistes  ihnen  nichts  genützt  hat,  wenn 
sie  sich  jetzt  dem  Gesetz  unterwerfen  wollen.  Er  zieht  es 
keinen  Augenblick  in  Zweifel,  ob  sie  den  heiligen  Geist  em- 
pfangen haben;  das  ist  ihm  im  Gegenteil  so  gewifs,  dafs  er  es 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Argumentation  macht  ;  die  Galater 
wissen .  dafs  sie  den  heiligen  Geist  empfangen  haben ,  und  er 
will  sie  daran  erinnern,  wie  sie  zu  diesem  Besitz  gekommen 
sind.  Und  von  eben  diesen  Menschen,  die  im  Besitz  des  Geistes 
sind,  fürchtet  er,  dafs  sie  von  dem  Evangelium  abfallen:  nur 
auf  solche,  die  den  Geist  empfangen  haben,  kann  sich  ja  die 
Klage  beziehen  irao^uuefot  nvfvuuri  ivv  (juoxi  intTtkiirtdn  eben 
von  dem  Geistesempfang  sagt  Paulus  roauiru  indforf  ttxij:  und 
mit  dem  uyt  xui  tixrj  deutet  er  darauf  hin,  dafs  sie  durch  ihren 
Abfall  dem  ewigen  Verderben  verfallen.  Hier  kann  gar  kein 
Zweifel  daran  sein,  dafs  Paulus  die  Besorgnis  ausspricht,  dafs 
solche,  die  den  heiligen  Geist  empfangen  haben,  doch  noch  ab- 
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fallen  möchten.  Er  denkt  nicht  an  solche,  die  es  sich  nur  ein- 
gebildet haben,  sie  besäfsen  den  Geist,  sondern  ganz  objektiv 
spricht  er  von  ihrem  Geistesbesitz;  alles,  was  er  sagt,  hat  zur 
Voraussetzung,  dafs  sie  wirklich  den  heiligen  Geist  empfangen 
haben:  nur  so  begreift  sich  die  Klage  des  Apostels,  nur  so  wird 
es  verständlich,  wie  er  £>,  4  sagen  kann  xaTqpyijfrqif  ujiö 
Xyiarov,  xrjg  yüoiTo$  ('imtattTf.  Von  Christus  getrennt  werden 
kann  nur  einer,  der  mit  ihm  in  Gemeinschaft  gesunden  hat; 
aus  der  Gnade  fallen  kann  nur  ein  Mensch,  der  Gnade  erfahren 
hat.  Das  setzt  Paulus  also  bei  den  Galatern  voraus,  deren 
Abfall  er  furchtet.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Verlust 
eines  eingebildeten,  sondern  eines  wirklichen  Heilsbesitzes.  Und 
somit  wird  auch  zugestanden  werden  müssen,  dafs  Paulus  hier 
Erwählte  vor  Abfall  warnt,  nicht  Menschen,  die  sich  nur  ein- 
bilden, sie  wären  erwählt,  ohne  es  in  Wirklichkeit  zu  sein.  Denn 
seinen  heiligen  Geist  verleiht  Gott  nicht  zum  Schein;  den  Geist 
Gottes  empfängt  niemand,  dem  sich  nicht  Gottes  erwählende 
Liebe  zugewendet  hat;  denn  der  Geist  ist  das  Unterpfand  des 
ewigen  Lebens.  Geistesbesitz  und  Erwähltsein  kann  nicht  vun 
einander  getrennt  werden  (vgl.  Müller  8.  44).  Aufserdem  be- 
zeichnet Paulus  aber  die  Galater  eben  da,  wo  er  von  ihnen 
sagt,  sie  wollten  sich  wieder  zu  den  schwachen  und  armen  Welt- 
elementen zurückwenden,  und  wo  er  die  Befürchtung  ausspricht, 
er  habe  vergeblich  an  ihnen  gearbeitet,  ausdrücklich  als  von 
Gott  ersehene  (yvma^ivre;  imi  »fov  4,  D).  Demgegenüber  scheint 
es  mir  nicht  bestritten  werden  zu  können,  dafs  Paulus  in  der 
That  die  Besorgnis  gehegt  hat,  dafs  auch  Erwählte  noch  ver- 
loren gehen  können. 

Was  sich  hieraus  unmittelbar  ergiebt,  das  wird  auch  durch 
andere  Stellen  der  Briefe  des  Apostels  bestätigt.  Die  Korinther 
mahnt  Paulus  1.  Kor.  10,  1—13,  dafs  sie  sich  das  Geschick  der 
Israeliten  in  der  Wüste,  die  alle  den  Auszug  aus  Ägypten  und 
die  damit  zusammenhängenden  Gnaden  wunder  Gottes  erlebt 
hatten  und  von  denen  doch  nachher  die  meisten  durch  Gottes 
Zorn  dahingerafft  wurden,  zur  Warnung  dienen  lassen  sollen. 
Schon  an  und  für  sich  ergiebt  sich  daraus,  dafs  nicht  alle,  die 
Gottes  Gnade  erfahren  haben,  damit  vor  der  Gefahr  geschützt 
sind,  verloren  zu  gehen.  Besonders  bemerkenswert  ist  nun  aber, 
dafs  sich  an  diese  Warnungen  unmittelbar  das  Wort  anschliefst 
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Nicht  im  geringsten  macht  der  Apostel  hier  bemerkbar,  dafs  er 
mit  dieser  Versicherung  sich  an  andere  Glieder  der  Gemeinde 
wende,  als  mit  den  vorhergehenden  Warnungen.  Denselben 
Leuten,  die  er  so  ernstlich  warnt:  wer  da  meint  zu  stehen,  sehe 
zu,  dafs  er  nicht  falle,  sagt  er  doch  auch  wieder,  dafs  ihnen 
durch  Gottes  Treue  ein  glücklicher  Ausgang  aller  Versuchungen 
verbürgt  sei.  Diese  Treue  Gottes  gilt  also  nicht  blofs  einzelnen 
Gemeindegliedern,  die  er  vor  andern  sich  erwählt  hat,  sondern 
allen,  die  überhaupt  seine  Gnade  erfahren  haben;  keiner  in  der 
Gemeinde  braucht  sich  zu  fürchten,  dafs  Gott  ihm  eine  Ver- 
suchung schicken  werde,  die  er  nicht  in  der  Kraft  Gottes  über- 
stehen könnte.  Aber  trotz  dieser  bewahrenden  Treue  Gottes 
hält  Paulus  es  doch  nicht  für  überflüssig,  die  noch  zu  warnen, 
über  denen  doch  Gott  schon  mit  solcher  Treue  wacht.  Wenden 
sie  sich,  wie  die  Israeliten  in  der  Wüste,  von  Gott  ab,  so  können 
sie  doch  in  der  Versuchung  zu  Fall  kommen.  So  sehen  wir  also 
hier,  dafs  Gottes  Treue  nicht  unter  allen  Umständen  ihr  Ziel 
erreicht. 

Dafs  der  Empfang  der  Gnade  Gottes  vergeblich  sein  kann, 
so  dafs  er  also  nicht  zu  dem  Ziel  der  Errettung  führt,  ergiebt 
sich  auch  aus  der  Mahnung  2.  Kor.  0,  1:  nuguxulot ptv  ftq  «\- 
xtvbv  Trjv  /uqiv  tov  teov  dt$uo&ui  vfiüg.  Und  auch  Rom.  11,  22 
zeigt,  dafs  der  Christ,  der  im  Glauben  steht  und  die  Güte  Gottes 
erfährt,  seinen  Heilsbesitz  wieder  verlieren  kann,  wenn  er  sich 
nicht  an  Gottes  Güte  hält.  Will  man  der  Konsequenz  entgehen, 
dafs  Erwählte  verloren  gehen  können,  so  müfste  man  annehmen, 
dafs  sich  das,  was  Paulus  liier  sagt,  nur  auf  eingebildeten 
Glauben  und  eingebildete  Gnadenerfahrung  bezöge ;  dafs  aber , 
damit  die  Meinung  des  Apostels  nicht  getroffen  wäre,  bedarf 
keines  Beweises. 

Auch  ein  weiterer  Punkt  ist  nicht  zu  übersehen.  Wenn  der 
Heüsbesitz  den  Erwählten  unbedingt  sicher  sein  sollte,  so  müfste 
Paulus  auch  der  Meinung  gewesen  sein,  dafs  der  heilige  Geist 
in  den  Gläubigen  mit  unwiderstehlicher  Macht  wirksam  sei.  Das 
ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Paulus  bezeichnet  wohl  den  Geist 
als  das  Unterpfand  der  Errettung  (2.  Kor.  1,  22;  5,  5;  Eph. 
1,  14;  vgl.  Rom.  8,  23;  Eph.  4,  30)  und  sagt  Rom.  8,  11,  dafs 
Gott  um  des  Geistes  willen,1)  der  in  den  Gläubigen  wohnt,  sie 

l)  Zusammenhang  und  Bezeugung  sprechen  für  die  Lesart  Ji«  io  tvotxovv 

(iv'iov  nvtSpa  Vgl.  Weil's. 
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durch  die  Aufer weckung  ihres  sterblichen  Leibes  zur  Herrlich- 
keit führen  wird.  Aber  nicht  unter  allen  Umständen  kommt  es 
dazu,  dafs  dies  von  Gott  gewollte  und  durch  die  Geistes- 
verleihung dem  Menschen  in  Aussicht  gestellte  Ziel  erreicht  wird. 
Vielmehr  kann  sich  auch  der,  welcher  den  Geist  empfangen  hat, 
doch  noch  dem  Wirken  des  Geistes  entziehen.  Gerade  im  An- 
schlufs  an  die  zuletzt  erwähnte  Stelle  sagt  Paulus:  wenn  ihr 
nach  dem  Fleisch  lebet,  so  werdet  ihr  sterben;  wenn  ihr  aber 
durch  den  Geist  die  Geschäfte  des  Leibes  tötet,  so  werdet  ihr 
leben  (Rom.  8,  13).  Also  für  die,  denen  Paulus  in  Aussicht 
stellt,  dafs  Gott  um  des  Geistes  willen  auch  ihre  Leiber  auf- 
erwecken wird,  besteht  doch  die  Gefahr,  dafs  sie  schliefslich  dem 
Tode  anheimfallen,  wenn  sie  nämlich,  trotzdem  ihnen  der  Geist 
gegeben  ist,  doch  noch  weiter  nach  dem  Fleisch  leben.  Nur 
wenn  sie  sich  von  dem  Geist  treiben  lassen,  kommen  sie  zum 
Leben;  thun  sie  das  nicht,  so  kann  ihnen  auch  der  Geistes- 
empfang nichts  nützen.  Ebenso  erhellt  ja  auch  aus  der  vorhin 
besprochenen  Stelle  Gal.  3,  2  ff.,  dafs  das  Wirken  des  Geistes 
in  einem  Menschen  erfolglos  bleiben  kann.  Wenn  Paulus  1.  Thess. 

4,  8  sagt :  o  d&tTabv  ovx  üvfrnvono*  uferei,  dXXa  top  fobv  rov  r.ui 
SiSovxu  to  nvev/itu  uvtov  to  üyiov  ti<;  vftai;,  SO  ergiebt  sich  auch 

daraus,  dafs  auch  solche,  die  den  heiligen  Geist  von  Gott  em- 
pfangen, doch  durch  Mifsachtung  seines  Willens  seinem  Gericht 
verfallen  können  (vgl.  V.  6).  Und  die  Korinther,  denen  Paulus 
1.  Kor.  6,  19  sagt,  dafs  ihr  Leib  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes 
sei,  den  sie  von  Gott  empfangen  haben,  mufs  er  anklagen,  dafs 
sie  wieder  iu  solche  Sünden  fallen,  von  denen  sie  durch  den 
Geist  gereinigt  sind,  uud  die  sie  nun  in  Gefahr  bringen,  das 
Erbe  des  Gottesreiches  zu  verlieren  (vgl.  6,  8—11).  Auch  Eph. 
4,  30  mufs  daran  gedacht  werden,  dafs  durch  unsere  Sünden 
uns  die  Hoffnung  auf  die  Erlösung  verloren  gehen  kann  da- 
durch, dafs  der  von  uns  durch  sie  betrübte  heilige  Geist  uns 
verläfst.  Demnach  mufs  es  möglich  sein,  dafs  auch  solche,  die 
den  Geist  empfangen  haben  —  und  das  sind  doch  Erwählte  — 
schliefslich  doch  noch  um  das  Erbe  kommen,  als  dessen  Unter- 
pfand ihnen  der  Geist  gegeben  war. 

Endlich  ist  auch  das  Urteil  zu  berücksichtigen,  das  der 
Apostel  Paulus  über  sich  selbst  ausgesprochen  hat.  Niemand 
wird  daran  zweifeln,  dafs  Paulus  seiner  eigenen  Erwählung 
gewifs  gewesen  ist  —  wir  brauchen  uns  nur  an  die  Stelle  Gal. 
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1,  15  zu  erinnern,  wo  er  sagt,  dafs  Gott  ihn  von  Mutterleibe  an 
ausgesondert  und  ihn  dann  durch  seine  Gnade  berufen  habe  — 
aber  erst  am  Ende  seines  Lebens,  als  er  bereits  den  Tod  vor 
Augen  sieht,  spricht  er  es  mit  Bestimmtheit  aus,  dafs  Gott  ihm 
den  Kranz  der  Gerechtigkeit  geben  werde  2.  Tim.  4,  8;1)  in 
seinen  früheren  Briefen  finden  wir  keine  derartige  Äufserung, 
vielmehr  sagt  Paulus  Phil.  3,  12,  er  habe  es  noch  nicht  ergriffen 
und  sei  noch  nicht  vollendet,  erjage  ihm  aber  nach,  ob  er  es 
ergreifen  möchte,  nachdem  er  von  Jesu  Christo  ergriffen  sei,  und 
1.  Kor.  9,  27  stellt  er  als  Zweck  der  Zucht,  die  er  an  sich  übt, 
hin,  er  wolle  selbst  nicht  unbewährt  werden.  Würden  sich 
solche  Worte  mit  dem  Bewufstsein,  von  Gott  erwählt  zu  sein, 
vertragen,  wenn  damit  die  ewige  Errettung  unwiderruflich 
gewifs  gegeben  wäre  ?  Allerdings  würde  auch  eine  solche  Gewifs- 
heit  den  Ernst  des  sittlichen  Strebens  keineswegs  aufheben, 
sondern  nur  dazu  treiben,  aber  man  sollte  doch  meinen,  dafs 
Paulus  sich  anders  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  sein  Er- 
wähl nngsglaube  so  geartet  gewesen  wäre.  Hätte  er  Phil.  3,  12 
etwa  gesagt  <Wxai  hu  xuxulußm  und  1.  Kor.  9,  27  Iva  Jox///oc 
yeviojuui,  so  würde  sich  das  ja  mit  der  Gewifsheit  einer  unverlier- 
baren Erwählung  vertragen.  Wenn  er  aber  an  der  einen  Stelle 
in  einem  Fragesatz  von  dem  Erreichen  des  Zieles  redet  und  an  der 
andern  den  Gedanken  negativ  wendet,  so  ist  das  doch  nur  dann 
verständlich,  wenn  er  es  für  möglich  hielt,  dafs  er  unbewährt 
erfunden  werde  und  ihm  das  Kleinod  verloren  gehe. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  nach  der  Meinung  des 
Apostels  Paulus  durch  die  Erwählung  die  Mögliclikeit  des  Ver- 
lorengehens nicht  ausgeschlossen  ist.  Die  Warnungen  vor  Abfall 
vom  Glauben  gelten  nicht  den  Namenchristen  in  den  Gemeinden, 
sondern  sie  richten  sich  an  die,  welche  im  Glauben  stehen,  da 
ja  doch  nur  in  Bezug  auf  Glaubende  die  Besorgnis  entstehen 
kann,  dafs  sie  den  Glauben  verleugnen  möchten.  Paulus  sieht 
also  bei  diesen  Warnungen  nicht  von  den  Erwählten  ab,  sondern 
er  läfst  vielmehr  die  unberücksichtigt,  die  sich  nur  einbilden, 
Glauben  zu  haben.  Und  ebenso  zieht  er  auch  da,  wo  er  die 
Gemeinden  im  ganzen  als  erwählt  bezeichnet,  nicht  in  Betracht, 
dafs  einzelne  in  ihnen  sein  können,  die  den  Geist  Christi  nicht 

')  Wenn  auch  der  Brief  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  schwerlich  von 
Paulus  geschrieben  sein  kann,  so  srluint  mir  doch  der  hier  angeführte  Vers 
direkt  von  dem  Apostel  herzurühren 
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haben.  Wo  er  nicht  besondere*  Veranlassung  hat,  davon  zu 
reden,  dafs  es  auch  in  der  Gemeinde  solche  geben  kann,  die 
innerlich  nicht  zu  ihr  gehören,  da  betrachtet  er  alle  Gemeinde- 
glieder  als  Gläubige  und  eben  darum  auch  als  Erwählte.  Er 
konnte  das  thun,  weil  er  voraussetzen  konnte,  dafs  weitaus  die 
meisten  Glieder  der  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  nicht  blofs 
äufserlich  sich  zu  Christus  bekannten,  sondern  ihm  auch  wirklich 
im  Glauben  anhingen.  Es  sind  also  dieselben  Leute,  nämlich  im 
wesentlichen  alle  Gemeindeglieder,  die  Paulus  als  Erwählte  an- 
sieht und  die  er  dabei  doch  auf  das  erastlichste  mahnt  und 
warnt,  damit  sie  nicht  den  Glauben  verleugnen  und  aus  der 
Gnade  fallen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Rom.  8,  28  ff".  ?  Tritt  uns  hier 
nicht  doch  eine  Heilsgewifsheit  entgegen,  bei  der  jeder  Gedanke 
an  ein  Verlieren  des  Heils  ausgeschlossen  ist?  So  würde  die 
Darlegung  des  Apostels  an  dieser  Stelle  allerdings  aufzufassen 
sein,  wenn  hier  die  Heilsgewifsheit  dem  Zweifel  gegenüber  be- 
hauptet werden  sollte,  ob  wir  imstande  seien,  den  Glauben  an 
Gott  festzuhalten.  In  diesem  Falle  würde  freilich  aus  dem,  was 
Paulus  hier  sagt,  abzunehmen  sein,  dafs  der  Erwählte  den 
Glauben  nicht  verlieren  kann,  sondern  durch  die  Liebe  Christi 
auch  iu  allen  Anfechtungen  so  bewahrt  wird,  dafs  er  stets  die 
Verbindung  mit  Gott  aufrecht  erhalten  kann.  Redete  Paulus  zu 
Leuten,  denen  die  Ungewifsheit,  ob  es  ihnen  gelingen  würde, 
Treue  zu  halten,  zur  Anfechtung  geworden  war,  dann  würde 
Müller  allerdings  recht  haben,  wenn  er  sagt,  es  wäre  grausam, 
solches  Ausharren  hier  einfach  als  selbstverständliche  Bedingung 
der  Bewahrung  vorauszusetzen  (a.  a.  0.  S.  22). 

Aber  es  ist  auch  nicht  gerechtfertigt,  anzunehmen,  dafs 
Paulus  hier  solche  Zweifel  im  Auge  hat.  Müller  schliefst  dies 
aus  dem  Zusammenhange  von  V.  28  mit  den  beiden  vorher- 
gehenden Versen.  In  diesen  sage  Paulus,  dafs  der  Geist  uns, 
die  wir  selbst  zu  schwach  seien,  um  das  Heil  zu  erringen,  in 
der  Anfechtung  bewahre;  im  Anschlufs  daran  soll  dann  V.  28 
den  Sinn  haben,  dafs  diese  Geisteswirkung  denen,  die  sie 
gemacht  haben,  die  Bürgschaft  dafür  biete,  dafs  Gott  ihnen  in 
allen  Stücken  ein  Helfer  zum  Heil  sei.  Allerdings  spricht  Paulus 
in  V.  26  davon,  dafs  der  Geist  unserer  Schwachheit  zu  Hilfe 
kommt;  die  Anfechtungen  lassen  uns  nicht  zur  Klarheit  darüber 
kommen,  was  wir  beten  sollen ;  da  tritt  dann  der  Geist  für  uns  ein 
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und  betet  für  uns  in  Seufzern,  deren  Bedeutung  uns  selbst  nicht  zum 
Bewufstseiu  kommt  und  die  wir  darum  aucli  nicht  in  Worte  fassen 
können.  Solche  Unklarheit  in  schwierigen  Lebenslagen  über  das, 
was  dem  Willen  Gottes  entspricht,  ist  aber  doch  nicht  ohne  weiteres 
als  Glaubensschwäche  anzusehen;  auch  wo  ein  Mensch  in  un- 
getrübter Gemeinschaft  mit  Gott  steht,  kann  er  in  solche  Lagen 
kommen,  wo  er  nicht  einen  Schritt  weit  vor  sich  sieht  und  sich 
blind  der  Führung  Gottes  Uberlassen  mufs;  und  wenn  dann  der 
Geist  mit  unaussprechlichen  Seufzern  für  uns  eintritt,  darf  dies 
doch  nicht  als  eine  Bewahrung  bezeichnet  werden,  die  einem  im 
Glauben  wankenden  und  deshalb  angefochtenen  Menschen  zu  teil 
wird.  Diese  Verse  sollen  aber  auch  überhaupt  nicht  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  sein,  ob  wir  in  der  Anfechtung  die  Ver- 
bindung mit  Gott  aufrecht  erhalten  können.  Sie  stehen  vielmehr 
parallel  (vgl.  a>oavTto<;)  mit  V.  19—22  und  V.  23—25  und  dienen 
ebenso  wie  diese  zur  Begründung  für  den  in  V.  18  aus- 
gesprochenen Gedanken,  dafs  der  gegenwärtige  Zustand,  der 
für  die  Christen  Leiden  mit  sich  bringt,  nur  ein  vorübergehender 
ist.  Dafs  auf  diese  Gegenwart  eine  herrliche  Zukunft  folgen 
wird,  ist  zu  ersehen  aus  der  Sehnsucht  nach  Erlösung,  die 
durch  die  ganze  der  Vergänglichkeit  unterworfene  Welt  hin- 
durchgeht; darauf  weist  auch  unser  eigenes  Verlangen  nach  der 
Erlösung  unseres  Leibes  hin;  und  das  ergiebt  sich  endlich  auch 
daraus,  dafs  dann,  wenn  die  Not  uns  das  Erkennen  des  gött- 
lichen Willens  unmöglich  macht,  Gottes  Geist  selbst  mit  Seufzern 
für  uns  eintritt;  dies  Seufzen  des  Geistes  ist  auch  ein  Zeichen 
dafür,  dafs  in  der  Gegenwart  noch  eine  Spannung  besteht 
zwischen  dem  Geistesbesitz  und  dem  äufseren  Leidensstande  der 
Christen  und  dafs  dieser  dämm  einmal  einem  Zustand  weichen 
mufs,  der  jenem  adäquat  ist.  Diesem  ganzen  Abschnitt  (V.  18—27) 
und  nicht  blofs  den  beiden  letzten  Versen  desselben  tritt  dann 
in  V.  28  die  Versicherung  zur  Seite,  dafs  Gott  denen,  die  ihn 
lieben,  in  allen  Dingen  zum  Guten  hilft.1)  Das  Leiden,  das  die 
Christen  jetzt  tragen  müssen,  währt  nicht  blofs  kurze  Zeit,  um 
dann  ewiger  Herrlichkeit  Plate  zu  machen,  sondern  es  kann 
auch  jetzt  ihnen  nicht  schaden,  weil  Gott  auch  daraus  ihnen 
Gutes  zu  bereiten  weifs. 


>)  Die  Lesart  avrtnyd  u  (tto*  ist  als  die  schwierigere  für  ursprünglich  zu 
halten;  vgl.  Weifs. 
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Ist  dies  der  Zusammenhang,  in  welchem  V.  28  mit  dem 
vorhergehenden  steht,  dann  haben  wir  aber  auch  gar  keinen 
Grund  anzunehmen,  dafs  Paulus  hier  die,  von  denen  er  redet,  des- 
halb als  dyun<Zi>Teg  tov  9e6v  bezeichne,  weil  er  an  solche  denke,  die 
in  ihrem  Glauben  angefochten  sind,  und  die  er  nun  auf  das  einzige 
hinweisen  wolle,  woran  sie  noch  erkennen  können,  dafs  sie  Gottes 
Liebe  erfahren  haben,  den  sehnsüchtigen  Zug  ihres  Herzens  zu 
Gott  (so  Müller  S.  45).  Denn  der  Ausdruck  an  sich  kann  nicht 
darauf  führen.  Dafs  Paulus  hier  nicht  vom  Glauben,  sondern 
von  der  Liebe  zu  Gott  redet,  hat  seinen  Grund  darin,  dafs  er 
hier  auf  die  nQoyvnotg  zu  sprechen  kommen  will;  wen  Gott  er- 
kennt, dem  wendet  er  damit  seine  Liebe  zu,  und  Gottes  Liebe 
ruft  dann  in  dem  von  ihr  Umfafsten  wiederum  Liebe  zu  Gott 
hervor ;  wo  diese  in  einem  Menschen  ist,  da  kann  sie  nur  darauf 
zurückgeführt  werden,  dafs  Gott  ihn  zuvorersehen,  d.  h.  ihn  von 
Ewigkeit  her  geliebt  hat.  »)  Das  gilt  aber  nicht  blofs  von  den 
angefochtenen,  sondern  von  allen  Christen;  auch  aus  dieser  Be- 
zeichnung ist  also  nicht  zu  entnehmen,  dafs  Paulus  hier  von 
solchen  redet,  die  um  die  Bewahrung  des  Glaubens  in  Sorgen  sind. 

Und  mit  dieser  Besorgnis  hat  nun  auch  das,  was  Paulus 
hier  von  denen,  die  Gott  lieben,  sagt,  nichts  zu  thun.  Es 
handelt  sich  hier  vielmehr  um  die  Frage,  ob  die  Gnade  Gottes, 
die  wir  in  der  Berufung  erfahren  haben,  uns  auch  erhalten 
bleibt.  Daran  kann  das  Leiden  irre  machen.  Von  Natur  sehen 
wir  Leiden  als  etwas  an,  was  uns  Schaden  bringt;  wir  sehen 
daher  darin  nicht  ein  Zeichen  der  Liebe  Gottes,  sondern  wir 
sind  geneigt,  es  als  eine  Äufserung  göttlichen  Zornes  zu  be- 
trachten, wenn  er  uns  Leiden  schickt.  So  darf  aber  der  Christ 
die  Leiden,  die  ihn  treffen,  nicht  ansehen.  Mag  es  auch 
scheinen,  als  wollte  uns  das  Leiden  vernichten,  Gott  hilft 
doch  in  allem,  was  uns  begegnet,  dazu,  dafs  es  uns  zum 
Guten  dient;  er  ist  es,  der  das,  was  uns  böse  erscheint,  so  wendet, 
dafs  es  zu  unserem  Heil  beitragen  mufs.  Dessen  ist  Paulus 
gewifs,  weil  die  Christen  die  nach  Gottes  Vorsatz  berufenen 
sind.  Die  Berufung  ist  ein  Glied  in  einer  Kette  von  Gnaden- 
erweisungen Gottes,  die  alle  auf  dem  Vorsatz  Gottes  ruhen,  die- 
jenigen, die  er  zuvorersehen  hat,  dem  Bilde  Christi  gleich- 
gestaltet zu  machen.    Wer  Gott  lieb  hat,  der  weifs  auch,  dafs 


')  Vgl.  Cremer  s.  v.  nQoyivvioxnv  und  Müller  S.  81—99. 
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diese  Liebe  nicht  aus  ihm  stammt,  sondern  dafs  sie  in  ihm 
dadurch  hervorgerufen  ist,  dafs  er  Gottes  Liebe  erfahren  hat. 
Das  ist  darin  geschehen,  dafs  Gott  ihn  durch  sein  Wort  berufen 
hat.  Die  Berufung,  die  den  Menschen  in  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  hineinzieht,  ist  ein  Zeichen  davon,  dafs  Gott  ihn  liebt; 
Gottes  Liebe  aber  ist  ewige  Liebe;  wem  er  in  der  Zeit  seine 
Liebe  erweist,  dem  hat  er  schon  von  Ewigkeit  her  seine  Liebe 
zugewendet,  und  den  liebt  er  auch  in  Ewigkeit.  Der  Christ,  der 
in  seiner  Berufung  Gottes  Liebe  erfahren  hat,  soll  wissen,  dafs 
diese  Liebe  nicht  vergänglich  ist;  er  soll  und  darf  sich  darauf 
verlassen,  dafs  Gott  ihm  die  Gnade,  die  er  ihm  einmal  erzeigt 
hat,  nicht  wieder  entzieht,  sondern  ihm  immer  gnädig  bleibt. 
Daran  darf  ihn  auch  kein  Leiden  irre  machen ;  Gott  hat  in  ihm 
das  Werk  seiner  Gnade  begonnen  und  will  es  darum  auch  zu 
Ende  fuhren ,  und  er  kann  und  wird  darum  auch  das ,  wovon 
wir  Schaden  fürchten,  zum  Guten  wenden. 

Können  wir  aber  dessen  gewifs  sein,  dafs  Gott  uns  lieb 
hat,  so  kann  nichts  unser  Heil  beeinträchtigen.  Jede  Anklage 
gegen  die  Erwählten  Gottes  würde  vergeblich  sein,  weil  Gott 
sie  rechtfertigt;  eine  Verdammung  ist  unmöglich,  weil  Christus 
für  sie  eintritt.  Er  hat  uns  in  seinem  Tode  seine  Liebe  er- 
wiesen ,  und  er  ist  aus  dem  Tode  wieder  erweckt  und  sitzt  zur 
Rechten  Gottes;  darum  ist  uns  sein  Beistand  unter  allen  Um- 
ständen gewifs.  Seine  Liebe  zu  uns  ist  nicht  gehemmt,  wenn 
Menschen  auf  uns  eindringen  und  uns  verderben  wollen;  er  ist 
mächtiger  als  sie,  so  dafs  uns  niemand  aus  seiner  Hand  reifsen 
kann;  und  seine  Liebe  ist  das  höchste  Gut,  darum  werden  wir, 
auch  wenn  uns  alles  andere  genommen  wird,  doch  nicht  zu 
schänden;  seine  Liebe  hilft  uns  alles  überwinden,  so  dafs  wir 
wohl  allenthalben  bedrängt,  aber  doch  nicht  erdrückt,  geängstet 
aber  doch  nicht  verzagt,  verfolgt  und  doch  nicht  verlassen, 
niedergeworfen  und  doch  nicht  vernichtet  werden  (2.  Kor.  4,  8  f.). 
Und  so  wenig  irgend  ein  Leiden  dieser  Zeit  uns  die  Liebe 
Christi  rauben  kann,  so  wenig  auch  der  Tod  und  alle  An- 
fechtungen, die  uns  etwa  noch  von  überirdischen  Mächten  treffen 
können.  Denn  alles,  was  auf  unser  Verderben  sinnen  kann,  ist 
doch  immer  nur  etwas  Kreatürliches ,  Gott  Untergeordnetes,  in 
Christo  aber  ist  die  Liebe  Gottes  erschienen.  Wir  vermöchten 
uns  gegen  alle  jene  Mächte  nicht  zu  schützen,  aber  Christus 
vermag  es;  kein  Mensch  und  kein  Teufel  kann  ihn  hindern,  uus 
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seine  Liebe  zu  erweisen,  und  nichts  vermag  uns  also  die  Selig- 
keit zu  rauben,  die  wir  im  Besitz  der  Liebe  Christi  haben. 

Ist  aber  so  alles,  was  Paulus  hier  sagt,  eine  Antwort  auf 
den  Zweifel  daran,  ob  uns  Gottes  Liebe  auch  im  Leiden  und  im 
Tode  erhalten  bleibt,  dann  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern, 
dafs  er  hier  nicht  darauf  hinweist,  dafs  diese  Liebe  uns  dann 
nicht  erretten  kann,  wenn  wir  uns  nicht  gläubig  und  vertrauens- 
voll an  sie  halten.  Das  hätte  er  wohl  dann  thun  müssen,  wenn  er 
hier  die  Heilsgewifsheit  des  Christen  hätte  beschreiben  wollen. 
Aber  er  giebt  hier  ja  keine  theologischen  Auseinandersetzungen, 
sondern  er  will  mit  dem,  was  er  sagt,  in  den  römischen  Christen 
den  Glauben  an  die  Liebe  Gottes  und  die  Freudigkeit  im  Leiden 
stärken.  Er  spricht  zu  Christen,  die  wissen,  dafs  sie  berufen 
sind,  und  darin  Gottes  Gnade  erfahren  haben,  und  er  will  sie 
dessen  vergewissern,  dafs  die  Erfahrung  der  Gnade,  die  ihnen 
zu  teil  geworden  ist,  es  ihnen  verbürgt,  dafs  ihnen  Gottes  Gnade 
auch  für  immer  gilt,  auch  dann,  wenn  es  scheint,  als  habe  er  sein 
Angesicht  vor  ihnen  verborgen.  Dazu  stellt  er  ihnen  vor  Augen, 
dafs  die  Liebe  Gottes  nicht  wandelbar  ist,  sondern  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  währt,  dafs  sie  das  von  ihr  begonnene  Werk  bis  zu 
Ende  durchführt,  und  dafs  auch  alle  gottfeindlichen  Mächte  ihr 
Werk  nicht  zu  hindern  vermögen.  Dabei  versteht  es  sich  aber 
von  selbst,  dafs  diese  Liebe  Gottes  von  uns  im  Glauben  er- 
griffen werden  mufs;  anders  können  wir  ihrer  ja  nicht  froh 
werden.  Was  der  Apostel  hier  sagt,  gilt  allen  denen,  die  durch 
ihre  Berufung  Glieder  der  Gemeinde  sind;  er  denkt  auch  hier 
nicht  an  solche,  denen  das  ewige  Leben  unverlierbar  sicher  ist, 
sondern  die,  zu  denen  er  redet,  sind  dieselben  Leute,  denen  er 
vorher  gesagt  hat,  dafs  sie  sterben  müssen,  wenn  sie  nach  dem 
Fleisch  leben  8,  13.  Dabei  ist  es  aber  doch  ganz  natürlich,  dafs 
er  hier  nicht  davon  spricht,  dafs  die,  welche  nicht  glauben,  trotz 
aller  Liebesmacht  Gottes  doch  verloren  gehen.  Er  will  eben 
unser  Auge  allein  auf  Gott  richten ;  nur  im  Blick  auf  Gott,  d.  h. 
aber  eben  im  Glauben,  können  wir  unseres  Heiles  für  jetzt  und 
für  die  Zukunft  gewifs  werden.  Und  gerade,  wenn  Faulus 
schildert,  dafs  die  Liebe  Gottes  das  sichere  Fundament  unseres 
Heiles  ist,  so  ist  das  ja  das  stärkste  Glaubensmotiv;  damit 
macht  er  uns  Mut,  unser  Vertrauen  ganz  auf  sie  zu  setzen,  und 
hilft  uns  so  die  Anfechtung  überwinden.  Jeder  Blick  auf  uns 
selbst  bringt  die  Gefahr  des  Zweifels  mit  sich.    Darum  weist 
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Paulus  die  Christen,  die  er  erst  als  die  Gott  liebenden  be- 
zeichnet, und  damit  als  solche,  die  im  Stande  der  Gnade  stehen, 
gleich  auf  die  Gottesthat  hin,  der  sie  ihren  Heilsbesitz  ver- 
danken. Sollen  wir  unseres  Heils  gewifs  werden,  so  müssen  wir 
von  aller  subjektiven  Erfahrung  absehen  und  unser  Auge  allein 
auf  den  Gott  lenken,  der  uns  berufen  und  uns  darin  seine  Liebe 
erwiesen  hat.  Aber  auch  in  der  Berufung  ist  noch  ein  sub- 
jektives Moment,  an  das  sich  der  Zweifel  hängen  könnte;  darum 
geht  Paulus  noch  weiter  zurück  und  weist  den,  dem  das  Leiden 
die  Liebe  Gottes  ungewifs  macht,  auf  die  That  Gottes  hin,  mit 
der  er  uns  allen  seine  Liebe  bewiesen  hat.  Kommt  uns  im 
Leiden  die  bange  Frage,  ob  uns  auch  Gottes  Liebe  gilt,  oder 
will  uns  unsere  Sünde  daran  irre  machen,  dafs  Gott  uns  lieben 
könne,  dann  ist  das  Kreuz  Christi  der  Ort,  an  dem  wir  dessen 
gewifs  werden  können,  dafs  Gott  uns  dennoch  lieb  hat.  Daraus, 
dafs  er  seinen  Sohn  für  uns  alle  dahingegeben  hat,  auch  für  die, 
die  von  Leiden  und  Zweifeln  bedrängt  werden,  kann  jeder  für 
sich  die  Zuversicht  gewinnen,  dafs  Gottes  Liebe  auch  ihm  gilt 
und  dafs  in  dieser  grofsen  Gabe  Gottes  auch  alles  beschlossen 
ist,  dessen  er  bedarf.  Um  solchen  Glauben  zu  wecken,  redet 
Paulus  hier  von  der  Unwandelbarkeit  und  Allmacht  der  Liebe 
Gottes,  ebenso  wie  er  sonst  seinen  Gemeinden  die  Treue  des 
Gottes  preist,  der  die,  die  er  berufen  hat,  bis  zum  Ende 
bewahrt.  Hier  wie  dort  will  er  damit  alle  ungläubigen,  zwei- 
felnden Gedanken  niederschlagen  und  uns  zu  freudigem  Erfassen 
der  Gnade  Gottes  ermuntern.  Halten  wir  uns  an  die  Liebe  und 
Treue  Gottes,  so  haben  wir  darin  Heilsgewifsheit;  versagen  wir 
ihr  aber  den  Glauben,  so  bleibt  sie  zwar  ebenso  grofs  und 
mächtig,  aber  wir  bleiben  im  Dunkel  und  Unheil. 

Es  kann  nun  leicht  der  Anschein  entstehen,  als  wäre  bei 
dieser  Auffassung  das  Heil  des  einzelnen  nicht  in  Gottes  Wahl, 
sondern  in  seinem  Glauben  begründet.  Das  würde  aber  ganz 
und  gar  nicht  der  Lehre  des  Apostels  Paulus  entsprechen.  Die 
Erwählungslehre  des  Paulus  ist  vielmehr  ein  Ausdruck  dafür, 
dafs  diejenigen,  welche  das  Heil  erlangt  haben,  dies  lediglich 
der  Gnade  Gottes  verdanken;  Paulus  führt  damit  gerade  das 
Heil  der  einzelnen  Gläubigen  auf  Gottes  ewigen  Ratschlufs  zurück. 
Als  Objekt  der  Erwählung  ist  nicht  die  Gemeinde  im  ganzen 
anzusehen,  sie  geht  vielmehr  gerade  auf  die  einzelnen  Gläubigen; 
denn  der  Korrelatbegriff  zu  ixtiyea&vu  ist  x«Aft>;  die  Erwählung 
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kommt  zum  Vollzuge  in  der  Berufung,  und  diese  macht  eben 
den  einzelnen  zum  Glied  der  Gemeinde.  Die  Erwählung  darf 
aber  auch  nicht  dahin  ausgedehnt  werden,  als  ob  sie  sicli  auf 
alle  einzelnen  Menschen  bezöge;  das  Moment  der  Auswahl,  der 
Bevorzugung  des  Erwählten  vor  andern  gehört  notwendig  zu 
dem  Begriff  der  Erwählung.  Paulus  hat  nicht  von  allen  Menschen 
gesagt,  dafs  sie  erwählt  seien,  sondern  nur  von  denen,  die  zur 
Gemeinde  Christi  gehörten.  Dafs  die  Christen  in  Thessalonich 
erwählt  seien,  schliefst  er  daraus,  dafs  das  Wort  Gottes  in  ihnen 
wirksam  geworden  ist  (1.  Thess.  1,  4 — 6).  Aus  der  geschicht- 
lich vorliegenden  Thatsache  der  Berufung  eines  Menschen  folgert 
Paulus  seine  Erwählung  (Rom.  8,  28  f.).  Die  Erwählung  darf 
nicht  mit  dem  göttlichen  Heilsratschlufs ,  der  die  ganze  Welt 
umfefst,  identifiziert  werden,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  die 
geschichtliche  Durchfuhrung  desselben.  Gott  hat  ja  beschlossen, 
seinen  Heilsratschlufs  im  Lauf  der  Geschichte  auszufuhren, 
und  auf  diesen  heilsgeschichtlichen  Entwicklungsgang  bezieht 
sich  die  Erwählung.  Damit,  dafs  Gott  seinen  Heilswillen  in  der 
Geschichte  zum  Vollzuge  bringt,  ist  aber  notwendig  eine  Ein- 
schränkung gegeben.  Denn  infolgedessen  sind  die  Mittel  zu 
seiner  Durchführung  auch  geschichtlich  bedingt  und  damit  in 
ihrer  Wirkung  beschränkt.  Damit,  dafs  die  Verwirklichung  des 
göttlichen  Heilsratsclüusses  in  der  Geschichte  erfolgt,  hängt  es 
notwendig  zusammen,  dafs  Gott  sich  zuerst  einem  bestimmten 
Volk,  Israel,  geoffenbart  hat  und  zu  diesem  Volk  in  geschicht- 
liche Beziehung  getreten  ist.  Damit  hat  er  dies  Volk  vor  allen 
andern  bevorzugt,  es  aus  der  Zahl  der  andern  herausgenommen 
und  zu  seinem  fligentum  erwählt.  Und  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung bringt  es  dann  weiter  mit  sich,  dafs  in  diesem  Volk  zu 
einer  bestimmten  von  Gott  vorher  ersehenen  Zeit  Christus  er- 
schienen und  dadurch  zuerst  diesem  Volk  kund  geworden  ist, 
und  dafs  dann  durch  den  Mund  derer,  die  im  Lauf  seines 
irdischen  Lebens  und  durch  seine  weitere  Offenbarung  in  der 
Geschichte  mit  ihm  in  Beziehung  getreten  sind,  die  Verkündigung 
von  ihm  weiter  verbreitet  ist.  Aber  das  Wort  seiner  Apostel 
konnte  nicht  alle  Menschen  erreichen,  nur  allmählich  kann  die 
Verkündigung  von  ihm  sich  in  der  Welt  verbreiten;  Gottes 
Wille,  dafs  allen  Menschen  in  dem  Worte  von  Christus  das  Heil 
dargereicht  werde,  kann  in  der  Geschichte  nur  nach  und  nach 
verwirklicht  werden.   Darin  ist  es  begründet,  dafs  es  zu  einer 
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Auswahl  unter  den  Menschen  kommt;  die  einen  erlangen  durch 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  das  Heil,  den  andern  bleibt 
das  Evangelium  unbekannt,  ihnen  wird  Gott  nicht  offenbar,  und 
somit  können  sie  auch  das  Heil,  das  er  in  Christo  bereitet  hat, 
nicht  erlangen.  Bei  dieser  Bevorzugung  eines  Volkes  vor  dem 
andern  und  eines  Menschen  vor  dem  andern  kann  ja  nun  gar 
nicht  die  Rede  davon  sein,  dafs  sie  irgendwie  in  den  Be- 
treifenden selbst  ihren  Grund  hätte,  sie  ist  vielmehr  einzig  und 
allein  in  der  göttlichen  Leitung  der  Geschichte  begründet.  Gott 
hat  es  gefügt,  dafs  das  Wort  seiner  Boten  zu  denen  gekommen 
ist,  die  jetzt  zu  der  Gemeinde  Christi  gehören,  und  er  hat  ihnen 
auch  das  Herz  aufgethan,  dafs  sie  das  Wort  der  Apostel  an- 
genommen haben  als  Gottes  Wort  (vgl.  1.  Thess.  2,  13);  denn 
der  Glaube  ist  nicht  jedermanns  Ding  (2.  Thess.  3,  2).  Jeder 
Christ  verdankt  seinen  Heilsbestand  nicht  sich  selbst,  sondern 
der  erwählenden  Gnade  Gottes.  Erwählende  Gnade  ist  der 
Grund  seines  Heiles;  denn  damit,  dafs  er  der  Gemeinde  Christi 
angehört,  hat  er  ja  vor  allen  nicht  dazu  Berufenen  den  unend- 
lichen Vorzug,  mit  dem  lebendigen  Gott  in  geschichtlicher  Be 
Ziehung  zu  stehen.  Und  nur  Gnade  ist  es,  der  er  das  verdankt; 
nicht  in  ihm  selbst  hat  das  seinen  Grund,  sondern  nur  in  Gott; 
denn  das  ist  der  Grundsatz,  den  Gott  überall  befolgt,  wo  er  eine 
Wahl  trifft  unter  den  Menschen:  ovx  «|  egyrnv,  «U'  ex  rov 
xaXoiviog  Röm.  9,  11.  Dabei  waltet  aber  nicht  planlose  Will- 
kür, sondern  diese  Wahl  Gottes  steht  in  Zusammenhang  mit  der 
göttlichen  Leitung  der  Geschichte;  in  Christus  ist  das  Heil  in 
der  Geschichte  verwirklicht,  und  diejenigen,  welche  im  Lauf  der 
Geschichte  zu  Christus  in  Beziehung  treten  dadurch,  dafs  ihnen  -> 
sein  Wort  verkündet  wird  und  in  ihnen  seine  Heilswirkung  übt,  1  ?vj 

die  sind  von  Gott  erwählt.  Wenn  Paulus  von  der  Erwählung 
der  einzigen  Gläubigen  redet,  so  denkt  er  an  einen  ewigen  Rat- 
schlufs  Gottes,  durch  dessen  Ausführung  sie  das  Heil  erlangen, 
aber  Gottes  Heils wille  ist  auf  die  einzelnen  doch  immer  nur  im 
Zusammenhange  der  geschichtlichen  Durchführung  seines  all- 
gemeinen Heilsratschlusses  durch  die  Ausbreitung  der  Heils- 
gemeinde gerichtet. 

Aber  nicht  blofs  die  Begründung  des  Heilsstandes  ruht 
allein  auf  der  Gnade  Gottes,  sondern  auch  die  Bewahrung  des 
Heüsbesitzes  ist  ganz  und  gar  Gottes  Werk.  Gott  ist  es,  der 
in  uns  das  Wollen  und  Vollbringen  wirkt  (Phil.  2,  13);  er  hat 
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uns  nicht  nur  in  Christo  geschaffen,  damit  wir  gute  Werke  thun 
sollen,  sondern  er  hat  selbst  auch  diese  guten  Werke  zuvor- 
bereitet, damit  wir  in  ihnen  wandeln  sollen  (Eph.  2,  10);  das 
Wort  Gottes  ist  es,  das  in  den  Glaubenden  wirksam  ist  (1.  Thess. 
2,  13).  Überall,  wo  Paulus  sich  über  das  innere  Wachstum 
einer  Gemeinde  freut,  da  spricht  er  Gott  seinen  Dank  dafür  aus 
(1.  Thess.  1,  2;  3,  9;  2.  Thess.  1,  3;  1.  Kor.  1,  4;  Phil.  1,  3), 
und  ebenso  richtet  er  an  Gott  die  Bitte,  dafs  er  die  Gemeinden 
stärken  möge,  und  er  erwartet  von  Gott,  dafs  er  in  seiner  Treue 
die  Gläubigen  untadelig  bewahren  werde  bis  zum  Tage  Christi, 
so  dafs  sie  das  Ziel  erreichen,  zu  dem  er  sie  berufen  hat 
(1.  Thess.  3,  12  f.;  5,  23  f.;  2.  Thess.  2,  16  f.;  3,  3;  1.  Kor. 
1,  8  f.;  10,  13;  2.  Kor.  13,  7.  9;  Röm.  15,  5.  13;  Phil.  1,  6). 
Auch  das,  was  Paulus  Röm.  8,  28  ff.  sagt,  ist  nur  daraus  zu 
verstehen,  dafs  Gott  alles  in  den  Gläubigen  wirkt.  Paulus  hätte 
nicht  so  reden  können,  wie  er  es  hier  thut,  wenn  der  Mensch 
irgend  etwas  mitwirken  müfste  zur  Erlangung  seines  Heiles. 
Gott  beruft,  rechtfertigt,  verherrlicht;  eine  Gnadenthat  Gottes 
reiht  sich  an  die  andere,  da  ist  kein  Raum  dafür,  dafs  wir  noch 
etwas  dazu  thun  müssen,  um  errettet  zu  werden.  Das  ist  ja 
überhaupt  Kern  und  Stern  der  Paulinischen  Heilsverkündigung, 
dafs  unser  Heil  ganz  allein  in  Gott  gegründet  ist;  ebenso  wie 
unsere  Rechtfertigung,  so  ist  auch  unsere  Heiligung  allein  Gottes 
Werk,  und  nirgends  bedarf  Gottes  Wirken  noch  einer  Ergänzung 
durch  menschliche  Leistung.  Aus  unserer  Kraft  vermögen  wir 
nichts  zu  thun;  nur  Gottes  Geist  vermag  in  uns  zu  wirken,  was 
vor  ihm  bestehen  kann.  Jeder  Gedanke  daran,  dafs  wir  mit 
unserm  Thun  etwas  zu  unserer  Errettung  beitragen  müfsten, 
fällt  unter  das  Gericht  des  Wortes  Gal.  2,  18:  «  ä  xardXvaa 

tüvtu  näliv  otxodo/iiui,  nagußuTqv  i(.iavxov  avviaxaw»,  $j 

Wenn  es  nun  aber  nach  dem  oben  Dargelegten  doch  möglich 
ist,  dafs  solche  Menschen  verloren  gehen,  in  denen  Gott  in  der 
Berufung  sein  Werk  begonnen  hat,  so  kann  das  nur  so  ver- 
standen werden,  dafs  wir  allerdings  positiv  nichts  dazu  mit- 
wirken können,  dafs  wir  das  Heil  erlangen,  dafs  wir  aber  im- 
stande dazu  sind,  der  Gnade  Gottes  zu  widerstreben  und  uns 
der  Wirksamkeit  seines  Geistes  zu  entziehen.  Alles  Gute  ist 
Gottes  Gabe  und  Gottes  Wirkung;  wir  vermögen  nichts  dazu  zu 
thun ;  nur  das  Böse ,  nur  die  Zerstörung  des  Werkes ,  das  Gott 
in  uns  hat,  ist  in  unsere  Hand  gegeben.  Fragen  wir  aber 
weiter,  wie  es  möglich  ist,  dafs  Gottes  Werk  vernichtet  wird, 


Digitized  by  Google 


Zur  Paulinischen  Erwählungslehre. 


205 


dafs  das,  was  er  sich  vorgenommen  hat  und  was  er  durchführen 
will,  dann  durch  uns  vereitelt  wird,  so  stehen  wir  vor  einem 
Geheimnis.  Aber  die  Thatsache  dürfen  wir  darum  doch  nicht 
bestreiten.  Auch  Müller  sieht  sich  genötigt,  zuzugestehen,  dafs 
in  vielen  Menschen  der  Energismus  Gottes  wegen  des  Un- 
glaubens unwirksam  bleibt,  und  dafs  hier  ein  vollkommen  Un- 
begreifliches, ein  Widervernünftiges  vorliegt,  und  er  macht  mit 
Recht  geltend,  dafs  man  nur  dann  allen  Aussagen  des  Apostels 
wirklich  gerecht  werden  könne,  wenn  man  diese  Thatsache  an- 
erkenne (a.  a.  0.  S.  53).  Was  Müller  hier  von  dem  Unglauben 
überhaupt  sagt,  das  mufs  auch  auf  den  Abfall  vom  Glauben  an- 
gewendet werden.  Unbegreiflich  ist  es  freilich,  dafs  Gottes 
Treue  nicht  in  jedem  Falle,  das  Werk  zur  Vollendung  bringt, 
das  sie  in  einem  Menschen  durch  die  Berufung  begonnen  hat, 
aber  das  berechtigt  uns  nicht  dazu,  die  Thatsache  wegzuleugnen, 
dafs  es  möglich  ist,  den  Glauben  zu  verleugnen  und  dadurch  das 
Heil  zu  verlieren,  oder  sie  durch  die  Behauptung  wegzuschaffen, 
Paulus  sage  nur  von  solchen,  die  sich  eingebildet  hätten,  im 
Glauben  zu  stehen,  dafs  sie  den  Glauben  verleugnet  hätten,  eine 
Behauptung,  die  doch  einen  noch  viel  handgreiflicheren  Wider- 
spruch in  sich  schliefst. 

Dafs  Paulus  selbst  sich  auch  dessen  bewufst  gewesen  jst, 
hiermit  vor  einer  unbegreiflichen  Thatsache  zu  stehen,  können 
wir  übrigens  auch  aus  einigen  Andeutungen  seiner  Briefe  sehen. 
Dafs  die  Galater  sich  geneigt  zeigen,  den  Weg  des  Glaubens  zu 
verlassen,  erscheint  ihm  als  etwas  so  Unerklärliches,  dafs  er  sie 
fragt,  wer  sie  denn  bezaubert  habe  (Gal.  3,  1).  Wo  er  den 
Thessalonichern  sagen  will,  dafs  er  in  Besorgnis  um  sie  gewesen 
sei,  sie  möchten  vom  Glauben  abfallen,  da  bezeichnet  er  dies  als 
eine  Versuchung  des  Satans  (1.  Thess.  3,  5),  und  2.  Kor.  11,  3 
stellt  er  die  Verführung,  welche  den  Korinthern  droht,  in  Parallele 
mit  dem  Betrug  der  Schlange,  durch  den  Eva  zu  der  ersten  Sünde 
verleitet  wurde.  Den  Abfall  vom  Glauben  führt  er  ebenso  auf 
satanische  Wirkung  zurück,  wie  die  Unempfänglichkeit  gegen  das 
Evangelium  (2.  Kor.  4, 4).  Es  ist  ja  unbegreiflich,  dafs  Gottes  Rat- 
schlufs,  bestimmte  einzelne  Menschen  zum  ewigen  Heile  zu  führen, 
in  seiner  Ausführung  soll  aufgehalten  und  vereitelt  werden  können. 
Aber  es  ist  das  doch  auch  nicht  unbegreiflicher,  als  das,  dafs  die 
Gehorsamsthat  Christi,  die  ebenso  für  alle  Menschen  zur  Recht- 
fertigung dient,  wie  Adams  Sünde  für  alle  Verurteilung  zur 
Folge  gehabt  hat,  doch  nicht  allen  zu  gute  kommt,  so  dafs  doch 
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nicht  alle  in  ihm  gerecht  und  des  ewigen  Lebens  teilhaftig  werden. 
*Und  beides  ist  doch  auch  wieder  nur  eine  Eonsequenz  davon,  dafs 
in  der  Welt,  die  doch  in  ihrem  ganzen  Bestände  nur  durch  Gottes 
Willen  existiert,  doch  die  dem  Willen  Gottes  direkt  widersprechende 
Sünde  vorhanden  ist.  Wenn  aber  dies  doch  für  jedes  Denken  etwas 
völlig  Unbegreifliches  ist  und  doch  als  Thatsache  anerkannt  werden 
mufs,  so  dürfen  wir  auch  nicht  bestreiten,  dafs  solche  Menschen, 
die  Gott  von  Ewigkeit  her  sich  zu  seinem  Eigentum  erkoren  hat, 
doch  durch  ihre  Schuld  verloren  gehen  können,  so  widerspruchs- 
voll uns  das  auch  scheinen  mag. 

Steht  es  so,  dann  kann  es  allerdings  eine  solche  Heilsgewifs- 
heit  nicht  geben,  die  das  ewige  Heil  unverlierbar  sicher  zu  besitzen 
meinen  dürfte.  Aber  Heilsgewifsheit.  giebt  es  darum  doch:  Gottes 
Liebe  hört  nicht  auf,  Gottes  Gnade  weicht  nicht  von  uns;  auf  sie 
dürfen  wir  in  jedem  Augenblick  unser  Vertrauen  setzen,  auch  wenn 
uns  alles  andere  schwankend  und  unsicher  wird,  und  darin  können 
wir  immer  wieder  unserer  Errettung  gewifs  werden.  Was  uns  das 
Recht  dazu  giebt,  ist  im  letzten  Grunde  nicht  irgend  eine  Erfahrung 
der  Gnade  Gottes,  die  wir  gemacht  haben,  sondern  vielmehr  der 
grofse  Beweis  der  Liebe  Gottes,  den  er  uns  damit  gegeben,  dafs  er 
seinen  Sohn  für  uns  alle  dahingegeben  hat.  Im  Blick  auf  diese  ob- 
jektive Liebesthat  Gottes  können  wir  alle  Zweifel  tiberwinden.  Wäre 
der  angefochtene  Christ  darauf  angewiesen,  die  Gewifsheit  der  Liebe 
Gottes  zu  ihm  durch  den  Schlufs  wiederzugewinnen,  dafs  das  sehn- 
süchtige Verlangen  seines  Herzens  nach  Gott  nur  durch  Gottes  Liebe 
zu  ihm  geweckt  sein  könne,  so  würde  eine  solche  Gewifsheit  immer 
wieder  durch  den  Einwand  gestört  werden :  ich  bin  zu  fern  von  Gott, 
ich  liebe  mich  selbst  und  die  Welt  mehr  als  ihn.  Auf  diesem  Wege 
kann  kein  Frieden  gefunden  werden.  Vielmehr  gilt  es  auf  das 
zu  sehen,  was  Gott  für  uns  gethan  hat  und  was  uns  in  seinem  Wort 
von  ihm  verkündet  ist.  Halten  wir  uns  das  vor  Augen,  so  wird  da- 
durch unser  Glaube  stets  aufs  neue  gestärkt.  Darum  gilt  es,  wenn 
uns  unser  Heil  zweifelhaft  geworden  ist,  nicht  erst  fragen,  ob  wir 
auch  wirklich  Gottes  Liebe  erfahren  haben  und  im  Stande  der  Gnade 
stehen,  sondern  das  einzige,  was  den  Zweifel  wirklich  tiberwinden 
kann,  ist  das,  dafs  wir  uns  immer  wieder  zu  Gott  hinwenden  und 
uns  an  sein  Wort  halten.  Die  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu  ist  der 
Grund  aller  Heilsgewifsheit;  'darum  können  wir  nur  im  Glauben 
an  ihn  Heilsgewifsheit  haben  und  nur  im  Aufblick  zu  ihm  sie  wieder 
gewinnen,  wenn  sie  uns  verloren  geht. 
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Der  Mensch  ans  dem  Himmel. 


Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  paulinischen  Christologie. 

Von  Lic.  W.  Lütgert, 

aufseronlentl.  Ihrofeiaor  üt-r  Tlioologio  in  Urelfewahl. 
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Der  Apostel  Paulus  stellt  1.  Kor.  15,  47  Adam  und  Christus 
mit  folgenden  Worten  einander  gegenüber:  „Der  erste  Mensch 
ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  zweite  Mensch  ist  aus  dem  Himmel." 
Jesus  ist  ein  aus  dem  Himmel  stammender  Mensch. 

Von  diesem  Ausdruck  aus  hat  man  seit  Baur  häufig  die 
paulinische  Christologie  zu  verstehen  versucht.  Freilich  gehen 
die  Erklärungen  dieser  Bezeichnung  Jesu  auseinander.  Baur 
erklärt  den  Ausdruck  so:1)  „Als  der  uvttmonoQ  ovgavoi)  ist  er 
ein  überweltliches,  präexistierendes  Wesen,  aber  es  ist  hier  der 
Punkt,  auf  welchem  die  Christologie  des  Apostels  noch  am  wenig- 
sten zu  einer  festen  und  bestimmten  Vorstellung  ausgebildet 

war  Wie  soll  man  sich  aber  den  uvSoionoq      ovguvov  als 

den  Weltschöpfer  denken?"  „Der  Apostel  mufs  daher  einen 
doppelten  Urmenschen  angenommen  haben,  einen  irdischen,  der 
von  Anfang  an  ix  yfjg  /oixo?  und  psyclüscher  Natur  war,  und 
einen  himmlischen,  urbildlichen,  der  im  Himmel  präexistierte,  bis 
er  als  der  Sevregog  uv&gionoq  e§  ovguvov  zu  der  bestimmten  Zeit 
im  Fleische  erschien."2) 

Ähnlich  erklärt  Holsten  den  Ausdruck.3)  Paulus  habe  sich 
Christus  als  pneumatischen  Menschen  im  Himmel  präexistierend 
gedacht.  „Diese  himmlische  Persönlichkeit  nun,  der  himmlische 
Adam  ....  wird,  als  die  von  Gott  bestimmte  Zeit  erfüllt  war, 
aus  seinem  präexistenten  Dasein  von  Gott  und  aus  seiner  Um- 
gebung in  die  Welt  gesandt."  Diese  Auffassung  hat  Holsten 
auch  später  noch  festgehalten.4)  Nach  Paulus  spreche  die  Schrift 
„von  einer  doppelten  Schöpfung  des  Menschen  und  der  Schöpfung 
eines  doppelten  Menschen  Den  einen  Menschen  schuf  Gott 

»)  Vorlesungen  über  neutestamentliche  Theologie,  S.  192  ff. 
»)  Das  Christentum  u.  die  christl.  Kirche.    1.  Ausg.    S.  28G. 
»)  Zum  Evaugelium  des  Paulus  und  des  Petrus.    8.  71  ff 
«)  Das  Evangelium  des  Paulus.    S.  431  ff. 
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xai'  fixöru  rrftHtyttv  xai  xuiV  ofinioiatv ;  Und  SO,  weil  Gott  nvtofiu 

(faonoiovv)  ist,  ward  dieser  Mensch  als  tixtov  toi"  dfov  ebenfalls 
«V  nvtvpu  (^oinnmotv)."  Dabei  bemerkt  Holsten  aber:1)  „Dieses 
ovquvov  kann  natürlich,  weil  es  dem  ex  yfc  entspricht,  nicht 
gedeutet  werden:  er  kam  vom  Himmel  auf  die  Erde  herab, 
sondern  er  war  eine  aus  dem  Himmel  stammende  himmlische 
Existenz."  Gleichwohl  besagt  auch  nach  Holsten  jene  Ausführung 
des  Paulus,  dafs  Jesus  als  pneumatischer  Mensch  präexistiert 
habe.  Ähnlich  deutet  Biedermann2)  das  Wort:  „Christus  ist 
Sohn,  indem  er  als  hxw  und  <lo|«  top  9tot  präexistiert  hat, 
d.  h.  als  der  Mensch,  dessen  menschliches  Ich  durch  Gott  von 
Anfang  an  nvtvfiu  faonoinvv  iyav&ro.u  Pfleiderer  erklärt  in 
derselben  Weise:3)  „Damit  ist  deutlich  gelehrt,  dafs  Christus  von 
himmlischem  Ursprung  sei,  also  schon  vor  seinem  Erdenleben 
als  himmlischer  Mensch  existiert  habe."  Weizsäcker')  versteht 
den  Ausdruck  ebenso,  wenn  er  auch  seine  Entstehung  anders 
erklärt.  „Es  ist  gegenüber  von  Adam  und  allen  seineu  Nach- 
kommen der  zweite  Mensch,  der  aus  dem  Himmel  und  seinem 
Wesen  nach  himmlisch  ist.  Als  solcher  ist  er  im  Vollbesitz  des 
göttlichen  Geistes,  ja  er  kann  geradezu  der  Geist  genannt  werden. 
2.  Kor.  3,  17.  Aber  er  ist  doch  gedacht  in  dem  Rahmen  des 
Bildes  eines  Menschen  mit  geistlichem  Leib  und  einem  ganz  in 
Gottes  Geist  denkenden  Verstand.  1.  Kor.  2,  16.  Dieser  Be- 
griff ergab  sich  dem  Apostel  aus  seinen  Voraussetzungen  mit 
einer  gewissen  Notwendigkeit  und  ist  eine  Schöpfung  seines 
Denkens;  aber  er  war  ohne  Zweifel  durch  gewisse  jüdische 
Vorstellungen  nahe  gelegt.  Wir  brauchen  dabei  nicht  an  den 
platonischen  Begriff  des  himmlischen  Menschen  als  Idealmenschen 
zu  denken;  es  genügt  die  in  der  palästinensischen  Theologie 
vorhandene  Vorstellung,  nach  welcher  der  Messias  als  Menschen- 
sohn schon  im  Himmel  vorbereitet  und  aufgehoben  ist  bis  zur 
Zeit  seiner  Offenbarung.  In  jedem  Fall  hat  Paulus  ausgesprochen, 
dafs  er  vom  Himmel  gekommen  und  daher  schon  vorher  dort 
vorhanden  ist."  Also  auch  Weizsäcker  findet  in  dem  Ausdruck 
den  Gedanken  ausgesprochen,  dafs  Christus  als  Mensch  im  Himmel 
präexistiert  habe. 


>)  S.  437.    1.  Anm. 

»)  Christi.  Dogroatik.    2.  Aufl.    II     S  96. 

»)  Der  Paulinismus.    2.  Aufl    S.  118. 

«)  Das  apostolische  Zeitalter.    2.  Aufl.  S.  120  f 
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Beyschlag1)  sagt  über  diese  Stelle:  „Dagegen  scheint  mir 
unverkennbar,  was  noch  immer  von  einigen  bestritten  wird,  dafs 
in  1.  Kor.  15,  47  die  Worte  s$  oi>ouvov  auf  eine  himmlische  Ab- 
kunft, also  auf  Präexistenz  gehen."  Diesen  Gedanken  erklärt 
er  dann  so :  „Er  denkt  einfach  den  geschichtlichen  Jesus  Christus 
in  die  Ewigkeit  hinein".*)  „Diese  neue  Betrachtungsweise  wider- 
sprach dem  seitherigen  einfachen  Gemeindeglauben  nicht,  indem 
auch  der  einfache  judenchristliche  Laienverstand  seinen  Messias 
selbstverständlich  vom  Himmel  stammen  liefs."3) 

Anders  versteht  Weifs  das  Wort.4)  Er  bestreitet,  dafs 
Paulus  sich  Christus  als  pneumatischen  Menschen  präexistierend 
vorgestellt  habe.  Gleichwohl  findet  er  in  der  Bezeichnung  die 
Präexistenz  Christi  angedeutet,  nämlich  ausgesprochen  „dafs  ei- 
sernem ursprünglichen  Wresen  nach  ein  Himmelsbewohner  gewesen 
sein  mufs."  Paulus  ist  „durch  einen  Rückschlufs  von  dem,  was 
Christus  in  seiner  himmlischen  Erhöhung  geworden  ist,  zu  der 
Erkenntnis  seines  ursprünglichen  Wesens  gekommen."  „Über 
die  Vorstellung  des  Apostels  von  der  Existenzweise  des  Gottes- 
sohnes in  seinem  vorirdischen  Dasein  steht  nur  so  viel  fest,  dafs 
er  sie  als  eine  pneumatische  gedacht  hat  in  Analogie  mit  der 
göttlichen."  Wie  aber  die  Menschwerdung  eines  bereits  prä- 
existierendeu  ewigen  Wesens  vorzustellen  sei,  darauf  habe  Paulus 
nicht  reflektiert. 

n. 

Der  Zusammenhang,  in  welchem  Jesus  avfyomoc  ££  oi\mvov 
genannt  wird,  läfst  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  diese  Bezeichnung 
auf  ihn  ganz  allgemein  ohne  nähere  Begrenzung  angewandt  wird, 
oder  ob  Christus  als  der  Auferstandene  so  genannt  wird.  Auf 
den  Auferstandenen  bezieht  Heinrici  das  Wort:  „Dies  umfafst 
alles,  was  er  durch  seine  Auferstehung  geworden  ist". 

„Vom  Himmel  her  ist  der  zweite  Mensch  demnach  als  der 
Repräsentant  und  Urheber  des  himmlischen  Lebens,  also  als  der 
Auferstandene."5)  Sagt  das  Wort  etwas,  was  erst  vom  Auf- 
erstandenen gilt  und  nicht  von  Christus  während  seines  geschicht- 

•)  Neutestamentliche  Theologie  II,  8.  77 

»)  S.  82. 
*)  S.  79. 

«)  Neutestamentliche  Theologie.    5.  Aufl.   §  79. 

»)  Im  Kommentar  und  in  der  Bearbeitung  des  Meyerschen  Kommen- 
tars z  «1  St. 
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liehen  Lebens,  so  kann  natürlich  ««  ovoavav  nicht  auf  die  Prä- 
existenz  Jesu  bezogen  werden,  es  sagt  also  nicht,  dafs  er  früher 
als  Mensch  im  Himmel  war  und  aus  dem  Himmel  auf  die  Erde 
gekommen  ist.  Allein  es  fragt  sich,  was  es  denn  für  eine  Be- 
deutung hat.  Was  bedeutet  der  Ausdruck  «g  ovguvov?  Diese 
Frage  besteht  auch  für  den  Fall,  dafs  sich  das  Wort  auf  Christus 
während  seines  irdischen  Lebens  bezieht.  Denn  ist  es  überhaupt 
möglich,  dafs  das  Wort  sich  auf  etwas  anderes  als  auf  seine 
Präexistenz  bezieht,  so  besteht  diese  Möglichkeit  auch  dann, 
wenn  sich  der  Ausdruck  auf  das  irdische  Leben  Christi  bezieht. 

Der  Ausdruck  i'i  ovitavov  findet  sich  noch  Matth.  21,  24  in 
der  Frage  Jesu  an  die  Pharisäer,  ob  die  Taufe  des  Johannes 
aus  dem  Himmel  oder  von  Menschen  war.  Hier  steht  also  «$ 
ninavov  im  Gegensatz  zu  *•£  ur&oooniov.  Kam  sie  nicht  aus  dem 
Himmel,  so  kam  sie  von  den  Menschen.  Meist  deutet  man  dieses 
Wort  nach  dem  Gebrauch  des  Wortes  TOB*  als  Gottesnamen 
im  spätem  Judentum  und  übersetzt  einfach:  von  Gott.1)  Natürlich 
soll  mit  den  Worten  gesagt  sein,  dafs,  wenn  sie  aus  dem  Himmel 
kommt,  sie  von  Gott  kommt,  allein  darum  ist  ov^upoi  noch  nicht 
Gottesname.  Kommt  die  Taufe  des  Johannes  nicht  von  Menschen, 
so  kommt  sie  nicht  aus  der  Welt,  sondern  von  aufserhalb  der 
Welt  her,  aus  dem  Himmel,  vom  Orte  Gottes,  also  von  Gott. 
Hier  ist  ov(?uros  nicht  Name  Gottes,  es  wird  nur  anstatt  des 
Urhebers  der  Ort  des  Ursprungs  genannt.  Ein  derartiger  Ge- 
brauch von  ovynrog  ist  nun  auch  sonst  in  Verbindungen  nach- 
weisbar, die  die  Motive  dieser  Ausdrucks  weise  erkennen  lassen. 
Köm.  1,  18  ff.  schildert  Paulus  den  sittlichen  Verfall  des  Heiden- 
tums. Es  kommt  ihm  dabei  auf  die  Beobachtung  an,  dafs  das 
Laster  nicht  sich  selbst  gleich  bleibt,  sondern  sich  stets  steigert. 
Dadurch,  dafs  es  gesteigert  wird,  wird  es  bestraft.  In  dieser 
Steigerung  des  Lasters  ist  der  Zorn  Gottes  offenbar,  und  zwar 
ogyr]  diov  un  iwftuvav.  Darin,  dafs  sich  das  Laster  fortwährend 
steigert,  ist  erkennbar,  dafs  hier  die  Welt  nicht  sich  selbst  über- 
lassen ist  in  immanenter  Entwicklung,  sondern  dafs  eine  Kraft, 
die  nicht  aus  der  Welt  stammt,  vom  Himmel  her,  der  Zorn 
Gottes,  hier  wirksam  ist.  Was  aus  der  Welt  nicht  erklärbar  ist, 
das  kommt  von  aufserhalb  der  Welt,  vom  Himmel  her.  Ganz 
ähnlich  wird  *x  tov  ovoarov  Matth.  IG.  1  gebraucht.  Die  Pha- 
risäer und  Sadducäer  fordern  von  Jesus  ein  Zeichen  raus  dem 

•)  C(.  z  B  Pirk  Ali.  1,  3  ;;  2,  2  ;  4,  4  ;  5,  17;  Sanh.  2,  1;  10,  5.  u.  o. 
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Himmel".  Es  handelt  sich  nicht  um  ein  Zeichen,  das  am 
Himmel  geschieht.  Was  für  einen  verständlichen  Zweck  hätte 
auch  eine  solche  Forderung?  Sie  wollen  einfach  ein  Wunder 
sehen  und  zwar  ein  solches,  das  unwidersprechlich  seine  göttliche 
Sendung  beweist,  ein  Wunder,  das  aus  dem  natürlichen  Geschehen, 
aus  den  in  der  Welt  liegenden  Kräften  offenkundig  und  unstreitig 
uicht  stammen  kann.  Ein  solches  Wunder  ist  ein  Wunder  aus 
dem  Himmel.  An  der  Macht,  mit  der  es  auftritt,  ist  erkennbar, 
dafs  es  nicht  aus  der  Welt  stammen  kaun,  also  aus  dem  Himmel 
stammen  mufs  und  als  solches  würde  es  die  göttliche  Sendung 
Jesu  beglaubigen,  ovouvr»;  steht  auch  hier  nicht  als  Gottesname, 
sondern  bezeichnet  den  Ort  Gottes,  sagt  aber  damit,  dafs  Gott 
der  Wirkende  ist.  Auch  Joh.  3,  27  steht  tx  tov  ooquvov  in  dem- 
selben Sinne :  Dafs  Jesus  tauft  und  alle  zu  ihm  kommen,  stammt 
„ans  dem  Himmel".  Er  könnte  seinen  Erfolg  sich  nicht  nehmen, 
wenn  es  ihm  nicht  „aus  dem  Himmel",  d.  h.  von  Gott  gegeben 
wäre.  Eine  solche  Wirksamkeit,  wie  Jesus  sie  ausübt,  mufs 
aus  dem  Himmel  stammen.  2.  Kor.  5,  2  wird  der  Auferstehungs- 
leib eine  Behausung  „aus  dem  Himmel"  genannt  und  diese  Be- 
zeichnung derselben  tritt  an  die  Stelle  der  Bezeichnung  oixodoft^ 
ix  fcov  V.  1 :  Der  Auferstehungsleib  stammt  nicht  ans  der  Welt, 
wie  die  irdischen  Leiber,  sondern  aus  Gott,  aus  dem  Himmel. 
Natürlich  hat  mau  kein  Recht,  dem  Apostel  um  dieses  Ausdrucks 
willen  den  abstrusen  Gedanken  unterzuschieben,  dafs  er  sich 
den  Leib  im  Himmel  schon  irgendwie  existierend  denke,  so  wenig 
mit  dem  Ausdruck  o^ittov  ovquvov  ein  Ereignis  bezeichnet 
werden  soll,  das  vorher  schon  im  Himmel  geschehen  ist. 

Statt  anderer  neutestamentlichen  Stellen,  deren  Deutung 
zweifelhaft  ist,  mögen  noch  einige  Belege  aus  der  damaligen 
jüdischen  Litteratur  folgen.  Dafs  Isaak  den  Jakob  nicht  erkannte, 
als  er  den  Segen  des  Vaters  erbat,  ist  aus  natürlichen  Ursachen 
nicht  erklärbar.  Deswegen  machen  es  die  Jubiläen  2fi,  13  mit 
den  Worten  verständlich :  aversio  erat  de  coelo  transferre  spiritum 
eius.  Was  ihm  die  Besinnung  nahm,  das  kam  „vom  Himmel 
her."  Ein  ähnlicher  Gebrauch  des  Ausdrucks  ist  bei  den  Rabbinen 
nachweisbar.1)   Mischna  Sanhedrin  X,  1.    Einen  Anteil  am  zu- 

>)  Die  beiden  folgenden  Stellen  citiert  Wünsche,  Erläuterungen  der  Evan- 
gelien aus  Talmud  und  Midrasch.  S  249  f.  Wünsche  citiert  Sanh.  XI,  1, 
nach  der  Ordnung  des  babylonischen  Talmuds.  Cf.  Strack,  Einleitung  in 
den  Talmud.    2.  Aufl.    S.  32,  Anm.  1. 
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künftigen  Leben  hat  der  nicht,  welcher  spricht,  das  Gesetz  sei 
nicht  vom  Himmel  gegeben.  Leugnet  man,  dafs  das  Gesetz  aus 
dem  Himmel  gegeben  sei,  so  behauptet  man,  dafs  es  irdischen 
Ursprungs,  menschliche  Erfindung  ist.  Stammt  es  nicht  aus  der 
Welt,  so  stammt  es  aus  dem  Himmel.  Noch  deutlicher  ist 
der  Sinn,  in  welchem  der  Ausdruck  gebraucht  wird  in  der  Ge- 
mara  zu  dieser  Stelle;1)  das  Wort  Num.  15,  31  gilt  von  dem, 
welcher  sagt  „die  Thorah  ist  nicht  aus  dem  Himmel.  Auch 
wenn  er  sagte:  die  ganze  Thorah  ist  aus  dem  Himmel,  aufser 
diesem  Verse,  ihn  hat  nicht  der  Heilige,  gebenedeiet  sei  er,  ge- 
sprochen, sondern  Mose  aus  seinem  eigeuen  Munde."  Die  Worte 
sollen  den  aufserweltlichen  Ursprung  des  Gesetzes,  seinen  Offen- 
barungscharakter ausdrücken.  Sie  zeigen  also,  in  welchem  Sinne 
die  Bezeichnung:  „aus  dem  Himmel"  gebraucht  wurde.  Dafs 
das  Gesetz  nicht  Erfindung  des  Moses  oder  eines  Menschen  ist, 
sondern  einer  Offenbarung  entstammt,  die  dem  Moses  von  Gott 
her  zu  teil  geworden  ist,  wird  so  ausgedrückt:  es  ist  aus  dem 
Himmel.  Nicht  einen  einzigen  Vers  hat  Moses  erfunden.  Es 
ist  ganz  aus  dem  Himmel,  d.  h.  von  Gott.  Was  übernatürlich 
ist,  nicht  aus  der  Welt  stammt,  sondern  göttlichen  Ursprungs  ist, 
stammt  „aus  dem  Himmel". 

Dieser  Gebrauch  des  Wortes  Himmel  ist  bereits  im  Alten 
Testament  vorbereitet.  Weil  der  Himmel  der  Ort  Gottes  ist,  so 
hört  Gott  Gebete  vom  Himmel  her  2.  Chron.  6,  21  ff.  und  erhört 
vom  Himmel  her  7.  14;  Neh.  9,  27  f.;  Sir.  48,  20;  cf.  Luk.  11,  13: 
6  nurrjo  6  e$  ovouvov  datatt.  Gott  ist  erhaben  über  die  Götzen 
der  Heiden.  Er  ist  im  Himmel  und  darum  fuhrt  er  aus,  was 
er  will.  Ps.  115,  3  cf.  2.  Chron.  20,  6.  Eine  Vernichtung  der 
Feinde  ohne  menschliches  Zuthun  erklärt  sich  daraus,  dafs  Gott 
sich  vom  Himmel  her  vernehmen  liefs.  Ps.  76,  9.  Hiernach 
bezeichnet  der  Ausdruck:  vom  Himmel  her  überhaupt  alles 
Wunderbare,  was  durch  Gott  gewirkt  ist.  Ein  wunderbares 
Licht  kommt  aus  dem  Himmel,  Act.  9,  3.  Eine  wunderbare 
Stimme  kommt  aus  dem  Himmel,  Act.  11,  9;  Mark.  1,  11.  Wenn 
Gott  redet,  so  kommt  das  Wort  aus  dem  Himmel.  Es  ist  gleich- 
giltig,  inwieweit  hier  eine  rein  lokale  Vorstellung  ausgedrückt 
werden  soll.  Unter  den  angeführten  Beispielen  ist  dies  bei  den 
meisten  nicht  der  Fall.    Aber  auch  wo  der  Vorgang  räumlich 


*)  Im  babylon.  Talmud:  Sanhedrin  XI,  1.  9Ua. 
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vorgestellt  wird,  ist  doch  das  Merkmal,  um  deswillen  die  Be- 
zeichnung angewendet  wird,  das  des  Wunderbaren,  nicht  aus  der 
Welt  erklärlichen,  also  nicht  aus  ihr,  sondern  von  Gott  stammen- 
den. Es  kommt  selbstverständlich  für  unseren  Zweck  auch  nicht 
darauf  an,  mit  welchem  Rechte  diese  Bezeichnung  z.  B.  in  der 
späteren  jüdischen  Litteratur  verwendet  wird,  sondern  nur  darauf, 
iii  welchem  Sinne,  welchen  Gedanken  man  mit  diesem  Wort 
ausdrückte.  Wesentlich  für  diesen  Gedanken  kann  natürlich  nur 
dasjenige  Moment  sein,  welches  in  allen  Anwendungen  des  Aus- 
drucks wiederkehrt,  und  das  ist  nicht  die  lokale  Vorstellung, 
so  dafs  etwa:  vom  Himmel  her,  räumlich:  von  oben  her  bedeutete. 
Denn  der  Ausdruck  wird  meistens  in  Verbindungen  gebraucht, 
in  deuen  eine  solche  Vorstellung  unvollziehbar  ist.  Dieses  Ab- 
strahieren vom  R&umbilde  ergiebt  sich  ganz  einfach  aus  der 
Überzeugung  von  der  Allgegenwart  und  Allwirksamkeit  Gottes. 
Dafs  Gott  im  Himmel  ist,  bezeichnet  einerseits,  dafs  er  von  der 
Welt  geschieden  ist,  andererseits  aber,  dafs  er  ihr  nahe  ist.  Am 
deutlichsten  ist  dies  in  den  neutestamentlichen  Aussagen  über  die 
Erhöhung  Jesu.  Einerseits  ist  er  durch  dieselbe  fern  von  der 
Gemeinde,  indem  er  ihrer  Wahrnehmung  entzogen  ist,  andrerseits 
ist  er  ihr  näher  als  zuvor,  bei  ihr  und  in  ihr,  gerade  weil  er  im 
Himmel  ist.  Der  Ausdruck:  aus  dem  Himmel  schliefst  ferner 
keineswegs  den  Gedanken  in  sich,  dafs,  was  aus  dem  Himmel 
ist,  vorher  im  Himmel  existiert  habe.  Dieser  Gedanke  kommt 
vor,  aber  dieses  Merkmal  ist  dem  Begriff:  „aus  dem  Himmel"  nicht 
wesentlich.  Aus  dem  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  darf  nicht  auf 
das  Vorliegen  der  Präexistenzvorstellung  geschlossen  werden. 
Ein  Zeichen  aus  dem  Himmel  ist  nicht  ein  Zeichen,  das  schon 
vorher  im  Himmel  war.  Die  Taufe  des  Johannes  ist  aus  dem 
Himmel:  damit  wird  nicht  gesagt,  dafs  sie  schon  vorher  im 
Himmel  war.  Es  ist  aber  auch  zu  allgemein,  zu  definieren:  aus 
dem  Himmel  bezeichne  eine  Qualität.  Es  fragt  sich  eben,  was 
für  eine  Qualität  damit  bezeichnet  ist.  Aufserdem  ist  damit 
gleichwohl  der  Ursprung  bezeichnet.  „Aus  dem  Himmel"  ist 
auch  nicht  ein  Werturteil.  Man  schliefst  nicht  aus  dem  Wert, 
aus  dem  Zweck  einer  Erscheinung  auf  ihren  Ursprung,  sondern 
ans  dem  Ursprung  auf  deu  Wert.  Wenn  die  Taufe  des  Johannes 
aus  dem  Himmel  kommt,  so  mufs  man  dem  Täufer  glauben. 
Matth.  21,  26.  Kann  Jesus  ein  Zeichen  aus  dem  Himmel  thun, 
so  gebührt  ihm  Glaube.    Dies  setzt  die  Forderung  der  Gegner 
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voraus  16,  1.  Kommt  die  Steigerung  der  Sünde  aus  dem  Himmel, 
so  ist  sie  Bufs-,  resp.  Glaubensmotiv.  Rom.  1,  18  ff.1)  Hiernach 
ist  zu  definieren:  was  seiner  Art  nach  aus  der  Welt  nicht  er- 
klärbar ist  und  also  nicht  aus  ihr  stammen  kann,  was  hinausgeht 
über  die  in  der  Welt  liegenden  Kräfte,  das  stammt  aus  dem 
Himmel,  d.  h.  ist  von  Gott  gewirkt.  Das  Taufen  des  Johannes 
führt  sich  auf  göttlichen  Auftrag  zurück.  Ein  Wunder  wird 
von  Gott  gewirkt.  Das  Gesetz  stammt  nicht  aus  menschlichen 
Gedanken,  sondern  aus  göttlicher  Offenbarung.  Wort  oder  That 
eines  Menschen,  die  nicht  aus  der  Welt  stammen  können, 
stammen  aus  dem  Himmel.  Hiernach  ist  der  Ausdruck  uvfytonog 
ovguvnv  zu  erklären.  Von  Jesus  gilt,  dafs  nicht  nur  einzelne 
seiner  Worte  von  Gott  eingegeben  sind,  nicht  nur  einzelne  seiner 
Thaten  durch  Gott  gewirkt,  sondern  dieser  ganze  Mensch  ist 
von  Gott  gewirkt,  stammt  aus  dem  Himmel.  Weder  sagt  der 
Ausdruck,  dafs  er  als  Mensch  früher  im  Himmel  war  und  nun 
auf  die  Erde  gekommen  ist,  noch  sagt  er  nur,  dafs  der  Anfang 
seines  Lebens  durch  Gott  gewirkt  ist,  sondern  dafs  er  ganz  und 
gar,  sein  ganzer  Lebenslauf  in  allen  seinen  Akten,  seine  ganze 
Person  von  Gott  hervorgebracht  ist. 

Iii  . 

Hiermit  ist  indessen  der  Ausdruck  noch  nicht  ausreichend 
erklärt.  Was  ist  von  Jesus  Besonderes,  ihn  von  anderen  Men- 
schen Unterscheidendes  damit  ausgesagt,  dafs  er  von  Gott  ge- 
wirkt ist?  Wie  ist  dies  Gewirktsein  von  Gott  vorgestellt?  Es 
fragt  sich,  ob  sich  dies  für  die  anderen  Fälle,  in  denen  die 
Bezeichnung  i|  ovguvov  angewendet  wird,  feststellen  läfst 

Wird  der  Ursprung  derjenigen  Phänomene,  die  „aus  dem 
Himmel"  stammen,  noch  auf  eine  andere  Weise  bezeichnet  ?  Aus 
dem  Himmel  stammen  z.  B.  die  Zeichen.  Allein  ihr  Ursprung 
wird  noch  auf  andre  Weise  bestimmt.  Die  Zeichen,  die  Jesus 
thut,  führt  er  durch  Anwendung  des  Jesaiaswortes  auf  den  Geist 
Gottes  zurück.  Luk.  4,  18:  „Geist  Gottes  ist  auf  mir,  deswegen, 
weil  er  mich  gesalbt  hat,  Armen  das  Evangelium  zu  verkündigen, 
mich  abgesandt  hat,  Gefangenen  Erlösung  zu  verkündigen  und 
Blinden,  dafs  sie  wieder  sehen  sollen."   Im  Geiste  Gottes  ver- 


">  Einiges  wiederholt  aus  meiner  Schrift  über  das  Reich  Gottes  S.  37  f. 
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treibt  Jesus  die  Dämonen  und  deswegen  lästert  den  Geist,  wer 
dieses  Wirken  Jesu  auf  teuflische  Kräfte  zurückfuhrt.  Matth. 
12,  28  ff.  Das  wunderbare  Wirken  Jesu  erklärt  sich  aus  dem 
Geiste,  mit  dem  er  gesalbt  ist.  Act.  10,  38:  „wie  ihn  Gott  ge- 
salbt hat  mit  heiligem  Geist  und  Kraft  und  er  ist  umhergezogen, 
wohlthuend  und  heilend  alle,  die  vergewaltigt  waren  vom  Teufel, 
denn  Gott  war  mit  ihm."  Dasselbe  Urteil  ergiebt  sich  auch  aus 
der  Art,  wie  die  Bezeichnung  „Sohn  Gottes"  auf  Jesus  an- 
gewandt wird.  Die  Dämonen  nennen  Jesus  Sohn  Gottes,  weil 
sie  die  Macht  kennen,  die  er  über  sie  hat.  Matth.  8,  29;  Mark. 
3,  11;  5,  7;  Luk.  4,  41;  8,  28.  Aus  dem  Wunder  Jesu  schliefsen 
auch  die  Junger:  wahrlich  du  bist  Gottes  Sohn,  Matth.  14,  33. 
Wenn  Jesus  Gottes  Sohn  ist,  so  mufs  ihm  Gottes  Macht  in 
Todesgefahr  zur  Verfügung  stehen:  rette  dich  selbst,  wenn  du 
Sohn  Gottes  bist  und  steige  herab  vom  Kreuz.  Matth.  27,  40.  43. 
Wem  Gott  seine  Macht  zur  Verfügung  stellt,  um  sich  dadurch 
für  ihn  zu  erklären,  von  dem  schliefst  man:  er  ist  wahrlich 
Gottes  Sohn.  Mark.  15,  39.  Luk.  27,  54.  Wenn  er  der  Sohn 
Gottes  ist,  so  steht  ihm  Gottes  Macht  unbedingt  zur  Verfugung, 
sich  aus  der  Not  zu  helfen :  wenn  du  Sohn  Gottes  bist,  so  sprich, 
dafs  diese  Steine  Brot  werden,  Matth.  4,  3.  Also :  an  der  Macht 
Gottes  erkennt  man  den  Sohn  Gottes.  Sohn  Gottes  ist  Jesus 
aber  durch  den  Geist,  als  Träger  des  Geistes,  als  der  von  Gott 
durch  den  Geist  Geschaffene  cf.  Luk.  1,  35,  ferner  die  Geschichte 
der  Taufe  und  der  Verklärung  Jesu.  Dieser  Schlufs:  weil  er 
die  Macht  Gottes  hat.  so  ist  er  der  Sohn  Gottes  und  Sohn  Gottes 
ist  er  durch  den  Geist  Gottes,  setzt  ebenfalls  voraus,  dafs  sein 
gesamtes  machtvolles  Handeln  dem  Geiste  Gottes  entspringt. 
Das  aus  natürlichen  Ursachen  nicht  erklärbare  wunderbare 
Handeln  Jesu  entspringt  dem  Geist  Gottes. 

Dieses  Urteil  wird  keineswegs  nur  auf  die  Wunder  Jesu 
angewendet,  sondern  es  ist  ganz  allgemein:  Wunder  entstammen 
dem  Geiste  Gottes:  Paulus  sagt  von  sich,  dafs  er  in  Kraft  von 
Zeichen  und  Wundern,  in  Kraft  des  Geistes  Gottes  gewirkt  habe. 
Rom.  15,  19.  Zeichen  und  Wunder  thun  und  in  der  Kraft  des 
Geistes  Gottes  wirken,  das  beides  gehört  zusammen.  Wer  Wunder 
thut,  der  handelt  in  der  Kraft  des  Geistes.  Wenn  Paulus  die 
Galater  daran  erinnern  will,  dafs  sie  nur  aus  Glanben  den  Geist 
empfangen  haben  und  nicht  aus  Werken  des  Gesetzes,  so  sagt 
er:  der  euch  den  Geist  darreicht  und  unter  euch  Wunder  wirkt. 
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thut  er  es  aus  Werken  des  Gesetzes  oder  aus  Kunde  des 
Glaubens?  Die  Überlegenheit  seiner  Predigt  gegenüber  der 
Predigt  des  Gesetzes  wird  erwiesen  dadurch,  dafs  sie  Geistes- 
besitz vermittelt.  Die  Gegenwart  des  Geistes  aber  zeigt  sich 
in  den  Wundern,  die  er  wirkt.  Wo  Wunder  sind,  ist  Geist. 
Dafs  der  Schlufs  zur  allgemeinen  Überzeugung  der  apostolischen 
Gemeinde  gehört,  zeigt  auch  Hebr.  2,  4.  Für  die  Wahrheit  der 
christlichen  Verkündigung  hat  Gott  Zeugnis  abgelegt  durch 
Zeichen  und  Wunder  und  mancherlei  Kräfte  und  Austeilung 
des  heiligen  Geistes.  Der  Geist  kommt  hier  als  der  Grund  der 
Wunder  und  Kräfte  in  Betracht.  Bei  dem  Wort  ist  als  Zeuge 
der  Geist,  und  die  Gegenwart  des  Geistes  ist  an  den  Wundern 
erkennbar,  die  er  wirkt.  Die  beiden  Worte  setzen  also  voraus, 
dafs  man  zur  Zeit  der  apostolischen  Gemeinde  ganz  allgemein 
schliefst:  Wunder  stammen  aus  dem  Geiste,  wo  Wunder  sind,  ist 
Geist.  Ebenso  ist  die  charismatische,  wunderbare  Begabung  der 
Gemeinde  ein  Werk  des  Geistes  Gottes  1.  Kor.  12. 

Hiermit  ist  der  Nachweis  geliefert,  dafs  man  im  apostolischen 
Zeitalter  Wunder  dem  Geiste  Gottes  zuschreibt,  und  damit  ist 
von  einer  derjenigen  Erscheinungen,  die  man  durch  das  Prädikat 
i£  ovgavov  bestimmt,  nachgewiesen,  dafs  man  sie  auch  aus  dem 
Geiste  ableitet.  Aber  dieses  Urteil  gilt  für  alles,  was  man  „aus  dem 
Himmel"  ableitet.  Wenn  die  Taufe  des  Johannes  aus  dem  Himmel 
kommt,  so  ist  er  ein  Prophet.  Er  hat  und  redet  das  Wort 
Gottes.  Wenn  das  Gesetz  dem  Moses  aus  dem  Himmel  gegeben 
ist,  so  ist  er  ebenfalls  ein  Prophet:  was  er  fordert,  ist  nicht 
sein  Wille,  sondern  der  Wille  Gottes.  Nun  leitet  man  aber 
auch  das  Wort  Gottes  aus  dem  Geiste  Gottes  ab.  Wer  das 
Wort  Gottes  redet,  der  hat  den  Geist  Gottes.1)  Auch  noch  für 
ein  anderes  der  angeführten  Beispiele  läfst  sich  beweisen,  dafs 
«|  ovquvov  und  ix  TtvevpaTog  synonym  gebraucht  werden.  So 
gut  der  Auferstehungsleib  e§  ovgavov  ist,  so  gut  stammt  er  aus 
dem  Geiste:  er  ist  ein  otoftu  nvevfiatixov ,  ein  vom  Geist  er- 
schaffener Leib.*) 


l)  Belege  s.  bei  Cremer  s.  v.  nyfv^a. 

•)  Das  Urteil,  dafs  die  Auferstehung  durch  den  Geist  gewirkt  wird,  liegt 
auch  im  damaligen  Judentum  vor.  Cf.  auch  zu  den  von  Gunkel  a.  a.  0  S  70 
beigebrachten  Stellen  z  B.  noch  den  Schlufs  des  Mischnatraktats  Sota:  Die 
Frömmigkeit  bringt  zum  heiligen  Geist,  der  heilige  Geist  bringt  zur  Auf- 
erstehung der  Toten.    Sota  IX,  15. 


Digitized  by  Google 


Der  Mensch  aus  dem  Himmel. 


219 


Hiernach  läfst  sich  konstatieren,  dafs  dieselben  Erscheinungen, 
die  als  aus  dem  Himmel  kommend  bezeichnet  werden,  auch  aus 
dem  Geiste  abgeleitet  werden.  Was  seiner  Art  nach  aus  der 
Welt  nicht  erklärbar  ist  und  also  aus  ihr  nicht  stammen  kann, 
das  entstammt  dem  Geiste  Gottes.1)  Beide  Ausdrücke  charak- 
tei-isieren  ein  aus  dem  natürlichen  Geschehen  nicht  erklärbares, 
aus  einer  übernatürlichen,  von  jenseits  kommenden  Macht  stam- 
mendes Phänomen.  Geist  und  Macht  werden  zusammengestellt:8) 
Das  Wesen  des  Geistes  ist  Macht.  Hiermit  sind  die  Merkmale  der 
Abstammung  aus  dem  Geiste  indessen  noch  nicht  vollständig  an- 
gegeben. Denn  einerseits  kennt  man  im  apostolischen  Zeitalter 
auch  übernatürliche  Wirkungen,  die  nicht  aus  der  Welt,  sondern 
aus  dem  satanischen  Reiche  stammen,  andrerseits  leitet  man  vom 
heil.  Geiste  die  Macht,  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen,  ab:  Durch 
den  Geist  bildet  Gott  nach  dem  Urteil  des  Paulus  Söhne,  cf.  Röm. 
8,  14;  Gal.  4,  6:  Sohn  und  Geist  gehören  zusammen.  Beide 
Reihen  von  Wirkungen  haben  nicht  nur  das  formelle  Merkmal 
des  überweltlichen  Ursprungs  miteinander  gemeinsam.  Vielmehr 
hat  es  einen  sachlichen  Grund,  dafs  gerade  diese  beiden  Stücke 
dem  Geiste  zugeschrieben  und  dadurch  miteinander  in  Ver- 
bindung gebracht  werden.3)  Der  gemeinsame  Begriff,  in  den  sich 
diese  beiden  Reihen  von  Wirkungen  des  Geistes  mitsamt  den 
eschatologischen  zusammenfassen,  ist  der  des  Reiches  Gottes. 
Allein  es  kommt  für  unsern  Zweck  nur  auf  den  Nachweis  an, 
dafs  alles,  was  aus  dem  Himmel  abgeleitet  wird,  auch  als  Wir- 
kung des  Geistes  bezeichnet  wird.  Hiernach  ist  klar,  in  welchem 
Sinne  der  Ausdruck  uv9(>o>no$  «|  ovquvov  sagt,  dafs  dieser 
Mensch  ix  xov  $tov  ist,  d.  h.  von  Gott  gewirkt  ist.  Er  ist  in 
anderem  Sinue  als  alle  anderen  Menschen  von  Gott  gebildet.  .»  . 

«|  ovfjuvov  sagt,  dafs  dieser  Mensch  aus  dem  Geiste  stammt, 
von  Gott  durch  den  Geist  hervorgebracht  ist. 

Nicht  nur  einzelne  seiner  Worte,  wie  es  etwa  beim  Propheten 
ist,  nicht  nur  einzelne  seiner  Thaten,  etwa  seine  Wunder,  sondern 
dieser  ganze  Mensch  in  dem  ganzen  Verlauf  seines  Lebens  und 
in  allen  seinen  Thaten  stammt  aus  dem  Geiste  und  darum  aus 
dem  Himmel. 

')  Cf.  Gunkel ,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  nach  der  populären 
Anschauung  der  apostolischen  Zeit  und  nach  der  Lehre  des  Apostels  Paulus. 
*)  Belege  bei  Cremer. 
J)  Gegen  Gunkel,  a.  a.  O.  S.  91. 
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IV. 

Der  Sinn,  den  der  Ausdruck  uvf>Q<onoQ  «5  ovquvov  durch  die 
Beobachtung  gewonnen  hat,  dafs  i%  ovouvov  auf  dieselben  Er- 
scheinungen angewendet  wird,  die  sonst  aus  dem  Geiste  ab- 
geleitet werden,  fugt  sich  nun  gradlinig  in  die  paulinische  Chri- 
sto! ogie  ein. 

Rom.  1,  3  wird  von  dem  Sohne  Gottes  gesagt,  dafs  er  aus 
dem  Samen  Davids  dem  Fleische  nach  abstamme,  rrup'i  bezeichnet 
nicht  den  materiellen  Leib,  so  dafs  ado%  und  nvtvuu  die  beiden 
Seiten  seiner  Person,  seinen  Leib  und  seinen  Geist  bezeichneten. 
Vielmehr  bezeichnet  ourfe  die  ganze  natürliche  Art,  die  das 
Wesen  des  Menschen  bildet.  Fleisch  und  Geist  sind  die  beiden 
Faktoren,  die  den  Sohn  Gottes  gebildet  haben:  einerseits  hat 
er  teil  am  Fleisch,  andrerseits  am  Geiste.  Wenn  nicht  nur  ge- 
sagt wird,  dafs  er  aus  dem  Davidhause  stamme,  sondern  dafs  er 
aus  demselben  xaru  odgxa  stamme.,  so  erhält  xaru  odoxu  den 
Sinn  einer  Beschränkung.  Dieser  Zusatz  hat  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  er  in  einer  anderen  Beziehung  nicht  aus  dem  David - 
hause  stammt.  Es  ^wird  [also  zunächst  vorausgesetzt,  dafs  er 
auch  noch  eine  andere  Abstammung  habe  als  die  aus  dem  David- 
hause. Der  gleiche  Gedanke  ist  Rom.  9,  5  ausgesprochen.  Aus 
Israel  stammt  der  Christus  dem  Fleische  nach.  Auch  dieses 
Wort  beschränkt  seine  Abstammung  aus  Israel  auf  seine  mensch- 
liche Art,  d.  h.  es  wird  auch  hier  noch  eine  andere  Abstammung 
Jesu  in  einer  anderen  Beziehung  vorausgesetzt.  Den  Gegensatz 
zur  Abstammung  aus  Israel  resp.  aus  dem  Stamme  Davids  kann 
nur  die  Abstammung  aus  dem  Himmel  bilden.  Denn  sofern 
Jesus  aus  der  Welt  stammt,  (stammt  er  eben  aus  dem  Stamme 
Davids.  Mit  diesen  Worten  ist  also  sein  Ursprung,  soweit  er 
in  der  Welt  liegt,  angegeben.  Den  Gegensatz  zu  xar«  odoxu 
kann  nur  xurd  nvev^ta  bilden.  x«r«  nvevfia  stammt  er  aus  dem 
Himmel.  Dies  bestätigt  sich  durch  das  folgende  Wort:  zum 
Gottessohn  in  Macht  ist  Jesus  eingesetzt  gemäfs  dem  Heiligkeits- 
geist von  der  Totenauferstehung  her.  Dafs  er  auferstand,  ent- 
sprach dem  Geiste,  den  er  besafs.  Der  Geist  ist  also  derjenige, 
die  Person  Jesu  konstituierende  Faktor,  in  dem  die  ihm  eigentüm- 
liche Stellung  begründet  ist,  dasjenige  Moment,  das  er  nicht 
durch  seine  menschliche  Abstammung  hat,  das  nicht  aus  der 
Welt  stammt.    Dem  Geiste  nach  stammt  er  aus  dem  Himmel, 
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sofern  und  weil  er  xura  aänx«  ist,  stammt  er  aus  der  Welt, 
sofern  und  weil  er  xaru  nvtvfia  ist,  stammt  er  aus  dem  Himmel. 
Also  auch  dieses  Wort  erläutert  sich  dadurch,  dafs  xura  nvev/uu 
and  i'i  ovgavov  Synonyma  sind:  sofern  Geist  die  ihn  bildende 
Macht  ist,  stammt  er  aus  dem  Himmel. 

V. 

Die  gefundene  Deutung  des  Ausdrucks  bestätigt  sich  da- 
durch, dafs  sie  den  Gebrauch  desselben  1.  Kor.  15,  47  erklärt. 
Es  handelt  sich  im  Zusammenhange  um  die  Beschaffenheit  des 
Anferstehungsleibes  und  zwar  um  die  Möglichkeit  einer  höheren 
Organisation,  als  der  gegenwärtige  irdische  Leib  ist  Der  gegen- 
wärtige Leib  ist  ein  amfta  yvyjxov,  der  zukünftige  ein  aapa 
nvtvftuTixov.  Nun  fahrt  Paulus  fort:  wenn  es  ein  owftu  yvyixov 
giebt,  so  giebt  es  auch  ein  aoiftu  jtvevfiurixov.  Aus  der  That- 
sache,  dafs  es  einen  seelischen  Leib  giebt,  folgt,  dafs  es  auch 
einen  pneumatischen  Leib  giebt.  Der  Schlufs  soll  für  sich  selbst 
beweisend  sein.  Die  Voraussetzung  des  Schlusses  ist  die,  dafs 
die  gegenwärtige  Daseinsweise  des  Menschen  \pvyjxos  ist,  dafs 
es  aber  auch  eine  solche  giebt,  die  nvtvfianxo;  ist.  Giebt  es 
nun  einen  der  einen  Daseinsweise  entsprechenden  Leib,  so 
giebt  es  auch  einen  solchen,  der  der  anderen  Daseinsweise  ge- 
mäfs  ist  Der  gegenwärtige  Leib  entspricht  der  xfsvyij,  die  in 
nns  ist,  der  künftige  dem  nveiyia,  das  wir  in  uns  tragen  werden. 
V.  45  ist  nicht  etwa  Schriftbestätigung  für  den  vorhergehenden 
Gedanken,  denn  in  dem  folgenden  Citat  ist  vom  Leibe  gar- 
nicht  die  Bede,  im  vorhergehenden  Gedankengange  kommt  es 
aber  gerade  auf  den  Leib  an.  V.  45  spricht  vielmehr  von  den 
beiden  verschiedenen  Daseinsweisen.  Es  wird  gezeigt,  dafs  auch 
in  einem  Schriftwort  der  Gedanke  ausgesprochen  sei,  der  soeben 
vorausgesetzt  ist,  nämlich  der,  dafs  es  eine  seelische  und  eine 
pneumatische  Daseins  weise  giebt.  Nämlich  es  steht  geschrieben: 
der  erste  Mensch,  Adam,  ward  zu  einer  lebendigen  Seele.  Nur 
bis  hierher  geht  das  Citat.  Durch  dasselbe  ist  als  Schriftgedanke 
nachgewiesen,  dafs  die  gegenwärtige  Daseinsweise,  die  sich  von 
Adam  her  schreibt,  eine  seelische  ist:  der  erste  Mensch  ward  zu 
einer  lebendigen  Seele.  Der  folgende  Satz  bringt  den  Beleg 
dafiir,  dafs  es  aufser  der  psychischen  noch  eine  pneumatische 
Daseinsweise  giebt.    Der  Beleg  wird  nicht  in  einem  Schriftwort, 
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sondern  durch  den  Hinweis  auf  eine  Thatsache  gebracht.  Der 
letzte  Adam  ward  zu  lebendig  machendem  Geist  Unter  dem 
Ereignis,  durch  das  Jesus  zum  Geist  wurde,  kann  nur  seine 
Auferstehung  verstanden  sein:  nun  ist  der  Herr  der  Geist. 
Adam  und  Jesus  sind  die  Repräsentanten  der  beiden  Daseins- 
weisen. An  ihnen  ist  sichtbar,  dafs  der  Menscli  Seele  und  Geist 
in  sich  tragen  kann.  V.  46  sagt  nun :  die  pneumatische  Daseins- 
weise ist  eine  der  psychischen  folgende.  Dies  ist  als  allgemeines 
Gesetz  ausgedrückt  und  zwar  deswegen,  weil  es  sowohl  für  den 
Geschichtslauf,  als  für  das  Leben  des  Einzelnen  behauptet 
werden  soll.  Der  gegenwärtige  Aon  ist  der  des  Psychischen,  der 
des  Pneumatischen  folgt  diesem  erst.  Diese  Wesensverschiedenheit 
der  beiden  Anfanger  wird  nun  V.  47  mit  den  Worten  aus- 
gedrückt: der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde  her,  irdisch,  der 
zweite  Mensch  ist  aus  dem  Himmel.  Das  Wesen  wird  hier  also 
durch  den  Ursprung  charakterisiert.  *oixo?  und  ix  yijg  sind 
Synonyme.  Also  ist  auch  i'£  ovQuyoC  Qualitätsbezeichnung.  Der 
Ursprung  Adams  von  der  Erde  her  entspricht  dem  Umstand, 
dafs  er  zur  Seele  ward,  dem  Ursprung  Jesu  aus  dem  Himmel 
entspricht  es,  dafs  er  zum  Geiste  ward.  Nun  wird  aber  nicht 
etwa  erst  der  Auferstandene  äv^<on og  «$  ovpuvoZ  genannt,  so 
wenig  Jesus  erst  als  der  Auferstandene  o  divrfpog  ävdQwnog 
ist.  Das  Prädikat  *§  ovgavoC  gilt  von  Jesus  ebenso,  wie  von 
Adam  das  Prädikat  ix  yijg,  d.  h.  es  bezieht  sich  auf  seine  Person 
überhaupt,  auch  vor  seiner  Auferstehung  und  ganz  abgesehen 
von  derselben. 

In  den  Gedankengang  pafst  i£  ovgavov  nicht  in  dem  Sinne, 
dafs  dieser  Menscli,  ehe  er  auf  Erden  war,  im  Himmel  präexistiert 
habe,  sondern  nur  als  Bezeichnung  eines  Ursprungs,  der  sein 
gegenwärtiges  Wesen  bedingt  und  gestaltet,  als  Qualitäts- 
bezeichnung genau  in  demselben  Sinne,  in  dem  ix  yr$  von  Adam 
gilt.  Allein  auch  die  bestimmte  Art  dieses  himmlischen  Ur- 
sprungs, nämlich  der  Ursprung  aus  dem  Geist  wird  durch  den 
Zusammenhang  gefordert.  Denn  die  Wesensverschiedenheit  von 
Adam  und  Jesus  soll  die  Verschiedenheit  des  irdischen  Leibes, 
den  wir  von  dem  einen,  und  des  Auferstehungsleibes,  den  wir 
von  dem  anderen  erben,  erklären.  Von  dem,  der  zur  le- 
bendigen Seele  ward,  erben  wir  den  seelischen  Leib,  von  dem, 
der  zum  Geist  ward,  den  pneumatischen  Leib.  Dem  geht  der 
zweite  Ausdruck  parallel,  der  die  Wesensdifferenz  als  Ursprungs- 
differenz  bezeichnet:  von  dem,  der  aus  der  Erde  stammt,  haben 


Digitized  by  Google 


Der  Mensch  aus  dem  Himmel. 


223 


wir  den  irdischen  Leib,  von  dem,  der  aus  dem  Himmel,  d.  h.  aus 
dem  Geiste  stammt,  erwarten  wir  den  himmlischen,  d.  h.  den 
pneumatischen  Leib:  himmlisch  und  pneumatisch  sind  im  ganzen 
Zusammenhang  Synonyma.  Der  Pneumatiker,  der  vom  Geist 
Gebildete  hat  den  pneumatischen  Leib  gebracht. 

Wenn  in  V.  45  von  Jesus  gesagt  wird :  er  ward  zum  leben- 
schaffenden Geist,  so  setzt  dies  denselben  Gedanken  voraus,  der 
Rom.  1,  3  ausgesprochen  ist.  Seine  Auferstehung  —  die  eben 
mit  jenen  Worten  bezeichnet  ist  —  ist  in  dem  Geistbesitz,  der 
ihm  während  seines  irdischen  Lebens  wesentlich  war,  begründet. 
Die  Bedeutung,  die  hiermit  der  Auferstehung  in  der  Christo- 
logie  gegeben  ist,  entspricht  einem  Gedanken,  der  ebenfalls 
der  urchristlichen  Christologie  angehörte.  Nämlich  von  der  Auf- 
erstehung ab  und  auf  Grund  derselben  werden  Jesus  diejenigen 
Prädikate  beigelegt,  die  andrerseits  bereits  während  seines 
irdischen  Lebens  von  ihm  gelten.  Durch  seine  Auferstehung  ist 
Jesus  zum  Sohne  gemacht  worden  —  und  doch  ist  er  bereits 
während  seines  Lebens  der  Sohn.  Bei  Paulus  ist  der  Gedanke 
Rom.  1,  4  ausgesprochen:  durch  die  Auferstehung  ist  Jesus  zum 
Sohne  Gottes  in  Kraft  bestimmt  worden,  d.  h.  durch  sie  ist  er 
zum  Sohne  Gottes  eingesetzt  worden.  Die  Thatsache,  dafs  Jesus 
unzweifelhaft  für  Paulus  bereits  vor  seiner  Auferstehung  Sohn 
Gottes  ist,  darf  nicht  dazu  veranlassen,  die  Bedeutung  des 
oiufytv  abzuschwächen  zu  dem  Sinne:  erwiesen  als  Sohn  Gottes, 
als  sei  hier  die  Auferstehung  nur  als  der  Erkenntnisgrund  seiner 
Gottessohnschaft  bezeichnet.  Dafs  man  in  der  apostolischen  Ge- 
meinde ganz  allgemein  beide  Gedanken  nebeneinander  fest- 
gehalten hat,  zeigen  parallele  Worte  in  anderen  Schriften.  Hebr. 
1,  5  wird  das  Psalmwort:  Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich 
dich  gezeugt  —  auf  die  Auferstehung  Jesu  bezogen.  Dies  Wort 
nämlich  soll  beweisen,  dafs  Jesus  durch  seine  Auferstehung 
gröfser  geworden  ist  als  die  Engel,  cf.  V.  3,  4.  Also  kann  mit 
dem:  heute  —  nur  der  Tag  der  Auferstehung  gemeint  sein. 
Gleichwohl  steht  es  fest,  dafs  im  Hebräerbrief  Jesus  auch  vor 
seiner  Auferstehung  der  Sohn  genannt  wird  und  dafs  dieser 
Name  auch  dem  Präexistenten  beigelegt  wird. 

In  derselben  Weise  wird  jenes  Psalmwort  Act.  13,  32  an- 
gewendet. An  dieser  Stelle  wird  gesagt:  Gott  habe  die  Ver- 
heißung erfüllt,  indem  er  Jesum  auferweckt  habe,  wie  im  ersten 
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Psalm  geschrieben  stehe :  mein  Sohn  bist  du,  heute  habe  ich  dich 
gezeugt.  Also  durch  die  Auferstehung  hat  Gott  jenes  Psalmwort 
erfüllt:  durch  sie  hat  er  Jesum  zum  Sohne  gemacht.  Einen 
ähnlichen  Gedanken  ergiebt  der  Vergleich  von  Matth.  28,  18 
mit  11,  27:  das  Schlufswort  des  Evangeliums  bezieht  sich  auf 
die  Auferstehung:  durch  sie  ward  ihm  alle  Macht  im  Himmel 
und  auf  der  Erde  gegeben.  Gleichwohl  spricht  Jesus  bereits 
während  seines  Lebens  aus,  dafs  er  der  Herr  der  Welt  ist. 

Was  Jesus  während  seines  Lebens  ist,  das  wird  er  doch 
erst  durch  seine  Auferstehung:  er  ist  der  Sohn  und  doch  wird 
er  erst  zum  Sohne  gemacht.  Das  Problem,  welches  durch  dieses 
doppelte  Urteil  gestellt  wird,  darf  nicht  dadurch  beiseite  ge- 
schoben werden,  dafs  mau  eine  jener  beiden  Beobachtungen 
leugnet. 

VI. 

Die  Art,  in  der  Paulus  den  Ursprung  Jesu  aus  dem  Geiste 
im  Eingang  des  Römerbriefes  ausspricht,  läfst  gerade  weil  sie 
in  Form  einer  gelegentlichen  Bemerkung  auftritt,  erkennen,  dafs 
er  etwas  der  Gemeinde  Bekanntes  ausspricht.  In  der  That  ge- 
hört die  Ohristologie ,  die  sich  in  diesen  W orten  erkennen  läfst, 
zum  Gemeinglauben  der  apostolischen  Gemeinde,  und  erst  diese 
Beobachtung  liefert  den  vollständigen  Beweis  für  die  Deutung 
des  paulinischen  Ausdrucks,  indem  sie  zeigt,  dafs  derselbe  nicht 
vereinzelt  dasteht.  Überhaupt  darf  die  Darstellung  der  neu- 
testamentlichen  Theologie  nicht  in  einer  Darstellung  der  Lehren 
der  einzelnen  Schriften  auseinander  fallen.  Man  mufs  sich  viel- 
mehr daran  erinnern,  dafs  die  apostolische  Verkündigung  eine 
(iemeiude  voraussetzt  und  an  dieselbe  ergeht  und  deswegen 
auch  nicht  nur  in  individuellen  Lehrbildungen  verläuft,  sondern 
einen  in  der  ganzen  Gemeinde  zugestandenen  Gemeinglauben 
voraussetzt  und  erkennen  läfst.  Hieraus  erklären  sich  eine  grofse 
Anzahl  sonst  scheinbar  vereinzelt  dastehender  Gedanken.  Die 
neutestamentliche  Theologie  mufs  deswegen  mit  einer  Darstellung 
des  Glaubens  der  apostolischen  Gemeinde  beginnen,  in  die  auf- 
zunehmen ist,  was  sich  als  gemeinsame  Überzeugung  aller  ueu- 
testamentüchen  Männer  erkennen  läfst.  Eine  gemeinsame  Basis 
läfst  sich  nun  auch  für  die  Christologie  feststellen,  welche  der 
Ausgangspunkt  aller  Formen  einer  weiter  ausgeführten  Christo- 
logie im  Neuen  Testament  bildet.  Das  ursprünglichste  und  ein- 
fachste Urteil  über  Jesus  in  der  apostolischen  Gemeinde  ist  aber 
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das,  dafs  Jesus  der  Christus  ist  als  der  Träger  des  Geistes.  Für 
die  synoptischen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  ist  dies 
bereits  andern  Orts  nachgewiesen.  Derselbe  Gedanke  erklärt  nun 
auch  einige  Äufserungen  in  anderen  Schriften  des  Neuen  Te- 
stamentes, die  für  sich  betrachtet  unverständlich  bleiben  würden, 
die  aber,  gerade  weil  sie  gelegentlich  auftreten,  ein  allgemeines 
Verständnis  in  der  Gemeinde  voraussetzen,  also  zum  Gemein- 
glauben der  apostolischen  Gemeinde  gehören.  Im  ersten  Petrus- 
brief 1,  II  wird  der  in  den  Propheten  wirksame  Geist  Gottes  als 
der  Geist  Christi  bezeichnet.  Der  Gedanke  tritt  ganz  gelegentlich, 
als  bekannt  und  selbstverständlich  auf.  Dies  erklärt  sich  nur 
daraus,  dafs  er  eben  kein  dem  Verfasser  des  Briefes  eigentüm- 
licher Gedanke  ist.  Nach  dem  Glauben  der  Gemeinde  ist  Christus 
der  Träger  des  Geistes:  er  hat  den  Geist  Gottes.  Darum  wird 
der  Geist  Gottes  der  Geist  Christi  genannt.  Wenn  der  Ver- 
fasser den  Geist  Gottes  in  diesem  Zusammenhang  als  den  Geist 
Christi  bezeichnet,  so  hat  das  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er 
Christus  als  Präexistenten  vorstellt.  Derselbe  Gedanke  erläutert 
den  Ausdruck  3,  18  f.:  „Getötet  dem  Fleische  nach,  lebendig  ge- 
macht dem  Geiste  nach,  in  welchem  er  auch  hinging  und  ver- 
kündigte den  Geistern  im  Gefängnis."  In  diesem  Worte  kann 
faonotfjüus  nur  die  Auferstehung  bezeichnen.  Hierdurch  ist 
ausgeschlossen,  dafs  nvev^uxi  denjenigen  Teil  seines  Wesens  be- 
zeichnet, der  lebendig  bliebe,  so  dafs  also  gesagt  wäre,  sein  Fleisch 
sei  getötet,  sein  Geist  aber  lebendig  geblieben.  Dann  kann 
nvtvumi  nur  die  Kraft  bezeichnen,  in  der  es  begründet  war. 
dafs  er  auferstand.  Wir  haben  also  denselben  Gedanken,  der 
sich  im  Eingang  des  Römerbriefes  findet:  im  Geistbesitz  Jesu 
ist  seine  Auferstehung  begründet.  Wie  alle  seine  Worte  und 
Thaten,  sein  ganzes  Leben,  so  ist  auch  seine  Auferstehung  im 
Geistbesitz  begründet  und  —  so  fahrt  er  V.  19  fort  —  in  diesem 
Geistesbesitz  ist  auch  sein  Fortgang  und  seine  Verkündigung 
unter  den  Geistern  im  Gefängnis  begründet,  iv  urtv/uuri  kann 
nicht  bedeuten,  dafs  er  als  Geist  den  Geistern  predigte;  es 
steht  einfach  da,  dafs  er  im  Geiste  hinging,  und  damit  bestätigt 
sich,  dafs  auch  vorher  nur  von  der  Auferstehung  durch  den  Geist 
Gottes  die  Rede  sein  kann.  Nur  daraus,  dafs  man  sich  ganz 
allgemein  Christus  als  den  Träger  des  Geistes  dachte,  dessen 
ganzes  Thun  in  seinem  Geistbesitz  begründet  ist,  erklärt  sich 
diese  Notiz. 
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In  ganz  analoger  Weise  wird  die  Auferstehung  Jesu  aus 
dem  Geiste  abgeleitet  1.  Tim.  3,  1(>.  Denn  von  seiner  Auf- 
erstehung ist  die  Rede  in  den  Worten:  idtxaivi&rj  ev  nnt'^iau. 
Geist  ist  das  Mittel,  durch  das  ihm  recht  gegeben  wurde.  Die 
Auferstehung  Christi  wird  als  der  Akt  angesehen,  durch  den 
Gott  ihm  zum  Recht  verhalf,  ihm  recht  gab,  sich  auf  seine  Seite 
stellte.  Dies  geschah  durch  den  Geist  und  zwar  ist  dies  ganz 
wie  Rom.  1,  .J  vorgestellt:  weil  Geist  in  ihm  war,  so  ist  er  durch 
den  Geist  auferstanden,  d.  h.  nicht  die  Auferstehung  allein  wird 
als  Wirkung  des  Geistes  Gottes  angesehen,  sondern  der  Gedanke 
ist  der,  dafs  er  durch  den  Geist  auferweckt  wurde,  weil  er  in 
seinem  Leben  Träger  des  Geistes  war.  Wo  also  die  Auferstehnng 
Jesu  aus  dem  Geiste  abgeleitet  wird,  da  darf  man  voraussetzen, 
dafs  Jesus  als  Träger  des  Geistes  angesehen  wird. 

Die  Beobachtung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  läfst  sich 
auch  im  Hebräerbrief  macheu.  9,  14  sagt  der  Verfasser,  dafs 
Jesus  sich  durch  ewigen  Geist  selbst  untadelig  Gott  dargebracht 
habe.  Der  Zusatz  „durch  ewigen  Geist"  erscheint  so  lange  un- 
motiviert und  unverständlich,  als  man  darin  nicht  die  urchristliche 
Christologie  wiedererkennt.  Weil  Jesus  der  Träger  des  Geistes 
ist,  so  hat  er  durch  den  Geist  sich  selbst  dargebracht.  Auch 
dafs  er  in  den  Tod  ging  und  zwar  untadelig  in  den  Tod  ging, 
ist  in  dem  Geist  begründet,  den  er  besafs.  Dafs  der  Geist  als 
der  Geist  Gottes  durch  das  Wrort  „ewig"  charakterisiert  wird, 
hat  seinen  Grund  in  der  Verwendung,  die  dieses  Wort  überhaupt 
im  Hebräerbrief  findet. 

Hiernach  läfst  sich  definieren:  das  ursprüngliche  Urteil  über 
Jesus  im  Glauben  der  apostolischen  Gemeinde  ist  dies,  dafs 
Jesus  der  Christus  ist  als  der  Träger  des  Geistes,  d.  h.  als  der, 
dessen  gesamtes  Leben  in  dem  Geiste,  den  Gott  ihm  giebt,  be- 
gründet ist,  der  in  seiner  ganzen  Person  von  Gott  durch  den 
Geist  hervorgebracht  wird. 

vn. 

Diese  urchristliche  Christologie  ist  nun  auch  die  Basis  der 
paulinischen  Christologie.  Paulus  nennt  den  Geist  ebensowohl 
Geist  Christi,  als  Geist  Gottes.  Er  spricht  so  gut  von  einem 
.Sein  in  Christus,  als  von  einem  Sein  im  Geiste,  und  von  einem 
Sein  Christi  im  Glaubenden  wie  von  einem  Sein  des  Geistes  im 
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Glaubenden.  Dieselben  Wirkungen,  die  er  vom  Geiste  ableitet, 
leitet  er  auch  von  Christus  ab.  Der  Auferstandene  und  Erhöhte 
ist  zum  Geist  geworden.  Auch  der  Präexistente  ist  nytvpuTtxog, 
1.  Kor.  10,  4. 

Diesem  Gedanken  ^entspricht  es,  dafs  er  Jesus  in  Überein- 
stimmung mit  der  urchristlichen  Christologie  durch  den  Ausdruck 
a»9(iai7io;  ii  ovyuvoit  als  den,  der  seiner  ganzen  Person  nach 
durch  den  Geist  hervorgebracht  ist,  bezeichnet.  Man  hat  oft  die 
Frage  erwogen,  wie  sich  zur  paulinischen  Christologie  die  Zeu- 
gung Jesu  durch  den  Geist  verhalte.  Nach  der  oben  gegebenen 
Deutung  des  Ausdrucks  uv&amnot;  ig  ovourov  schliefst  sich  die 
Zeugung  durch  den  Geist  an  die  paulinische  Christologie  als  ihr 
Abschlufs  in  derselben  Weise  an,  wie  an  die  Christologie  der 
Synoptiker:  der  ganze  Mensch  in  seinem  ganzen  Lebenslauf  ist 
durch  den  Geist  gewirkt. 

Die  hierdurch  gewonnene  Deutung  des  Ausdrucks  uv^wnog 
?i  ovguvov  beweist  nun  auch,  dafs  Paulus  sich  den  Christus  nicht 
in  der  Art  der  jüdischen  Erwartung,  wie  sie  sich  etwa  im  Buche 
Henoch  ausspricht,  als  Menschen  präexistierend  gedacht  habe. 
Also  kann  er  sie  auch  nicht  von  diesem  Gedanken  aus  ge- 
bildet haben.  Die  falsche  Auffassung  des  Ausdrucks  artfpw^o^ 
ei  ovQavnv  ist  der  einzige  Beweis,  den  man  für  diesen  Gedanken 
beizubringen  pflegt.  Im  übrigen  widersprechen  die  Worte  des 
Paulus  über  den  Präexistenten  jenem  Gedanken.  Wenn  nun 
aber  das  Wort:  „Mensch  aus  dem  Himmel"  garnicht  sagt,  dafs 
dieser  Mensch  vor  seiner  irdischen  Existenz  im  Himmel  war  und 
von  dort  auf  die  Erde  gekommen  ist,  wie  verhält  sich  dann  nach 
dem  paulinischen  Gedanken  der  Präexistente  zu  dem  „Menschen 
aus  dem  Himmel"?  Dafs  Paulus  den  Christus  als  präexistenten 
denkt,  steht  fest.  Es  handelt  sich  nur  darum,  wie  er  ihn  vor- 
stellt, resp.  wie  sich  dieser  Gedanke  an  seine  Christologie  an- 
schliefst oder  wie  er  entstanden  ist. 

Er  stellt  sich  den  Eintritt  des  Präexistenten  in  den  Ge- 
schichtslauf nicht  als  das  Herabkommen  eines  Menschen  aus  dem 
Himmel  vor.  Da  er  aber  den  himmlischen  Ursprung  des  Men- 
schen Jesus  darin  sieht,  dafs  er  von  Gott  durch  den  («eist  hervor- 
gebracht ist,  so  denkt  er  die  Menschwerdung  auch  nicht  als  Ver- 
wandlung in  einen  Menschen.  In  diesem  Falle  würde  er  die  Geburt 
Jesu  als  den  Akt  des  Herabkommens  aus  dem  Himmel  denken. 
Allein  diesen  Gedanken  spricht  auch  Phil.  2,  ötf.  nicht  aus. 
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Paulus  denkt  sich  den  Sohn  Gottes  nicht  als  Menschen,  son- 
dern gottheitlich  präexistent,  so  wie  er  sich  den  Erhöhten 
vorstellt.  Und  er  denkt  seinen  himmlischen  Ursprung  nicht  als 
den  zeitlichen  Anfang  seines  irdischen  Daseins,  sondern  als  den 
dauernden  Grund  desselben,  seinen  Eintritt  in  die  Welt  also 
nicht  als  Ablegung  seiner  himmlischen  Daseinsweise. 

Wie  sich  durch  die  beigebrachte  Beobachtung  ein  Problem 
der  paulinischen  Christologie  löst,  so  ist  ein  neues  damit  gestellt. 
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Wenn  es  von  dem  Worte  Gottes  überhaupt  heilst  ,  dafs  es 
wirkungskräftig  ist  und  schneidender  als  jedes  zweischneidige 
Schwert,  so  gilt  das  im  vollsten  Malse  von  dem  Gottes- Wort 
aus  dem  Munde  des  Paulus:   /ur«  y>6ßov  xai  xooftnv  xrjv  'tuvxwv 

otorrjotuv  xuxfoyü&o&e'  &(q$  yuo  ioxtv  6  sviyyaiv       vittv  xai  xo 

&tk(tv  xai  to  svfftyttv  vnen  xijc:  fvdoxiag.  Es  ist  eins  von  denen, 
welche  mit  erschüttender,  bezwingender  Kraft  in  die  Seele  greifen. 
Mau  darf  behaupten,  dafs  diese  Wirkung  häufig  vorzugsweise 
von  der  ersten  Hälfte  des  Spruches  ausgeht,  von  dem  scharfen, 
kurzen  Appell,  das  eigene  Heil  mit  Furcht  und  Zittern  zustande 
zu  bringen.  Über  der  eindringenden  Sprache,  die  er  redet,  wird 
die  zweite  Hälfte  des  Spruches  leicht  aufser  acht  gelassen.  Für 
jede  aufmerksamere  Beschäftigung  mit  dem  Wrorte  ist  es  aber 
gerade  das  Verhältnis  der  beiden  in  ihm  enthaltenen  Sätze  zu 
einander,  welches  das  innerste  Interesse  in  Anspruch  nimmt. 
Gedankengänge,  welche  in  den  verschiedenen  Briefen  des  Apostels 
vorliegen,  finden  in  diesem  Satzgefüge  einen  zugespitzten,  senten- 
tiösen  Ausdruck.  Dabei  ist  die  Wendung  docli  aber  nicht  nur 
ein  Wiederhall  anderer  Aussagen,  vielmehr  bietet  sie  auch  sonst 
aasgesprochene  Gedanken  in  eigenartiger  Fassung  und  bereichert 
durch  neue  Gesichtspunkte. 

Da  die  Untersuchung,  welche  hier  angestellt  werden  soll, 
auf  das  Verständnis  der  Aufforderung  /ifr«  yoßov  xai  xuoftov  xttv 
tuvxüv  aaoxrjatuv  xuTfyyö^ta&f  und  ihres  Begründungssatzes  ab- 
zielt, so  wird  auf  den  näheren  und  entfernteren  Zusammenhang, 
in  welchem  das  Satzgefüge  erscheint,  nur  in  soweit  Rücksicht 
genommen,  als  es  für  sein  Verständnis  etwas  austrägt. 

Die  Aufforderung  findet  sich  in  einem  paränetisch  gehaltenen 
Abschnitt  des  Briefes  (1,  27-2,  18).  In  ihrem  vollständigen 
Wortlaut  wird  sie  durch  ein  einführendes  coaif  mit  der  vor- 
angehenden Erörterung  verbunden.  Über  die  genauere  Beziehung 
dieses  Saxt  ist  viel  gestritten.   Als  das  Nächstliegende  bietet 
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sich  die  Verknüpfung  der  Partikel  mit  dem  Gedankenstück 
V.  5—11.  Dann  stellt  sich  die  Aufforderung,  nicht  nur  wie  in 
der  "Gegenwart  des  Apostels,  sondern  jetzt  viel  mehr  in  seiner 
Abwesenheit  mit  Furcht  und  Zittern  das  eigene  Heil  zustande 
zu  bringen,  als  Folgerung  aus  dem  dar,  was  über  das  selbst- 
verleugnend demütige  Verhalten  Christi  Jesu  und  über  die  Er- 
höhung bemerkt  wurde,  welche  Christo  auf  dieses  sein  Verhalten 
hin  zu  teil  geworden  ist.  Eine  Keine  von  Auslegern  hat  den 
Nachweis  zu  liefern  gesucht,  dafs  diese  Beziehung  des  warf  in 
der  That  dem  Sinne  des  Apostels  entspricht.  Sie  heben  hervor,1) 
dafs  der  Aufforderung  ein  Hinweis  auf  den  bisherigen  Gehorsam 
der  Philipper  vorangeht  (xafhog  .  .  vnrjxavauxf).  Ihrem  bisherigen 
Gehorsam  gemäfs  sollen  die  Leser  mit  Furcht  und  Zittern  ihre 
eigene  awr^o/«  zustande  bringen.  Die  Begriffe  vnuxovtiv  und 
titaxijQia  sind  dann  diejenigen,  welche  nach  der  Meinung  der  ge- 
nannten Ausleger  die  Aufforderung  mit  dem  Abschnitt  V.  5 — 11 
inhaltlich  verknüpfen.  Das  demütige  Verhalten  Christi  wird  ja 
V.  8  als  eine  Gehorsamsübung  beschrieben.  Sie  bildet  die  Ver- 
anlassung flir  die  Erhöhung  Christi  durch  Gott.  Aus  der  That- 
sache  nun,  dafs  Christiis  durch  seinen  Gehorsam  seine  Erhöhung 
veranlafst  hat,  soll  der  Apostel  die  Ermahnung  folgern,  dafs  die 
Leser  durch  ein  Verhalten,  welches  ihrem  bisherigen  Gehorsam 
entspricht,  ihr  eigenes  Heil  zustande  bringen  sollen.  Indes  man 
mufs  sich  wundern,  wie  diese  Auffassung  immer  noch  vertreten 
werden  kann.  Hofmann8)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dafs  noch  nie- 
mand zu  zeigen  vermocht  habe,  wie  denn  gerade  diese  Er- 
mahnung (V.  12  und  13)  zu  dem  Vorhergegangenen  (V.  G— 11) 
in  einem  durch  aWf  ausgedrückten  Verhältnis  stehe.  Gewifs 
handelt  es  sich  hier  wie  dort  um  eine  Gehorsamsübung.  Aber 
diejenige  Christi  erfolgt,  wenn  sie  auch  von  Gott  her  mit  der 
Erhöhung  erwidert  wird,  nicht  in  Christi  eigenem  Interesse,  son- 
dern im  Interesse  der  anderen,  der  Menschen.  Dagegen  zielt 
die  Gehorsamsübung,  welche  Paulus  im  12.  Verse  verlangt,  auf 
das  zustande  bringen  der  eigenen  Errettung.  Mit  rechtem  Nach- 
druck schreibt  Paulus  x^v  f«i>rc5V  moxyo.  und  nicht  xttv  ntoxqo. 
vfttav  xuxf(fy.  Wie  kann  der  Apostel  aber  daraus,  dafs  Christus 
im  Interesse  der  anderen  gehorsam  gewesen  ist,  die  Folgerung 

')  So  noch  neuerdings  Lightfoot,  Lipsius. 
»)  Z  ds.  St. 
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ziehen,  dafs  die  Philipper  im  Interesse  ihres  eigenen  Heiles  ge- 
horsam sein  sollen?  Bei  dieser  Differenz  zwischen  V.  5— 11  und 
V.  12  f.  mufs  man  sich  nach  einer  anderen  Beziehung  für  wäre 
als  der  auf  V.  5 — 11  umsehen.  Nun  war  der  Apostel  in  der 
Ermahnung  von  1,  27 — 2,  4  darauf  aus,  das  sociale  Verhalten 
seiner  Leser  als  der  Glieder  eines  Gemeindeorganismus,  das 
sogen.  noXijfvea&ui,  zu  regeln.1)  Einmütigkeit,  Eintracht  und 
demütige  Selbstverleugnung  verlangte  er  von  ihnen,  und  für 
letztere  verwies  er  in  V.  5—1 1  auf  das  Beispiel  Christi.  So 
sehr  in  dieser  Ermahnungsreihe  der  Gesichtspunkt  des  Handelns 
mit  anderen  und  für  andere  dominiert,  so  gehören  doch  alle  hier 
erhobenen  Forderungen  zu  dem,  was  man  die  Selbstheiliguug  der 
Christen  nennt.  An  der  Erfüllung  der  betreffenden  Forderungen, 
sofern  sich  in  ihr  die  Selbstheiligung  der  Philipper  vollzieht, 
hängt  die  endgültige  Errettung,  die  atoxrjo/u  der  Philipper.  Wie 
nahe  der  Gedanke  an  sie  dem  Apostel  in  diesem  Zusammenhange 
liegt,  zeigt  sich  1,  28.  Wenn  der  Apostel  nun  im  12.  Verse 
wieder  ermahnend  fortfahrt:  Saxs  .  .  .  xu&io<;  ndvx.  vnijxova.  .  .  xtjv 
eavziov  (TcortjQtuv  xuTfgyd&o&e,  dann  will  er  augenscheinlich  die 
in  1,  27—2,  4  gegebene  Ermahnung  abschliefsen ,  indem  er 
sie  auf  den  allgemeinen   und   umfassenden  Ausdruck  bringt: 

xrjv    (tr<VT.)   awrtjgluv    xaxfoyd&o&t.    waxe   greift  also   auf  den 

ganzen  Abschnitt  1,  27—2,  4  zurück;  aus  den  dort  erhobenen 
Forderungen  folgert  es  die  allgemeine :  bringt  euer  Heil  zustande. 
Allein  dabei  ist  doch  eine  Beziehung  des  uiaxf  aufV.  5— 11  nicht 
auszuschliefsen.  Bei  dem  blofsen  Rückgang  auf  1,  27—2,  4 
würde  man  es  verstehen,  dafs  es  h\efse:  xrjv  ao>x.  vfitiov  xaxegyd- 
£fofo.  Dagegen  ist  bei  dieser  Beziehung  das  betonte  xr)v  iuvxwv 
rxcor.  nicht  verständlich.  Durch  dies  iuvxtov  hat  Klöpper2)  sich 
zu  der  Annahme  bestimmen  lassen,  dafs  Paulus  der  Ermahnung 
hier  eine  andere  Richtung  gebe  als  in  V.  2— 4  und  in  1,  27  —  30. 
Während  dort  (beachte  besonders  V.  4  ftr]  xd  euvxcöv  txaaxot 
oxonovvx«;,  dud  xut  xd  txepwv  exaaxoi)  der  Gesichtspunkt  des 
„für  die  anderen"  vorschlage,  trete  hier  mit  aller  Energie  der 
Gedanke  an  das  eigene  Interesse  hervor.  Indes  es  bleibt  dabei: 
das  gesamte  Handeln,  welches  in  V.  2—4  und  in  1,  27—30  ver- 
langt wird,  auch  das  (.it)  t«  iuvxwv  'ix.  axonovvxeq,  d).Xd  xut  xd 


')  Vergl.  Klöpper  z.  V.  12. 
«)  Z.  da.  St. 


Scbaeder: 


twk  fTtQiov  ex.  dient  der  Errettung  der  Philipper.  Insofern 
bringt  die  Forderung  rrjv  iavr.  o<oTtjpiuv  xarcpyu^tofc  jene  an- 
deren Forderungen  nur  zum  Abschlufs.  Aber  darin  verrät  Klöpper 
eine  richtige  Empfindung,  dafs  er  auf  das  betonte  tuvxtöv  den 
Finger  legt.  In  diesem  'tavrciy  offenbart  es  sich  nun  eben,  dafs 
sich  matt  auch  auf  V.  5—11  zurückbezieht.  Doch  nicht  blofs  in 
dem  i uvTtBv,  sondern  auch  in  dem  der  Forderung  vorangesclückten 
xn9wg  nuvxojt  vnfjxovaaif  offenbart  sich  das.  Christus  bat  Ge- 
horsam geübt  (V.  8).  Daher  sollen  die  Philipper  Gehorsam  üben. 
Diese  Gehorsamsübung  wird  im  folgernden  Anschlufs  au  die  vor- 
angegangenen Forderungen  als  ein  xuxfyyufya&ai  itjv  awiqyiuv 
charakterisiert.  Der  Gehorsam  Christi  aber  diente  der  acorrjuiu 
der  anderen.  Der  Gedanke  an  diesen  Umstand  veranlagst  den 
Apostel  hervorzuheben,  dafs  es  die  eigene  owr^o/a  der  Philipper 
ist,  welche  sie  zustande  bringen  sollen.1)  So  gewifs  demnach 
die  Ermahnung  V.  12  eine  allgemeine  Folgerung  aus  1,  27 — 2,  4 
ist,  so  gewifs  empfangt  diese  allgemeine  und  abschliefsende  Er- 
mahnung doch  besondere  Züge  aus  2,  5—11.  Und  insofern  stellt 
sie  sich  auch  als  Folgerung  aus  diesem  Abschnitt  dar,  was  aller- 
dings bezüglich  des  iaviaiv  ungenau  ist,  da  tuvrwtf  auf  eine  Ab- 
weichung zwischen  der  Gehorsamsübung  Christi  und  derjenigen 
der  Philipper  verweist. 

Was  nun  den  Bau  des  Satzes  V.  12  betrifft,  so  ist  mit  der 
weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Ausleger  daran  festzuhalten, 
dafs  die  Aufforderung  nicht  erst  mit  den  Worten  ^«t«  q>nßov  xui 
rgoftov  beginnt,  sondern  bereits  mit  /uj  tos  iv  rf(  nugovala  fiov 
novov.  Wollte  man  annehmen,  dafs  ftrj  tog  —  unovaitf  ftov  zu 
dem  Zwischensätze  xa&ms  ndvr.  vn^ovaun  gehört,  dann  wäre 
einmal  das  ftq  unbegreiflich.  Es  müfste  eben,  da  von  thatsächlich 
Stattgehabtem  die  Rede  wäre,  ov/m  heifsen.*)  Aufserdem  machte  der 
Apostel  dann  den  Philippern  die  auffallende  Bemerkung,  dafs  ihr 
Gehorsam  jetzt  zur  Zeit  seiner  Abwesenheit  ein  weitaus  gröfserer 
gewesen  sei  resp.  sei  als  zur  Zeit  seiner  Gegenwart.  Dazu 
würde  aber  gar  nicht  recht  der  Umstand  stimmen, 3)  dafs  Paulus 
die  Absicht  hat,  zur  Förderung  der  Philipper  den  Timotheus  zu 

')  Diese  Auffassung  berührt  sich  mit  der  von  Zahn  vorgetragenen  (vergl. 
Zeitschrift  für  kirchl.  Wissensch.  n.  kirchl.  Leben  1885:  Altes  und  Neues 
zum  Verständnis  des  Philipperbriefes  S.  2*1  ff.) 

»)  Vergl.  Weifs  und  Klöpper 

»)  Vergl.  Klöpper. 
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schicken  (2.  10.  20)  resp.  dafs  er  selbst  zur  Förderung  ihres 
Glaubensstandes  bald  zu  ihnen  zu  kommen  hofft  (2,  24  vergl.  mit 
1,  24— 2(>).    Verlangen  nun  Ausdruck  und  Gedanke,  dafs  man 

das  hj}  xft  uxovata  juov  mit  ftfra  (poßov   xui  tyopov 

xr)..  verbindet,  dann  ermahnt  der  Apostel  die  Philipper  dazu,  mit 
Furcht  und  Zittern  ihr  eigenes  Heil  zustande  zu  bringen,  nicht 
nnr  wie  in  seiner  Gegenwart,  sondern  jetzt  viel  mehr  in  seiner 
Abwesenheit.  Das  w$  ist,  wie  das  gegenüberstehende  nnkkto 
uullov  zeigt,  *)  ein  wirklich  vergleichendes.  Die  Leser  sollen 
jetzt,  da  der  Apostel  fern  ist,  ungleich  eifriger,  intensiver  mit 
Furcht  und  Zittern  ihr  eigenes  Heil  zustande  bringen. 

Hofmann  protestiert  dagegen,  dafs  dies  der  Gedanke  des 
Paulus  sei.2)  Kr  bringt  das  scharfsinnige  Argument  bei,  dafs 
die  An-  oder  Abwesenheit  des  Paulus  unmöglich  etwas  für  den 
Ernst  austragen  könne,  mit  dem  die  Philipper  sich  die  Be- 
schaffung ihres  Heiles  angelegen  sein  lassen  sollten.  Der  Apostel 
könne  ihnen  ja  doch  bei  seiner  Gegenwart  von  der  Schwere 
dieser  Aufgabe  unmöglich  etwas  abnehmen.  Indem  Hofmann 
dieser  Erwägung  nachgiebt,  sieht  er  sich  veranlafst,  die  Einheit 
des  Satzes  /<<J  m;  £v  zfj  naoovoiu  uov  .  .  .  xarf Qyd& zu  zer- 
sprengen. Er  ergänzt  zu  /<i}  tag  .  .  .  anovoia  pov  aus  dem  vor- 
angehenden Zwischensatze  einen  Imperativ  vnaxoüeze.  Wie  die 
Philipper  allezeit  gehorsam  gewesen  sind,  so  sollen  sie  nicht  wie 
in  der  Gegenwart  des  Apostels  allein,  sondern  jetzt  viel  mehr  in 
seiner  Abwesenheit  gehorsam  sein.  Und  an  diese  Aufforderung 
reiht  sich  asyndetisch  die  andere,  selbständige:  mit  Furcht  und 
Zittern  bringt  euer  eigenes  Heil  zustande. 

Man  sieht  nun  in  der  That  nicht  ein,  wie  durch  dies  ge- 
waltsame Verfahren  die  von  Hofmann  empfundene  Schwierigkeit 
beseitigt  wird.  Denn  für  den  Gehorsam,  welchen  Paulus  dann 
fordert,  bleibt  es  dabei,  dafs  er  jetzt  in  der  Abwesenheit  des 
Apostels  intensiver  sein  soll  als  bei  seiner  Anwesenheit.  Unter 
diesem  Gehorsam  ist  aber,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  derjenige 
gegen  Gottes  Willen  zu  verstehen.  Da  erhebt  sich  dieselbe  Frage: 
inwiefern  kann  die  An-  oder  Abwesenheit  des  Apostels  etwas 
für  den  Eifer  austragen,  mit  dem  dieser  Gehorsam  geübt  werden 
soll?    Er  ist  in  gleicher  Weise  die  ernste  Pflicht  der  Philipper, 


>';  Vergl.  Hofmann. 
»)  S.  z.  ds.  St. 
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der  Apostel  sei  nun  bei  ihnen  oder  von  ihnen  fern.  Und  aufser- 
dem:  der  Satz  pixu  <p6ßov  .  .  .  xuTtoy<*b°&e>  der  nacn  der  Fas- 
sung Hofinanns  selbständig  neben  der  Aufforderung  ^  tag  .  .  . 
vnuxovfTe  steht,  könnte  doch  auf  alle  Fälle  nur  die  Bedeutung 
haben,  dafs  er  den  Gehorsam,  welchen  der  Apostel  verlangt, 
illustrierte.  Bei  diesem  Verhältnis  der  beiden  Sätze  gewänne 
aber  das  nij  u>g  iv  rij  nuoovain  .  .  .  unovoin  ftov  auch  wieder  für 
die  Forderung  ftera  yoßnv  .  .  .  xaTegyu^Kj&f  Bedeutung.  Es 
wird  also  durch  die  Auslegung  Hofmanns  wenig  oder  nichts  an 
der  vorhandenen  Sachlage  geändert.  Thatsächlich  giebt  aber 
auch  die  gewöhnliche  Fassung  des  Satzes  einen  brauchbaren 
Sinn.  Die  Leser  sollen  angesichts  des  Umstandes,  dafs  ihnen 
jetzt  die  anleitende  und  antreibende  Gegenwart  des  Apostels 
fehlt,  eifriger  als  zur  Zeit  seiner  Anwesenheit  mit  Furcht  und 
Zittern  ihr  eigenes  Heil  zustande  bringen.  Allerdings  vermag 
seine  Einwirkung  ihnen  nichts  von  der  Aufgabe,  die  sie  im  In- 
teresse ihrer  Errettung  zu  erfüllen  haben ,  abzunehmen.  Aber 
für  ihren  etwa  fehlenden  Eifer  zur  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
tritt  in  der  Zeit  seiner  Anwesenheit  seine  Einwirkung  ergänzend 
ein.  Naturgemäfs  mufs  ihr  Eifer  gröfser  sein,  wenn  der  Apostel 
fern  von  ihnen  ist.1) 

Weist  man  nun  auch  die  Hofmannsche  direkte  Ergänzung 
eines  vnuxovue  ab,  so  ist  doch  daran  festzuhalten,  dafs  in 
dem  Aufforderungssatze  /u}  wg  xtX.  ein  solcher  Imperativ 
versteckt  liegt.  Wie  das  vorhergehende  xufrog  nuvx.  vnijxov- 
auvt  zeigt,  denkt  der  Apostel  bei  dem  /«r«  (fißov  .  .  .  . 
xaTeyyabote  an  eine  Gehorsamsübung  der  Philipper.  *)  Die  Be- 
obachtung dieser  Thatsache  ist  für  das  Verständnis  der  Auf- 


')  Nur  im  Vorübergehen  soll  daran  erinnert  werden,  dafs  schon  Theo- 
doret  (g.  bei  Hoelemann  z.  da.  St.)  uud  in  neuerer  Zeit  Linden  (Studien  und 
Kritiken  i960,  S.  751  f.)  xatt(>yaZia.?t  nicht  als  Imperator  sondern  als  Indi- 
kativ fassen.  Linden  wird  zu  dieser  Bestimmung  durch  die  Erwägung  ver- 
anlafst,  dafs  die  Aufforderung,  jetzt  .  .  .  mit  grösserem  Eifer  das  eigene  Heil 
zu  beschaffen  als  froher  bei  der  Anwesenheit  des  Apostels,  nicht  mit  dem  Lob 
übereinstimme,  welches  den  Philippern  in  den  Worten  xn&u>f  nüvioxt 
xovomf  ausgestellt  werde.  Aber  wie  will  man  das  /«y  erklären,  welches  statt 
eines  oity  &m  Aufange  des  vermeintlichen  Indikativ •  Satzes  steht?  Linden 
bringt  überdies  durch  die  indikative  Fassung  eine  mifsgestaltete,  schwülstige 
Periode  zustande.  V.  12  xa&ws  .nittoit  .  .  .  xnttQyafrofa  Vordersatz,  V  13 
Pareuthese,  V.  14  von  a»or«  V.  12  abhängiger  Nachsatz! 

»)  Vergl.  Weifs. 
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forderung  nicht  ohne  Bedeutung.  Für  denjenigen,  dem  die  Phi- 
lipper allezeit  gehorsam  gewesen  sind  und  dem  sie  nun  gehorsam 
sein  sollen,  halten  u.  a.  Wiesinger  und  Weifs1)  den  Apostel. 
Aber  gewifs  hiefse  es  dann  xafto,-  ntivr.  vnrjx.  ftot.  Das  Fehlen 
dieses  poi  wird  nicht  dadurch  aufgewogen,  dafs  in  dem  Satze, 
der  zur  Gehorsamsübung  des  xuxsQya%to9e  auffordert,  von  der 
An-  und  Abwesenheit  des  Apostels  die  Rede  ist.  Der  Hinweis 
auf  sie  sichert  dem  Gehorsam  der  Philipper  noch  nicht  als  seine 
mafsgebende  Beziehung  diejenige  auf  den  Apostel.  Vielmehr  ist 
als  der,  dem  der  Gehorsam  der  Philipper  allezeit  geleistet  ist 
und  nun  geleistet  werden  soll,  Gott  resp.  der  Wille  Gottes  an- 
zusehen. Und  zwar  ist  bei  diesem  Willen  nicht  an  den  göttlichen 
Heils  willen  gedacht,  so  dafs  der  ihm  entsprechende  Gehorsam 
der  des  Glaubens  wäre.  In  einem  Satze,  der  eine  Reihe  von 
sittlichen  Ermahnungen  zusammenfassend  abschliefst,  kann  es 
sich  nur  um  den  Willen  Gottes  handeln,  welcher  sittliche  Lei- 
stungen fordert.2)  Und  der  Gehorsam  ist  eben  derjenige  der 
sittlichen  Bethätigung. s)  Weil  aber  der  Apostel  für  die  Philipper 
der  Interpret  dieses  göttlichen  Willens  ist,  deshalb  hat  ihr  Ge- 
horsam auch  eine  Beziehung  auf  ihn.  Nur  ist  die  mafsgebende, 
principieile  Beziehung  diejenige  auf  Gott. 

Damit  sind  die  nötigen  Erörterungen  über  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  die  Aufforderung  psta  <p6ßov  .  .  .  xarfpy. 
steht,  gegeben.  Ehe  aber  zu  ihrer  eigenen  Behandlung  ge- 
schritten wird,  soll  noch  kurz  eine  Konsequenz  abgewiesen  wer- 
den, welche  Zahn4)  aus  seiner  richtigen  Bestimmung  des  Be- 
griffes vnuxoveiv  für  das  Verständnis  des  fitru  <p6ßov  xai  rgoftov 
zieht.  Die  Sache  läfst  sich  hier  im  unmittelbaren  Anschlufs  an 
die  Ausführung  über  das  vnuxovnv  am  leichtesten  erledigen. 
Zahn  erinnert  daran,  dafs  der  sittliche  Gehorsam  des  Christen 
in  der  Aussage  Rom.  6,  16  ff.  als  ein  Knechtsdienst  hiugestellt 
wird.  Indem  der  Christ  sich  im  Gehorsam  gegen  Gott  heiligt, 
handelt  er  als  Knecht  Gottes.  Als  die  Stimmung  aber,  in  welcher 
der  Knecht  dem  Herrn  den  geschuldeten  Gehorsam  erweist,  sehe 
Paulus  auch  sonst  „Furcht  und  Zittern"  an.5)   Wenn  er  daher 


>)  z.  ds.  St. 

*)  Für  dies  MXqtut(  vergl.  1  Thess.  4,  3;  5,  18;  Kol.  4,  12;  Ephes.  6,  6. 
s)  Vergl.  Zahn  a.  a.  0.  S.  284. 
«)  A  a.  0.  S.  282  u.  284. 
»)  Vergl.  Eph.  ö,  5. 
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hier  von  den  Philippern  verlange,  dafs  sie  mit  Furcht  und  Zittern 
ihr  eigenes  Heil  zustande  brächten,  dann  erkläre  sich  das  eben 
daraus,  dafs  er  sie  dabei  als  im  Knechtsgehorsam  gegen  Gott 
befindlich  vorstelle.  Zahn  vergleicht  zunächst  noch  die  Wendung 
2.  Kor.  10,  5,  wo  von  dem  Knechtsgehorsam  der  korinthischen 
Christen  gegen  Christus  (und  darin  gegen  Gott)  die  Rede  ist, 
sodann  aber  2.  Kor.  7,  1T>,  wo  der  Knechtsgehorsam  der  Korinther 
gegen  Gott  darin  augeschaut  wird,  dafs  sie  den  Titus  mit  Furcht 
nnd  Zittern  aufgenommen  haben. 

Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  sich  diese  Deutung  des 
//fTtt  ffoßov  xui  tqouov  im  Blick  auf  Ephes.  6,  5;  2.  Kor.  10.  Fi 
und  7 ,  15  empfiehlt.  Das  Verlangen  der  Furcht  und  des 
Zitterns.  welches  als  an  Christen  gerichtet  zunächst  immer  etwas 
Auffallendes  hat,  wäre  so  einfach  begriffen.  Ist  einmal  für  das 
christliche  Heiligungsverhalten  der  Gesichtspunkt  des  gehorsamen 
Knechtedienstes  eingeführt,  dann  ist  damit  auch  ohne  weiteres 
der  Gedanke  an  die  begleitende  Stimmung  der  Furcht  und  des 
Zitterns  gegeben.  Indes  unsere  Stelle  führt  auf  ein  anderes 
Verständnis  des  fttra  (f>6ß.  x.  rp«/mt\  In  der  Aufforderung  haben 
gerade  diese  Worte  besonderes  Gewicht.  Denn  sie  sind  es,  wie 
sich  zeigen  wird,  welche  im  13.  Verse  begründet  werden.  Augen- 
scheinlich ist  Furcht  und  Zittern  nicht  die  Haltung,  welche  für 
das  Gefühl  des  Apostels  so  ganz  selbstverständlich  zu  dem 
vnuxovftv  resp.  dem  xuregy.  jr}v  «wi.  gehört.  Wäre  das  Ent- 
gegengesetzt« der  Fall,  wäre  Furcht  und  Zittern  direkt  mit  dem 
vjiuxovuv  als  mit  dem  Knechtsverhalten  der  Christen  gegeben, 
dann  würde  der  Apostel  diesem  Moment  der  Aufiorderung  nicht 
die  besondere  Begründung  zu  teil  werden  lassen,  welche  es  im 
13.  Verse  empfängt.  Man  ist  also  nicht  in  der  Lage,  die  Zahn- 
sehe  Deutung  des  j/ft«  <f>6ß.  x.  tqIh.  zu  aeeeptiereu.  Für  das 
Verständnis  der  Worte  muls  nachher  der  13.  Vers  herangezogen 
werden. 

Nunmehr  können  wir  uns  der  Auslegung  der  Aufforderung 
und  ihres  Begründungssatzes  zuwenden.  Die  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang,  in  dem  sie  erscheint,  hat  ihr  Verständnis  an 
drei  Punkten  vorbereitet.  Wir  wissen  erstlich,  warum  es  tjJ> 
iuvxwv  otoT.  statt  des  einfachen  i^v  »wr.  vfiwv  heifst.  Erörte- 
rungen über  dies  iuvrtav  sind  nicht  mehr  nötig.  Sodann  wissen 
wir,  dafs  es  sich  in  dem  xctTfyyu&ottui  x^r  mor.  um  die  sitt- 
liche Gehorsamsübung  gegenüber  dem  9tK^iu  Gottes  handelt. 
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Endlich  haben  wir  festgestellt,  dafs  es  für  das  Verständnis  des 
/ifxa  <p6ß.  xai  Tpo/i.  als  der  das  xuxegy.  rrjv  atax.  begleitenden 
Haltung  nichts  austrägt  zu  wissen,  dafs  dies  xaxfgya^eadat  xxl. 
eine  Gehorsamsübung  ist. 

Der  Apostel  ermahnt  die  Leser,  ihr  eigenes  Heil  zustande 
zu  bringen.  Schon  Chrysostomus1)  legt  Gewicht  darauf,  dafs  es 
xuTfQyu&a&f  heifst  und  nicht  etwa  ioyu&afa.  Er  giebt  aber 
dem  xarsQy.  im  Unterschiede  von  dem  Simplex  die  Bedeutung: 
mit  besonderem  Eifer,  mit  besonderer  Sorgfalt  wirken.2)  Diese 
Bestimmung  ist  irrig.  Ebenso  ist  es  verkehrt,  wenn  Hoelemann 
meint,  dafs  xuru  dem  Simplex  den  Sinn  des  emsigen  und  aus- 
harrenden Wirkens  mitteile.3)  xuxfgyu^ea&ai  bedeutet  zustande 
oder  zur  Vollendung  bringen.4)  Dies  ist  der  Sinn  des  Verbum 
im  klassischen  Griechisch.  Für  den  Sprachgebrauch  des  Paulus 
ist  er  besonders  erkennbar  aus  der  Bemerkung  2.  Kor.  7,  10: 

rj  yuQ  xuxit  deov  kvnrj  fiexuvoiuv  tig  oajxrjpiuv  dfifxa/Jtkrjxov 
Sf>yu£tTui'  de  xov  xonuov  Xvnfj  Davuxov  xaTfpyu&xui.&)  Er  er- 
hellt aufserdem  aus  Wendungen  wie  Ephes.  6,  13;  Rom  5,  3; 
7,  8.  13;  2.  Kor.  4,  17.  Die  atox^gtu  nun  ist  hier  wie  1,  28 
(vergl.  1,  19)  die  noch  ausstehende  Errettung,  das  zukünftige 
Heil.6)  Angesichts  der  eben  festgestellten  Bedeutung  von  xux- 
toyu&tjSui  kann  von  einer  anderen  Fassung  des  Begriffes  atox^iu 
keine  Rede  sein.  Hofmann  denkt  bei  au>xnoiu  an  das  von  Chri- 
stus bereits  verwirklichte,  vorhandene  Heil.  Und  dem  xax- 
(QyaQta&ut  x^v  aoix.  will  er  den  Sinn  geben :  zu  Wege  bringen, 
dafs  man  des  an  und  filr  sich  vorhandenen  Heiles  teilhaft 
werde.  Aber  das  xaxeoyu^ea&ai  bezieht  sich  auf  das  Heil  selbst 
und  nicht  auf  seine  Aneignung. 

So  ergiebt  sich  denn  mit  aller  Deutlichkeit  der  Gedanke  des 
Apostels,  dafs  die  schliefsliche  Errettung  der  Philipper  gebunden 
ist  an  ihr  eigenes  Thun.  Dieses  Thun  besteht  aber  in  der  ge- 
horsamen Verwirklichung  des  ihnen  geltenden,  vom  Apostel  nahe- 


>)  S.  z.  ds.  St.  bei  Migne  patrol.  graec.  tom.  LX1I. 

*)  oJx  ttnty,  tyti$to9t  ukku    xni(QydCta&f ,  lovitonv  pttii  ^oaA#Jv  »#Js 
anovtirjs,  peia  nollqs  itjs  (ni^itltlng. 
»)  Z.  ds.  St. 

«)  Vergl.  Bengel,  Wiesinger,  Weifs,  Franke,  Klöpper  z.  d9.  St. 
8)  Bei  Klöpper  z.  Phil.  2,  12. 

6)  Vergl.  für  diese  oo>t,j<>iu  1.  Thess.  5,  8.  Ö;  2.  Thess.  2,  13;  Rüm.  13,  11; 
auch  5,  9.  10. 
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gebrachten  Willens  Gottes.  Als  das,  worauf  der  Wille  Gottes 
geht,  erscheint  im  Kontext  die  Ausübung  der  Einmütigkeit,  der 
Eintracht,  der  demütigen  Selbstverleugnung.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dafs  diese  Momente  nur  einen  Ausschnitt  aus  dem 
»i't.^u  Gottes  bilden.  Seinen  Inhalt  macht  das  Gute  in  jedweder 
Form  aus. x) 

Die  Untersuchung  hat  sich  nun  dem  /<<r«  yofiov  xui  rgoftov 
zuzuwenden.  -)  Es  ist  interessant  zu  sehen ,  wie  die  Aus- 
legung es  je  und  dann  unternommen  hat,  die  Schärfe  der  Forde- 
rung „mit  Furcht  und  Zittern"  abzuschwächen.  Schon  Chryso- 
stomus  wird  dem  Inhalt  der  Worte  nicht  gerecht,  wenn  er  sie 
in  der  Behandlung  dieser  Stelle  u.  a.  davon  versteht,  dafs  die 
Schwierigkeit  der  Beschaffung  des  Heiles,  die  leicht  eintretende 
Möglichkeit  das  Ziel  nicht  zu  erreichen,  ängstliche  Sorgfalt  als 
Begleiterscheinung  des  *«rfoy.  vijr  o-wt^o.  notwendig  mache.3) 
Unter  den  Neueren  findet  Rheinwald4)  in  der  Forderung  den 
Gedanken  ausgesprochen,  dafs  der  Blick  auf  die  eigene  Schwäche 
und  Hinfälligkeit  den  Christen  die  Haltung  der  Furcht  und  des 
Zitterns  zur  Pflicht  mache.  Diese  Auffassung  berührt  sich  noch 
mehr  als  mit  der  vorher  angegebenen  des  Chrysostomus  mit  der- 
jenigen, welche  Chrys.  hom.  31  de  uat.  dorn,  vorträgt.  Er  nimmt 
nämlich  die  Worte  im  Sinne  von  ,«*r<i  TUJl(lvo^f^>tt<^vvri<;.■,)  Wäre 
die  Deutung  richtig,  dann  bildeten  die  Worte  eine  weitere  Ver- 
bindung der  Ermahnung  V.  12  mit  dem,  was  in  V.  5—11  über 
Christus  gesagt  war:  dem  demütigen  Gehorchen  Christi  träte  hier 
dasjenige,  welches  die  Christen  im  Interesse  ihrer  Errettung  voll- 
ziehen sollen,  an  die  Seite. 

Nun  mufs  man  aber  zugeben,  dafs  der  nächste  Zusammen- 
hang, in  welchem  die  Worte  „mit  Furcht  und  Zittern"  auf- 
treten, gegen  diese  Deutung  streitet.  Mit  voller  Absicht  stellt 
der  Apostel  an  die  Spitze  des  Begründungssatzes  V.  13  das 

•)  Vergl.  I.  Thess.  5,  15;  Oal  6,  10;  Rom.  2,  10;  12,  9  21 
*)  Der  zusammengesetzte  Ausdruck  findet  sich  noch  2.  Kor.  7,  15;  Ephes. 
6,  5.  (vergl.  auch  1.  Kor.  2,  3).  Den  LXX  ist  die  Verbindung  von  tf  ößos  und 
in6tuos  ziemlich  geläufig,  vergl.  z.  B.  Gen.  9,  2;  Exod.  15,  IG;  Deut.  11,  25, 
auch  Ps.  2,  11. 

J)  A.  a.  0.  «/  .  .  r«  fliutrtxtc  xntOQ&töottt  tfdflov  %umii  ovx  fvi,  uöatp  jjülXov 
iä  jiyiv/tartxti;  cf.  auch  Lightfoot:  utut  tjöflou  x«i  inöftou  i.  e  a  nervous 
and  trembling  anxiety  to  do  right,  u  Ellicott  z.  ds.  S 

«)  Z.  ds.  St. 

»)  S.  bei  Hoelemann  z.  ds.  St 
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emphatische  f>eo;  y«o  sotiv  6  evtyywv.  Sieht  man  sich  darnach  um, 
welches  Moment  der  Aufforderung  mit  diesem  dflg  yuQ  soxtv  xrl. 
begründet  wird,  dann  kann  es  unmöglich  das  xure^yd^sads  xqv 
'tuvviäv  oiot.  sein.  Behufs  seiner  Begründung  würde  es  einfach 
heifsen:  fao<;  y«o  iveuyn  iv  vptv  xrl.  Auch  darin,  dafs  von  der 
Beschaffung  der  eigenen  Errettung  die  Rede  ist,  findet  dies 
emphatische  9si)$  yug  eonv  xrA.  mit  nichten  seine  Erklärung. 
Es  hat  sich  ja  gezeigt,  dafs  die  Beziehung  auf  V.  5—11  den 
Apostel  veranlagst,  tuvtwv  uwr.  statt  «wi.  vtuov  zu  schreiben. 
Lediglich  um  des  „mit  Furcht  und  Zittern"  willen  ist  die  eigen- 
tümliche Konstruktion  am  Anfang  des  13.  Verses  angewendet. 
Der  Umstand,  dafs  Gott  es  ist,  der  in  den  Philippem  sowohl 
das  Wollen  als  auch  das  Wirken  wirkt,  ist  es,  der  es  ihnen  zur 
Pflicht  macht,  nicht  anders  als  mit  Furcht  und  Zittern  ihre 
eigene  Errettung  zustande  zu  bringen. l)  Liegt  die  Sache  aber 
so,  dann  erhellt:  im  Sinne  des  Apostels  wird  die  geforderte 
Haltung  der  Furcht  und  des  Zitterns  weder  durch  die  Gröfse 
und  Schwierigkeit  der  den  Philippern  geltenden  Aufgabe  ver- 
anlafst,  noch  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  eigenen  Natur.  Jede 
dieser  Auslegungen  trägt  ein  fremdes  Moment  in  den  Zusammen- 
hang ein.  Furcht  und  Zittern  beziehen  sich  direkt  auf  Gott,*) 
und  diese  Beziehung  giebt  der  Forderung  ^«i«  <p6,iav  xui  toofiov 
ihre  eigentümliche  Kraft, 

So  haben  wir  denn  dies  als  den  Gedanken  der  Aufforderung 
V.  12.  Mit  Furcht  und  Zittern  im  Blick  auf  Gott  sollen  die 
Philipper  durch  die  Übung  des  Gehorsams  gegen  den  Willen 
Gottes,  durch  die  Gotte  gehorsame  Verrichtung  des  Guten  ihr 
eigenes  Heil  zustande  bringen.  Das  genauere  Verständnis  des  y 
puxa  tfoßov  xui  ryo/nov  ergiebt  sich  nun  eben  aus  der  Auslegung  j 
des  13.  Verses.3) 


l)  Mebr  und  mehr  kommt  in  der  neueren  Auslegung  die  Erkenntnis  zur 
Geltung,  dafs  eben  fttrti  qöjlQv  xai  tqouov  im  13.  Verse  seine  Begründung 
findet,  vergl.  Weifs,  Ilofmann,  P.  VV.  Schmidt  (neutestl.  Hyperkritik  u.  8.  w. 
S.  63),  Wohlenberg  (in  Strack-Zöcklers  kurzgef.  Kommentar). 

*)  Gegen  Ellicott. 

8)  Man  hat  die  Tendenz  desselben  gar  nicht  verkehrter  bestimmen  können, 
als  wenn  man  mit  Crysostomus  meinte,  dafs  der  Apostel  hier  auf  eine  Ermutigung 
der  Philipper  abziele  (so  Meyer,  Ellicott).  Nachdem  er  von  ihnen  im  12.  Verse 
die  Haltung  ängstlicher  Sorge  bei  der  Beschaffung  ihrer  Errettung  verlangt  habe, 
führe  er  ihnen  im  13.  V.  den  Grund  vor,  aus  dem  sie  sich  mutig  der  Erfüllung 
jener  Aufgabe  unterziehen  könnten  (vergl.  Chrysost.  z.  ds.  St.  a.  a.  0.:  tnu^ 

JubllÄumMchrift.  16 
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Bevor  wir  sie  beginnen,  sei  eine  einführende  Bemerkung  ge- 
stattet. Man  wird  der  ganzen  Bedeutung  unserer  Aussage 
V.  12  und  13  nur  dann  gerecht,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt, 
dafs  in  ihr  eine  dem  Paulus  geläufige  Forderung  bereichert  durch 
einen  besonderen  Gesichtspunkt  auftritt.  Dieser  besondere  Ge- 
sichtspunkt ist  es,  welcher  dem  Begründungssatze  eine  eigen- 
tümliche Gestalt  verleiht,  Die  Forderung  rrtv  'mm.  tuottjoiur 
(resp.  rrjr  nioT.  i luöv)  xuTfQyufyo&e  findet  sich,  wie  sich  nach- 
weisen läfst.  wenn  auch  nicht  der  Form,  so  doch  dem  Inhalt 
nach  in  der  paulinisehen  Literatur  häufig.  Und  man  trifft  den 
Sinn  des  Apostels,  wenn  man  behauptet,  dafs  er  diese  Forderung 
stets  im  Hinblick  auf  die  Thatsache  erhebt,  dafs  Gott  in  den 
Christen  sowohl  das  Wollen  wie  das  Wirken  wirkt.  Aber  an 
unserer  Stelle  fordert  der  Apostel  ein  Zustandebringen  der  eigenen 
Errettung  mit  Furcht  und  Zittern.  Um  dieses  besonderen 
Zusatzes  willen  schreibt  er:  yilo  eajtv  o  ivtuycöv  tv  vuVv  xui 
to  itdketv  xui  rö  tvtnyfh'  und  nicht  fteo;  yecQ  tvfoyu  xxl.  Ebenso 
macht  er,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  demselben  Grunde  die  be- 
tonte Schlufsbemerkung  »Wo  Trti  nAnxtu;.  In  dem  Gedanken - 
gefüge:  bringt  euer  Heil  zustande,  denn  Gott  wirkt  in  euch  das 
Wollen  wie  das  Wirken,  würde  der  Begründungssatz  angeben, 
inwiefern  die  Christen  imstande  sind  der  Forderung  zu  ent- 
sprechen.   Er  würde  ihnen  das  Motiv  für  eine  zuversichtlich- 

äi  ff/it,  ftmt  tf  öflov  /.«i  inöuuv,  xui  tsi ttymviovs  tu oii,atv ,  6'ore  möi  u(unt~ 
uvitHtui  dyun'iuv).  Es  sei  ja  Gott,  der  sie  zur  Erfüllung  derselben  be- 
fähige. Bei  dieser  Fassung  wird  die  enge  Verbindung  der  beiden  Sätze  V.  12 
uml  13  gesprengt.  Denn  ersichtlich  ist  es  dann  nicht  die  Aufforderung:  mit 
Furcht  und  Zittern  bringt  euer  eigenes  Heil  zustande,  welche  im  13.  Verse 
begründet  wird.  Vielmehr  wird  die  Begründung  einem  Satze  zu  teil,  den 
man  zwischen  V.  12  und  13  einzuschieben  hatte,  etwa  des  Inhaltes:  „bringt 
es  aber  zugleich  mit  Mut  zustande."  Solange  man  ohne  die  Einfügung  eines 
solchen  Satzes  auskommt,  hat  man  auf  sie  zu  verzichten.  Noch  unglücklicher 
ist  die  Angabe,  welche  de  Wette  (z.  ds.  St.)  von  dem  Zweck  des  13.  Verses 
macht.  Nachdem  der  Apostel  von  den  Philippern  verlangt  habe,  dafs  sie 
selbst  ihr  Heil  zustande  brächten,  erinnere  er  sie  nun  hier  daran,  dafs  dies 
Werk  die  Sache  Gottes  sei.  Paulus  würde  dann  im  13.  V.  eine  Art  Selbst- 
verbesserung vornehmen.  Man  versteht  es  nicht,  wie  diese  Fassung  angesichts 
des  begründenden  yuQ  vorgetragen  werden  konnte,  da  es  doch,  wenn  sie  im 
Rechte  wäre,  statt  yuQ  dtld  oder  JV  heiTsen  müfste.  Auch  durch  sie  wird 
der  Zusammenhang  von  V.  12  und  13  vernichtet.  Statt  ihn  zu  erklären,  be- 
seitigt man  ihn.  Nein,  es  ist  eben  die  Forderung  fjtut  <f  6ß,  x.  t»«//.  sc.  *.m 
tyytiSfa&e,  welche  begründet  wird. 
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gläubige  Erfüllung  der  Forderung  darbieten.  Dagegen  in  dem 
uns  vorliegenden  Satzgefüge  bietet  der  Gedanke,  dafs  Gott  es 
ist,  der  in  den  Philippern  sowohl  das  Wollen  wie  das  Wirken 
im  Interesse  seines  Wohlgefallens  wirkt,  das  Motiv  dafür  dar, 
dafs  sie  sich  der  betreffenden  Forderung  mit  Furcht  und  Zittern 
unterziehen.  Wir  werden  sehen:  beide  Betrachtungsweisen  be- 
stehen zu  Recht  —  der  Christ  hat  einmal  mit  gläubiger  Zu- 
versicht Gotte  gegenüber  seine  Errettung  zustande  zu  bringen, 
zugleich  aber  auch  mit  Furcht  und  Zittern  Gotte  gegenüber. 

Was  nun  den  Inhalt  des  13.  Verses  betrifft,  so  ist  mit  Zahn1) 
Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  es  in  der  emphatischen  Wendung 
heifst  yuQ  t'Utv  o  itfQycov  und  nicht  o   &n)^  yao  iiTTiv  xtX. 

Es  kommt  dem  Apostel  nicht  darauf  an  zu  betonen,  dafs  es  Gott 
ist  und  nicht  jemand  anders,  der  in  ihnen  das  Wollen  und  das 
Wirken  wirkt.  Vielmehr  will  er  seine  Leser  auf  das  Wesen, 
auf  die  Qualität  dessen,  der  in  ihnen  wirkt,  hinweisen.8)  Gott 
ist  es  —  bei  dieser  Angabe  stellt  sich  dem  inneren  Auge  der 
Philipper  die  Majestät  Gottes,  wie  Paulus  sie  ihnen  bekundet 
hatte,  dar.  Ein  Wirken  sagt  er  von  Gott  aus.  tvt(jysip  (bezw. 
svfyytiad-ut)  ist  ein  dem  Paulus  geläufiger  Begriff.1)  Er  hat  die 
bestimmtere  Bedeutung:  thatkräftig  wirken.4)  Dieses  thatkräftige 
Wirken  Gottes  vollzieht  sich  im  Innern  der  Philipper.  Denn 
so  ist  ev  vprv  zu  verstehen. 5)  Es  geht  nicht  etwa  auf  den 
Gemeindeorganismus.  Als  ein  im  Innern  der  Philipper  sich  voll- 
ziehendes ist  es  ein  geistartiges.    Wenn  nun  als  Objekt  dieses 

»)  A.  a.  ().,  S.  285. 

*)  Wenn  man  sich  dies  vergegenwärtigt,  dann  erhellt,  dafs  auch  diejenige 
Fassung  der  VV.  12  und  13  den  Sinn  des  Apostels  nicht  trifft,  welche  ,utu'< 
if  ößov  xut  rnöuov  wohl  durch  ftto<;  y«o  iaxiv  xik.  begründet  sein  latet,  dann 
aber  folgenden  Gedanken  ausgedrückt  findet.  Die  Philipper  sollen  mit  „demü- 
tiger Gesinnung"  ihre  Errettung  zustande  bringen,  denn  nicht  sie  sondern 
Gott  sei  es  ja,  der  Wollen  und  Wirken  gebe  (so  Hoelemann  und  in  der  Haupt- 
sache auch  Wiesinger).  An  den  Gegensatz  zwischen  einer  Bewirkung  des 
Wollens  und  Wirkens  durch  die  Philipper  und  durch  Gott  ist  im  Zusammen- 
hange nicht  gedacht. 

8)  Aufser  in  der  paulinischen  Litteratur  findet  er  sich  nur  noch  Matth. 
14,  2;  Mark.  6,  14;  Jakob.  5,  16,  vergl.  Cremer  s.  v.  (vfQytoi.  Das  Aktivtim 
gebraucht  P.  wie  in  der  vorliegenden  Aussage  transitiv  noch  Gal.  3,  f>;  1.  Kor. 
12,  6.  11;  Ephes.  1,  11.  20. 

<)  Vgl.  Ephes.  1,  19  u.  20:  iovs  ntoitvovitc*  x«r«  t!jV  (vi{tynnv  xov  xyrfiovc 

to/vot  «rfiov,  qv  iyqnyjxty  (p  im  Xoiaup  fydoici;  tedtov  ix  vixutät'. 

»>  Vergl.  1.  Thess.  2,  13;  2.  Kor.  4,  12. 
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thatkräftigen  Wirkens  sowohl  das  Wollen  wie  das  Wirken  ge- 
uannt  wird,  so  bat  man  sich  daran  zu  erinnern,  dafs  in  der 
Forderung  V.  12  von  den  Philippern  eine  Gehorsamsübung  ver- 
langt war,  welche  in  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  oder 
in  der  Ausrichtung  des  Guten  bestand.  Demgemäfs  ist  bei  dem 
9dkttv  an  das  Wollen  und  bei  dem  iifyyuv  an  das  Wirken  ge- 
dacht, welches  sich  auf  diesen  göttlichen  Willen  oder  auf  das 
Gute  bezieht. 

Indes  mit  dem,  was  bisher  über  den  Inhalt  des  13.  Verses 
gesagt  wurde,  sind  die  Gesichtspunkte,  welche  hier  zu  beachten 
sind,  bei  weitem  noch  nicht  erschöpft.  Ein  geistartiges,  that- 
kräftiges  Wirken  vollzieht  Gott  in  den  Philippern.  Erwägt  man, 
dafs  sie  Glaubende  sind,  dann  wird  man  darauf  geführt,  dafs 
sich  das  göttliche  Wirken  durch  den  heiligen  Geist  vermittelt. 
Denn  nach  der  Anschauung  des  Apostels  ist  der  Glaubende  im 
Besitz  des  heiligen  Geistes  oder  des  Geistes  Gottes.1)  Und  durch 
ihn  vollzieht  Gott  sein  Wirken  in  und  an  den  Glaubenden.2) 
Wenn  als  die  Produkte  dieses  Wirkens  hier  sowohl  (las  Wollen 
wie  das  Wirken  erscheinen,  dann  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  es 
nicht  heifst:  ro  ftsXuv  xai  ro  tveoyuv,  sondern  xui  to  &eluv 
xai  ro  ivffjynv.  Die  göttliche  Thätigkeit  bleibt  nicht  bei  der 
Schaffung  des  Wollens  stehen,  sie  schafft  auch  das  Wirken.3) 
Gott  wirkt  in  den  Glaubenden  durch  den  heiligen  Geist  zunächst 
die  entschlossene  Willigkeit,  seinen  Willen,  der  auf  das  Gute 
geht,  zu  verwirklichen.  Zugleich  aber  wirkt  er  in  ihnen  das 
thatkräftige  Wirken.  Was  dies  htQyeiv  betrifft,  so  ist  für  seine 
genauere  Bestimmung  der  Umstand  entscheidend,  dafs  als  der 
Bereich,  welchem  es  angehört,  so  gut  wie  beim  Wollen  das 
Innere  der  glaubenden  Philipper  angesehen  wird.  Der  Apostel 
sagt  nicht  etwa,  dafs  Gott  ein  aus  ihrem  Innern  in  der  Form 
der  sichtbaren  Handlung  heraustretendes  Wirken  schaffe.  In 
ihnen  schafft  er  das  Wirken.  Demgemäfs  kann  der  Gedanke  nur 
der  sein,  dafs  Gott  in  ihnen  die  thatkräftige  Regung  schafft, 
welche  den  Übergang  von  dem  Wollen  des  Guten  zu  seiner 
Durchführung  in  den  einzelnen  äufseren  Handlungen  bildet. 
M.  a.  W.,  zu  dem  entschlossenen  Wollen  des  Guten  fügt  Gott 
diejenige  Thatkraft  hinzu,  durch  welche  dies  Wollen  befähigt 

>)  Vergl.  1.  Theas.  4,  8;  1.  Kor.  6,  19;  Röm.  8,  2.  4;  Ephes.  4,  30. 
*)  Vergl.  I.  Kor.  2,  10;  Röm.  8,  11,  auch  Ephes.  3,  16. 
»)  S.  Klöpper  z.  da.  St, 
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wird,  sich  ungebrochen  dem  äufsereu  Vollzuge  der  einzelnen 
guten  Thaten  zu  nähern.1)  Ist  dann  die  äufsere  That  auch  noch 
ein  Drittes,  das  zu  dem  Wollen  und  Wirken  hinzukommt,  so  ist 
sie  doch  nur  das  Hervortreteu  einer  in  den  Gläubigen  voll  aus- 
gebildeten Willensbewegung. 

Und  nun  zu  der  Erläuterung  des  abschliefsenden  inen  rijg 
a'doxux;.  Die  neueren  Ausleger  waren  mit  Ausnahme  von  Hof- 
mann darin  einig,  dafs  es  zu  o  ivtoymv  gehöre,  und  dafs  ent- 
sprechend dem  Subjekt  dieses  *Yfpya>v  (&t6;)  ein  Subjekts-Genetiv 
arrov  zu  den  Worten  zu  ergänzen  sei.  Unterschiede  in  der 
Fassung  des  tW(>  r^;  fvdoxiu^  uvtov  ergaben  sich  dann  an  der 
Hand  abweichender  Bestimmung  des  Begriffes  tvdoxiu.  Die  einen 
nahmen  ihn  im  Sinne  von  Wohlgefallen,  die  anderen  von  Wohl- 
wollen. Und  bei  der  Fassung  „W  ohlgefallen  u  betonten  einzelne 
die  Freiheit  oder  auch  die  Willkür  desselben.  Hofmann  stellte 
sich  in  einen  Gegensatz  gegen  diese  Auslegung.2)  Unter  den 
Deutungen,  welche  eväoxtu  im  Sinne  von  Wohlgefallen  nahmen, 
unterschied  er  zwei.  Einmal  diejenige  von  Weifs,  der  bei  tvdoxia 
an  das  Wohlgefallen  denkt  ,  welches  Gott  an  seinem  hier  be- 
zeichneten Wirken  hat.  Hofmann  machte  gegen  diese  Deutung 
den  Sinn  des  tWp  geltend,  inig  gebe  einen  Beweggrund  an, 
der  zugleich  Zweck  sei.  Es  gehe  nicht  an,  in  dem  Wohlgefallen, 
welches  Gott  an  seinem  Wirken  hat,  den  Zweck  seines  Wirkens 
zu  sehen.  Sodann  zog  Hofmann  die  Deutung  von  de  Wette, 
Wiesinger  in  Betracht,  welche  bei  dem  göttlichen  Wohlgefallen 
an  den  eigenen  freien  Willen  Gottes  denken.  Er  meinte,  bei 
dieser  Fassung  von  vnto  rij;  tvd\,  welche  Gewicht  darauf  lege, 
dafs  es  sich  um  eine  freie  Willensentscheidung  Gottes  handle, 
könne  unmöglich  ein  ausdrücklicher  Zusatz  uvtov  fehlen.  Aufser- 
dem  wandte  sich  Hofmann  gegen  die  Deutung  Wohlwollen  für 
tvdoxiu.  Sie  passe  auch  nicht  zu  vneo.  Das  göttliche  Wohl- 
wollen könne  nicht  der  Zweck  des  Wirkens  Gottes  sein.  So  war 
denn  die  bisherige  Fassung  der  Worte  inen  rijg  evS.  beseitigt. 
Dafür  verband  sie  Hofmann  mit  V.  14.  Wie  Hofmann  wendet 
sich  nun  Zahn  gegen  die  Verbindung  der  Worte  mit  o  evcoywv 
und  ihre  Deutung  von  dem  Woldgefallen  oder  Wohlwollen  Gottes. 
Gegen  Hofmann  aber  verbindet  er  sie  nicht  mit  nuvxa  noteixt 


•)  Vgl.  Wiesinger  z.  ds.  St. 
»)  S.  z.  ds.  St. 
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V.  14  sondem  mit  10  evnjyrfv  und  versteht  sie  voii  dem  guten 
Willen  oder  Vorsatz  der  Philipper.  Zahn  thut  das  in  der  schon 
mehrfach  citierten  scharfsinnigen  Untersuchung,1)  welche  alle 
Fragen,  die  bei  der  Beurteilung  der  betreffenden  Worte  auf- 
tauchen können,  berücksichtigt,  und  die  zugleich  ein  neues  Licht 
auf  die  Geschichte  ihrer  Auslegung  wirft,  Zahn  will  nämlich 
entdeckt  haben,  dafs  die  gesamte  altkirchliche  Exegese  an  eine 
Verbindung  von  imt<>  tvdvx.  mit  o  htoydäv  nicht  gedacht  hat. 
Die  alte  syrische  und  lateinische  Übersetzung,  die  lateinischen 
Ausleger  ziehen  es  zu  to  ivi^ydv  und  verstehen  tvSoxiu  von  dem 
menschlichen  guten  Willen.  Auch  die  Griechen  sollen  nur  die 
Verbindung  mit  r«  ivfoyuv  oder  eine  Verbindung  mit  to  »dkm 
xai  to  ivtoytiv  kennen,  wobei  sie  evdaxiu  im  ersten  Falle  von 
dem  menschlichen  oder  göttlichen,  im  zweiten  von  dem  göttlichen 
Willen  nehmen.  Vielleicht  haben  erst  Luther  und  Calvin  die 
nachher  in  fast  allgemeine  Aufnahme  gekommene  Verbindung  der 
Worte  mit  b  ireoyäv  und  ihre  Deutung  auf  den  göttlichen  Willen 
eingeführt.  Und  wie  begründet  Zahn  seinen  Rückgang  auf  die 
Fassung  der  alten  Versionen  und  zahlreicher  Väter?  Er  ver- 
weist darauf,  dafs  t-nio  Tijg  evdox.  von  o  tvBQyüv  durch  die  Worte 
xai  to  &iuiv  xui  to  ivtQyuv  getrennt  ist.  Wenn  es  nun  zu  b 
evfpywv  gehörte,  dann  niüfste  es,  da  die  dazwischenstehenden 
Worte  ein  anderes  Subjekt  haben  als  b  evegycov,  notwendig  durch 
ein  hinzugefügtes  uvtov  als  zu  6  iveoycöv  gehörig  bezeichnet  sein. 
Ja,  ein  solches  uvtov  würde  in  diesem  Falle  kaum  genügen,  es 
müfste  vjiIq  Tt\q  iiiiuq  fvdox.  oder  vneg  Ttj$  tuvTov  evttox.  heifsen. 
Das  Fehlen  eines  derartigen  Zusatzes  zeige  deutlich,  dafs  von 
dieser  Beziehung  der  Worte  nicht  die  Rede  sein  könne.  Dann 
müsse  aber  das  Subjekt  für  evdoxiu  aus  den  vorhergehenden 
Infinitiven  genommen  werden,  es  sei  also  an  die  evdoxiu  der 
Philipper  zu  denken.  Und  vueq  Ttjg  eväox.  sei  mit  to  tvioyttv 
zu  verbinden,  denn  evdoxiu  sei  eben  derjenige  gute  Wille,  der  in 
to  9hUtv  (sc.  o  iveoywp)  als  der  von  Gott  in  den  Philippern  ge- 
wirkte hingestellt  werde.  Daraus  dafs  dies  zu  tv  evtQyuv  ge- 
hörige weg  Tfj$  tvdox.  auf  to  »4Xhv  zurückweise ,  erkläre  sich 
der  bestimmte  Artikel  bei  evdoxiuq.  Der  Sinn  des  Verses  ist 
also  nach  Zahn  dieser:  Denn  Gott  ist  es,  der  da  wirkt  in  euch 
sowohl  das  Wollen  als  auch  das  Wirken  im  Interesse  des  (von 


•)  Zeitschrift  für  kirch).  Wissensch  u.  kirch).  Leben  1885,  S.  280  ff. 
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Gott  gewirkten)  guten  Willens  (im  Interesse  seiner  Durchführung 
oder  Verwirklichung).1)  Zahn  versucht  dann  die  Deutung:  guter 
Wille,  guter  Vorsatz  als  eine  dem  Sprachgebrauch  des  Paulus 
entsprechende  mit  den  Wendungen  Köm.  15,  2(>.  27;  1.  Thess. 
2.  8;  2.  Thess.  1,  11  zu  belegen. 

Die  Entscheidung  über  die  Bedeutung  von  vni»  r//>  tv&ox. 
hängt  zunächst  an  der  Feststellung  des  Sinnes,  den  tvdoxiu  hat, 
und  dann  an  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  r/y<;  tvdox. 
wegen  des  zwischen  o  *Vfoy<0>  und  ihm  stehenden  x«/  ™  fo'Af/r 
xat  to  etfoyui'  in  der  That  nicht  mit  o  ivniyvv  sondern  ent- 
weder mit  beiden  Infinitiven  oder  nur  mit  ro  heoyttv  verbunden 
werden  darf. 

tvdoxtu  erscheint  in  der  paulinischen  Literatur  aufser  an 
unserer  Stelle  noch  fünfmal.  In  der  Wendung  Ephes.  1,  5  bildet 
es  eine  Näherbestimmung  von  fo'/.jy««.  Bei  diesem  &dXrtpu  ist 
an  den  Willen  Gottes  gedacht.  Wenn  er  als  tvdoxiu  charakte- 
risiert wird,2)  dann  wird  er  damit  seiner  Form  nach  als  ein 
freier  und  seinem  Inhalt  nach  als  ein  guter  hingestellt.5)  So 
entspricht  tvdoxiu  dem  hebr.  ]1sr\4)  Dieses  Wohlgefallen  des 
göttlichen  Willens,  d.  h.  dieser  freie  und  gute  Wille  Gottes,  ist 
nun  Ephes.  1,  5,  wie  der  Zusammenhang  angiebt,  der  göttliche 
Heils-  oder  Gnaden wille.  An  ihn  ist  eben  auch  in  der  Aus- 
sage Ephes.  1,  9  gedacht.5)  Weiter  hat  der  Apostel  «W« 
noch  2.  Thess.  1,  11  in  dem  Ausdruck  tvdoxiu  uyu&oasvvrjq.  Hier 
mufs  uyadtoovvrj;  gen.  subj.  sein,  wie  in  dem  parallel  stehenden 
Ausdruck  toyov  m'axttag  dem  gen.  marttos  dieselbe  Qualität 
eignet,  evdox.  uyudiouvvtjq  ist  demnach  das  Wohlgefallen,  welches 
die  Güte  hat  oder  das,  was  ihr  wohlgelallt.  Es  handelt  sich 
dabei  um  den  freien  und  guten  Entschluß,  den  die  uyudwavvrj 
hat.fi)  Wenn  es  nun  Köm.  10,  1  heilst:  rj  /<*>'  tvdoxiu  rijg  £?o~s 
xaodiug  xui  rj  dt/joig  noo;  ror  &tov  vnto  uvrtov  ttg  ueot tjoiur, 
dann  fragt  es  sich,  ob  not);  xiv  &t6t>  wie  zu  rt  dtqvig  auch  zu  rj 


»)  vjiio  wie  bei  Hofmann. 
*)  Vergl.  V.  9,  wo  er  direkt     tvdoxiu  heifst. 
»)  Vergl.  Cremer  s.  v.  tvJoxi«  u.  ttdoxiu. 
*)  Vergl.  LXX  Ps.  51,  20;  5,  13. 

*)  Derselbe  Gebrauch  des  Wortes  fiudet  sich  Mattb.  11,  2G ;  Luk.  10,21: 
tvdoxiu  der  göttliche  Heilswille,  der  als  freier  und  guter  charakterisiert  wird; 
vergl.  ferner  fiir  ti'doxtir  1.  Kor.  1.  21;  Kol   l,  11»;  Gal   1,  15. 

")  Vergl.  für  diesen  Gebrauch  von  tvduxiu  1.  Thess  2,  8;  Köm  15,  20.  27. 
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tvä.        tu.  xayd.  gehört.    Iu  diesem  Falle  wäre  mau  in  Ver- 
legenheit, in  welchem  Sinne  man  tvöoxiu  zu  nehmen  hätte.  Es 
könnte  nicht  heilsen  Wohlgefallen,  denn  die  Bedeutung  wäre  in 
der  Verbindung  nWnx/a  nob;  xbv  ihov  unbrauchbar.  Ebensowenig 
liefse  sich  ihm  die  Bedeutung  „ Wohlwollen u  beilegen,  die  sich 
sonst  für  (vdoxtu  nachweisen  läfst.   Einen  anderen  auffindbaren 
Sinn  hat  aber  nM'.  nicht,    Unter  diesen  Umständen  erscheint  es 
geboten,  dafs  man  nobg  xbv  fobv  lediglich  zu  %  tiirjoiq  zieht,  wo- 
gegen das  Fehlen  des  Artikels  vor  n$b$  nicht  unbedingt  ent- 
scheidet.')   Dann  ist  es  das  Nächstliegende,  r\  tröW«  im  Sinne 
von  Wohlgefallen  zu  nehmen  (das  Wohlgefallen  meines  Herzens, 
d.  h.  der  freie,  gute  Entschlufs  meines  Herzens,  und  die  Bitte 
an  Gott  sind  zu  ihren  Gunsten  zur  Errettung.    Der  freie  Ent- 
schlufs des  Apostels  aber  ist  insofern  zu  Gunsten  der  Israeliten 
zur  Errettung,  als  er  darauf  geht,  ihnen  durch  die  Predigt  des 
Evangeliums  zur  Errettung  zu  verhelfen,  vergl.  1.  Thess.  2,  8 
evdoxovpev  ftexuSnvvai  viuv  .  .  xb  tvuyysUov  xxl).    Endlich  findet 
sich  (vöoxi'u  noch  Phil.  1,  15.    Dort  ist  durch  das  gegenüber- 
stehende fo«  (pfrovov  xai  Zqiv  die  Bedeutung  Wohlwollen  gesichert. 
Der  Apostel  gebraucht  das  Wort  also  einmal  von  dem  göttlichen 
Wohlgefallen,  d.  h.  von  dem  freien  Entschlufs  Gottes,  der  auf 
das  Gute  geht,  von  dem  göttlichen  Gnadenwillen.    Sodann  von 
dem  menschlichen  Wohlgefallen,  ebenfalls  dem  freien  Entschlufs, 
der  auf  das  Gute  geht,  und  endlich  von  dem  menschlichen  Wohl- 
wollen (gegen  andere).   Über  die  letzte  dieser  Bedeutungen  ist 
von  vornherein  zu  sagen,  dafs  sie  in  die  uns  vorliegende  Wen- 
dung nicht  pafst.   Aber  wie  steht  es  mit  den  beiden  anderen? 
Dem  Sinne  nach  passen  zweifellos  beide:  Gott  ist  es,  der  in 
euch  wirkt  sowohl  das  Wollen  wie  das  Wirken  im  Interesse  (der 
Verwirklichung)  des  (seines)  Wohlgefallens,  d.  h.  seines  freien 
Gnaden  willens,  und  ....  im  Interesse  (der  Verwirklichung)  des 
(eures)  Wohlgefallens,  d.  h.  eures  freien  Entschlusses,  der  auf 
das  Gute  geht.   Da  also  der  Sprachgebrauch  nicht  von  vorn- 
herein entscheidet,  so  hat  man  zur  Feststellung  des  Sinnes  von 
vnsQ  rijg  fvS.  nachzusehen,  ob  die  Worte  zu  b  ivegycHv  oder  zu 
tö  Siltiv  xai  xb  svsoyeiv  oder  nur  zu  xb  svtQyuv  gehören.  Was 
nun  ihre  Verbindung  mit  b  htQyuv,  also  ihre  Deutung  auf  den 
freien  Gnaden  willen  Gottes  betrifft,  so  läfst  sich  allerdings  nicht 


!)  Cremer  vergleicht  (s.  v.  tOdoxi'tt)  Kol.  1,  4       utotiv  ö/uwr lrto. 
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leugnen,  dafs  man  zunächst  erwarten  sollte,  Paulus  hätte  ihnen 
die  Stellung  vor  *V  vutv  xui  rb  teluv  xrX.  gegeben.  Aber  konnte 
er  nicht  eine  besondere  Absicht  haben,  wenn  er  sie  au  den 
Schiurs  des  Satzes  stellte?  So  gut  wie  er  nicht  schrieb  dtbg 
yao  ivfnyti  xrX.  sondern  &(b<;  ydg  emiv  b  svfoymv ,  UUl  den 
Lesern  zu  Gemüte  zu  führen,  dafs  sie  es  in  dem,  welcher  in 
ihnen  wirkt,  mit  Gott  zu  thun  haben,  so  gut  konnte  er  die  be- 
treffenden Worte  mit  besonderem  Nachdruck  an  das  Ende  des 
Satzes  rücken,  um  die  Thatsache  zu  urgieren,  dafs  Gott  sein 
Wirken  in  ihnen  im  Iuteresse  der  Verwirklichung  seines  freien 
Gnadenwillens  vollzieht.    Das   emphatische    fab;  iaxir  b 

evtoyüv  und  das  betont  nachgestellte  tutto  j?i<;  tvd.  entsprechen 
so  einander;  beide  Momente  der  Aussage  haben  begründende 
Kraft  für  das  ftfxa  </>o/W  xui  rttoftov. x)  KeinenfaUs  sind  dann 
die  Worte,  wie  Zahn  es  ausdrückt,  ein  „jämmerlich  nachhinkendes 
Adverbiale."  Die  Behauptung,  dafs  der  Apostel  in  diesem  Falle 
vn£<)  rrjt;  fvS.  uvtov  oder  gar  vrieg  rijg  eavxov  evS.  hätte  schreiben 
müssen,  trifft  nicht  zu.  Gerade  die  abgesondert  betonte  Stellung 
der  Worte  konnte  darauf  führen,  dafs  es  sich  um  das  Wohl- 
gefallen Gottes  handelt.  Darauf  führte  auch  der  bestimmte 
Artikel,  denn  er  wies  auf  das  betonte  Subjekt  des  Satzes  fang 
zurück.  Wenn  Zahn  an  die  Aussagen  Ephes.  1,  5.  9.  11  zum 
Belege  dafür  erinnert,  dafs  ein  uvtov  nicht  fehlen  durfte,  dann 
ist  dagegen  geltend  zu  machen ,  dafs  jene  Sätze  eine  solche 
Hervorhebung  des  Subjektes  dtbg  eben  nicht  haben.  An  eine  Ver- 
bindung der  Worte  mit  to  frilttv  xui  rb  srfnytiv  kann  nicht  ge- 
dacht werden,  weder  wenn  sie  auf  das  göttliche  noch  wenn  sie 
auf  das  menschliche  Wohlgefallen  gehen.  Im  ersten  Falle  müfste 
es  allerdings  rntn  tvd.  uvtov  heifsen,  denn  dann  hätte  &dXny 
und  evtoyuy  einerseits,  (vdox/u  andrerseits  verschiedene  Subjekte. 
Im  zweiten  Falle  aber  wäre  die  Verbindung  &4).n*  vnto  rij; 
ti'doxtug  ein  einfacher  Nonsens.  Auch  wenn  die  Worte  unter 
der  Deutung  der  tvöoxtu  auf  das  göttliche  Wohlgefallen  zu  to 
ivtoyüv  gezogen  werden  sollten,  könnte  bei  der  Verschiedenheit 
der  Subjekte  ein  uvtov  nicht  fehlen.  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
dieser  Verbindung,  wenn  tvAoxiu  auf  das  menschliche  Wohl- 
gefallen, den  menschlichen  freien  Entschlufs  zum  Guten  geht? 
Es  mufs  zugestanden  werden,  dafs  die  Worte  dann  in  hohem 

')  So  Franke  z.  ds.  St. 
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Mals  überflüssig  erscheinen,  tvdoxiu  wäre  mit  dein  tfiUiv  wesent- 
lich identisch.  Mau  begriffe  schon  nicht,  was  den  Apostel  ver- 
anlafste,  imhj  rijg  fi'aW«;  statt  des  deutlicheren  vjiIq  tov 
dfX/juuTn;  zu  schreiben.  Und  dann,  Wcäre  es  nicht  ein  gar  zu 
selbstverständlicher  Gedanke,  dafs  das  ivtgyav  im  Interesse  der 
Verwirklichung  des  Willensentschlusses  erfolgte?  Aus  der  kraft- 
voll betonten  Schlufsbemerkung  des  Satzes,  welche  geeignet  ist 
die  Forderung  /utru  ydßnv  xui  toö>«v  aufs  wirksamste  zu  unter- 
stützen, würde  so  ein  äufserst  entbehrliches  Anhängsel.  Die 
angeführten  Gründe  nötigen  dazu,  dafs  man  die  Worte  als  vom 
göttlichen  Wohlgefallen  handelnd  zu  h  tvtuyJv  zieht.  Wenn  es 
richtig  sein  sollte,  dafs  erst  Luther  und  Calvin  unter  der  Deu- 
tung der  *vt\oxiu  auf  den  göttlichen  Willen  (Luther:  Gnaden- 
willen) für  die  Verbindung  der  Bemerkung  mit  6  svtoyiov  ein- 
getreten sind,  dann  ist  darin  ein  Fortschritt  der  Auslegung  zu 
erkennen,  der  eine  entsprechendere  Würdigung  des  Zusammen- 
hanges von  12  und  18  ermöglicht. 

Gegen  den  Versuch  Hofmanns,  die  Worte  zu  V.  14  zu 
ziehen,  entscheidet  schon  die  Erwägung,1)  dafs  man  nicht  ver- 
steht, warum  sie  aus  ihrer  naturgeiuäfsen  Stellung  vor  oder 
hinter  noiuze  gerückt  wären.  Bezüglich  des  vndg  aber  ist  die 
Bemerkung  Hofmanns2)  zutreffend,  dafs  es  einen  Beweggrund 
bezeichnet,  der  zugleich  Zweck  ist  —  vntg  evdoxlu;  im 
Interesse  der  Verwirklichung  des  Wohlgefallens.3)  Giebt  man  dem 
Worte  tvd'vxii*  die  Bedeutung  Wohlgefallen,  dann  kann  selbst- 
redend nicht  mit  Weifs»)  an  dasjenige  Wohlgefallen  gedacht 
werden,  welches  Gott  an  dem  Wirken  des  &dknv  und  ivfoyüv 
hat,  Diese  Deutung  pafst  nicht  zu  wt>,5)  sie  käme  auch  auf 
etwas  gar  zu  Selbstverständliches  hinaus.6)  Auf  der  andern 
Seite  ist  daran  festzuhalten,  dafs  es  sich  bei  dem  Wohlgefallen 
um  den  freien  und  guten  Willensentschlufs  Gottes  handelt,  um 
seinen  freien  Gnaden  willen. 7  )   Dagegen  kann  davon  keine  Rede 

»)  Vergl.  Zahn  a.  a.  0.  S.  2S7. 
•)  Z.  ds.  St. 

8)  S.  Lightfoot  z.  ds.  St.:  in  fulfilment  of  Iiis  benevolent  purposc;  vergl. 
auch  Röra.  15,  8  CntQ  dbi&tlus  9tov  im  Interesse  der  Erweisung  von  Gottes 
Wahrhaftigkeit,  fi\-  ?6  pfpiuwattt  ttt$  *iu<yyti.i«$  itöv  natiQwv. 

*)  i  «ls.  St. 

6)  Vergl.  Hofmann. 

fl)  Vergl.  Meyer  z.  ds.  St. 

')  So  u.  a.  Eadie  z.  ds.  St. 
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sein,  dafs  das  Wort  lediglich  die  göttliche  Allmachtswillkur  be- 
zeichne.') Dieser  Sinn  läfst  sich  weder  aus  dem  Sprachgebrauch 
des  Paulus  belegen,  noch  entspricht  er  dem  Umstände,  dafs 
frdox/«  in  der  LXX  Übertragung  des  hebr.  pyj  ist. 

Was  ist  es  denn  nun,  das  die  Philipper  bestimmen  soll,  mit 
Furcht  und  Zittern  durch  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen 
ihre  Errettung  zustande  zu  bringen  V  Es  ist  die  Thatsache,  dafs 
Gott  es  ist,  der  in  ihnen  das  Wollen  und  Wirken  seines  Willens 
wirkt  im  Interesse  der  Durchführung  seines  freien  Gnadenwillens. 
Also  einmal  wird  der  Blick  der  Philipper  auf  die  Majestät  des 
in  ihnen  wirkenden  Gottes  gerichtet  und  sodann  darauf,  dafs 
Gott  in  ihnen  das  Wollen  und  Wirken,  welches  zur  Beschaffung 
ihrer  Errettung  nötig  ist,  im  Interesse  der  Durchführung  seines 
freien  Gnadenwillens  wirkt.  Bei  der  Majestät  Gottes  handelt  es 
sich  aber  um  den  unbedingten  Gegensatz  Gottes  gegen  die  Sünde. 
Nur  diese  Fassung  entspricht  dem  fttra  ybßov  xui  rpd/i»v.  Der 
Gott,  der  in  ihnen  das  Wollen  und  Wirken  wirkt,  verlangt  von 
ihnen  die  unbedingte  und  völlige  Übereinstimmung  mit  seinem 
Willen.  Falls  sie  dieselbe  nicht  leisten,  kehrt  er  sich  wider  sie. 
Diese  Haltung  Gottes  ihnen  gegenüber  macht  auf  ihrer  Seite  die 
Haltung  der  Furcht  und  des  Zitterns  nötig.  Letztere  wird  aber 
auch  durch  den  Umstand  erfordert,  dafs  es  der  freie  Gnaden- 
wille Gottes  ist,  in  dessen  Interesse  Gott  in  ihnen  wirkt.  Das 
will  besagen:  Gottes  Wirken,  welches  ihnen  das  Zustandebringen 
der  Errettung  ermöglicht,  ist  in  keiner  Weise  durch  sie,  durch 
etwaige  (gute)  Werke,  die  sie  geleistet  hätten,  veranlafst,  so  dafs 
es  zum  Zweck  geschuldeter  Belohnung  der  Philipper  erfolgte. 
Vielmehr  ist  Beweggrund  und  Zweck  des  Wirkens  Gottes  sein 
freier  Gnadenentschlufs.  Liegt  die  Sache  aber  so,  dann  ist  dies 
Wirken  in  jedem  Betracht  die  freie  Sache  Gottes.  Es  kann  jeder- 
zeit aufhören  und  durch  sein  Gegenteil  ersetzt  werden.  Weil 
die  Christen  es  bei  dem,  der  in  ihnen  wirkt,  mit  dem  der  Sünde 
widerstrebenden,  im  Interesse  seiner  freien  Gnade  thätigen  Gott 
zu  thun  haben,  deshalb  sollen  sie  mit  Furcht  und  Zittern  ihre 
Errettung  zustande  bringen.8) 

')  So  Franke  und  P.  W.  Schmidt  a.  a.  0 ,  S.  «54. 

•\  Eine  auffallende,  so  viel  ich  sehe  bis  daliin  nicht  berücksichtigte  Par- 
allele zu  dein  (iedatiken,  dar»  die  Philipper  mit  Furcht  und  Zittern  ihre 
Krrettun«  zustande  bringen  sollen,  weil  Gott  im  Interesse  seiues  freieu 
Guaden  willens  in  ihnen  wirkt,  bietet  die  Aussage  Rom.  11,  20  und  21. 
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Ist  nun  hiermit  das  Verständnis  der  Wendung  V.  12  und  13 
in  ihrer  Eigenart  gewonnen,  so  wird  doch  der  Sinn  des  Lesers 
durch  sie  auf  ein  bedeutsames  Problem  gerichtet.  Nur  wenn 
dieses  erwogen  ist,  kann  von  einer  Behandluug  aller  in  der 
Wendung  liegenden  Gedanken- Momente  die  Rede  sein.  Das 
Problem  ist  folgendes.  Die  zukünftige  Errettung  der  Phi- 
lipper wird  als  das  Ergebnis  ihres  Thuns,  nämlich  der  Erfüllung 
des  ihnen  geltenden  Willens  Gottes  hingestellt.  Zugleich  aber 
wird  die  entschlossene  Willigkeit  zu  diesem  Thun  und  die  that- 
kräftige  Regung  des  inneren  Menschen,  welche  direkt  zu  seinem 
äufseren  Vollzüge  führt,  einem  Wirken  Gottes  in  den  Philippern 
zugeschrieben.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man 
behauptet,  dafs  der  Apostel  von  den  Philippern  ein  Thun  fordert, 
welches  bis  an  die  Grenze  seiner  äufseren  Verwirklichung  die 
Sache  Gottes  ist.  Er  stellt  zwar  das  von  den  Philippern  ver- 
langte Thun  nicht  direkt  als  das  Thun  Gottes  hin.  Aber  er 
weist  doch  Gotte  die  Rolle  dessen  zu,  der  das  Thun  der  Phi- 
lipper in  seinen  wesentlichen  Momenten  wirkt.  Denn  augen- 
scheinlich ist  der  äufsere  Vollzug  dieses  Thuns  nur  das  direkte 
Ergebnis  der  auf  dasselbe  gerichteten  thatkräftigen  WTillens- 
bewegung.  Diese  aber  ist  Wirkung  Gottes.  So  liegt  denn  in 
der  Wendung  eine  klare  Antinomie:  die  Forderung  menschlicher 
Erfüllung  des  Willens  Gottes  behufs  der  zukünftigen  Errettung, 
und  die  Darstellung  dieser  Erfüllung  in  ihren  wesentlichen  Mo- 
menten als  Wirkung  Gottes.  Keine  der  beiden  Seiten  wird 
irgendwie  abgeschwächt.  Es  ist  an  ein  wirkliches  Thun  der 
Philipper,  welches  sie  in  der  bestimmten  Gemütsverfassung  der 
Furcht  und  des  Zitterns  verrichten  sollen,  gedacht,  ebenso  aber 
auch  an  ein  wirkliches  Thun  Gottes.  Ständen  nun  beide  Ge- 
danken einfach  nebeneinander,  dann  könnte  von  einer  doppelten 
Betrachtungsweise  des  Apostels,  einer  ethischen  und  einer  reli- 
giösen, die  Rede  sein.   Ethisch  reflektierend  machte  der  Apostel 

Dort  spricht  Paulus  zu  dem  Heidenchristen,  dem  der  freie  Gnadenwille 
Gottes  gilt,  mit  Rücksicht  auf  eine  hochmütige  Überhebung  desselben  über 
die  verstockten  Juden :  fiij  i>\pnl«  if  qöva,  tc'kkii  tf  oßov.  Die  Furcht,  welche  P. 
verlangt,  bezieht  sich  auf  Gott,  denn  er  begründet  ihre  Forderung  mit  deu 
Worten:  fi  ;'«(>  6  &tog  iu>v  xititc  <fv(fiv  xkddoiif  otfx  üftlauio,  ovdi  Oov  </■*/• 
att tci.  Für  den  Fall,  dafs  der  Ileidenchrist  nicht  im  Glauben  beharrt,  hört 
die  Bethätigung  des  Gnadenwillens  Gottes  für  ihn  auf  und  das  göttliche 
Gerichtsverfahren  setzt  ein. 
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die  Errettung  der  Philipper  von  ihrem  eigenen  Wirken  abhängig, 
religiös  oder  theistisch  reflektierend  beurteilte  er  dies  Wirken 
als  ein  Wirken  Gottes  und  stellte  daher  Gott  als  den  dar,  der 
ihre  Errettung  zustande  bringt.  Allein  zweifellos  entspricht  eine 
derartige  Nebeneinanderreihung  beider  Gedanken  der  Anschauung 
des  Paulus  nicht.  Zwar  verknüpft  er  in  der  vorliegenden  Aus- 
sage die  Forderung  menschlicher  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
nicht  direkt  so  mit  dem  Hinweise  auf  das  göttliche  Wirken, 
dafs  er  die  Forderung  durch  diesen  Hinweis  begründet.  Es  hat 
sich  ja  gezeigt,  dafs  es  sich  hier  um  die  Begründung  des  be- 
tonten /LifTu  qofiav  xui  rpo/unv  handelt.  Aber  das  eigenartige 
Gedankengefuge  unserer  Stelle  enthält  doch  eingeschlossen  die 
einfachere  Gedankenverbindung:  bringt  durch  Gehorsam  gegen 
den  Willen  Gottes  eure  Errettung  zustande,  denn  Gott  wirkt  in 
euch  das  Wollen  und  Wirken  seines  Willens.  Diese  Verbindung 
ist  es,  welche  das  Problem  erst  recht  auf  die  Spitze  treibt.  Wie 
kann  die  an  Menschen  gerichtete  Forderung  der  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  mit  der  Thatsache  begründet  werden,  dafs 
Gott  diese  Erfüllung  in  ihren  wesentlichen  Momenten  wirkt? 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  griechischen 
Väter  den  Sinn  der  Aussage  entstellt  haben,  wenn  sie  das  gött- 
liche Wirken  des  tätiv  und  des  engyny  unter  der  Bedingung 
erfolgen  liefsen.  dafs  der  Mensch  einen  auf  das  Gute  oder  auf 
den  Willen  Gottes  gerichteten  Willen  bereits  in  sich  ausgebildet 
habe.  Sie  meinten,  dieser  schon  vorhandene  Wille  zum  Guten 
werde  von  Gott  gekräftigt. ')  Es  ist  klar,  dafs  das  göttliche 
tvfQyftv  to  frtkfiy,  von  dem  Paulus  redet,  etwas  anderes  ist  als 
die  Stärkung  einer  bereits  vorliegenden  Willensrichtung.  Der 
Apostel  sieht  also  auch  das  xartoyn^fa&ui  jqv  oojttjo.  seitens 
der  Philipper  nicht  darin,  dafs  sie  den  Entschluß  fassen  den 
Willen  Gottes  zu  thun,  und  dafs  sie  ihn  dann  unter  der  Mit- 
wirkung Gottes  thatsächlich  thun.  Und  nicht  weist  er  Gotte  die 
Kräftigung  jenes  Entschlusses  und  die  Mitwirkung  bei  seiner 
Verwirklichung  zu.  Vielmehr,  was  Sache  der  Philipper  ist,  das 
sieht  er  in  allem  Wesentlichen  als  Sache  Gottes  an. 

So  gewifs  diese  Auffassung  der  Griechen  falsch  ist,  so  ge- 


>)  So  z  B.  Chrysostomus  z.  ds.  St.  a.  a.  O.  at>  9fh}or,e  ,  rött  fvtQyi',aei 
to  (Kkttr.  fit,  (joßtj&rji;,  xni  ovifiv  xti/nvps.  xui  stno&vfilav  «iffOv"  ')ulv  OlitoiOt 
xiti  (qyttaittv.  oiuv  ytift  9fX>iowtut»>,  uCin  16  dii.nv  xui  (Qynatur. 
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wifs  ist  es  auch  die,  welche  auf.  reformierter  Seite  vorgetragen 
ist.  Man  macht  mit  der  Angabe,  dafs  Gott  das  Wollen  wie  auch 
das  Wirken  wirke,  vollen  Ernst.  Aber  man  fafst  dieses  Wirken 
Gottes  als  ein  uecessitierendes.  Mit  Recht  ist  gegen  die  An- 
schauung eingewendet,  dafs  der  Apostel  sinnlos  handeln  würde, 
wenn  er  angesichts  eines  solchen  göttlichen  Wirkens  von  den 
Philippern  das  gehorsame  Thun  des  Willens  Gottes  verlangte,  und 
wenn  er  diese  auf  ein  eigenes  Thun  der  Philipper  gerichtete 
Forderung  mit  dem  Hinweis  auf  das  zwingende,  unwiderstehliche 
Wirken  Gottes  begründete. 

So  scheint  denn  nur  das  Verständnis  der  Gedankenverbin- 
dung übrig  zu  bleiben ,  welches  neuerdings  z.  B.  von  Meyer 
und  Weifs1)  vertreten  ist.  Das  göttliche  Wirken  des  auf  das 
Gute  gerichteten  Wollens  und  Wirkens  in  den  Philippern  ist 
kein  zwingendes.  Die  Philipper  sind  iahig,  den  Vollzug  des- 
selben zu  verhindern.  Wenn  daher  der  Apostel  von  ihnen  ver- 
langt, dafs  sie  ihre  Errettung  durch  die  Übung  des  Gehorsams 
gegen  Gott  oder  durch  das  Thun  des  Guten  zustande  bringen, 
dann  besagt  das:  sie  solleu.  statt  dafs  sie  das  göttliche  Geistes- 
wirken, welches  in  ihnen  das  Wollen  und  Wirken  des  Guten 
schafft,  hindern,  sich  diesem  Wirken  dauernd  erschliefsen ,  damit 
es  in  ihnen  behufs  ihrer  Errettung  Wirklichkeit  werde.  Indes 
so  sehr  sich  diese  Auffassung  empfiehlt,  sie  wird  doch  dem  Sinn 
des  Apostels  nicht  gerecht.  Man  bedenke  nur:  wesentlich  das- 
selbe Thun  verlangt  Paulus  von  den  Philippern,  welches  er  Gotte 
zuschreibt,  nicht  eine  Erschliefsung  ihres  Innern  für  das  Thun 
Gottes.  Von  Anfang  an  ist  die  Erfüllung  des  Willens  Gottes 
die  Sache  der  Philipper,  und  von  Anfang  an  ist  diese  Erfüllung 
seitens  der  Philipper  die  Sache  Gottes.  Beides  liegt  nicht  irgend- 
wie nebeneinander,  sondern  ineinander.  Indem  sie  das  Gute 
thun.  thut  Gott  es  in  ihnen.  Indem  sie  es  unterlassen,  unter- 
bleibt das  göttliche  Thun  in  ihnen. 

Der  Apostel  macht  keinen  Versuch,  in  dies  Ineinander  des 
menschlichen  und  göttlichen  Thuns  auf  spekulativem  Wege  ein- 
zudringen. Der  Versuch  würde  auch  sicher  fehlschlagen.  Welche 
Bedeutung  aber  dies  Ineinander  für  Paulus  hat,  das  sieht  man 
gerade  in  der  Gedankenverbindung,  welche  in  der  Wendung 
V.  12  und  13  beschlossen  liegt:  bringt  durch  Gehorsam  gegen 


»)  L.  ds.  St. 
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(iottes  Willen  eure  Errettung  zustande,  denn  Gott  wirkt  in  euch 
das  Wollen  und  das  Wirken.  Damit,  dafs  das  Thun  des  Guten, 
welches  Paulus  von  den  Philippern  fordert,  im  wesentlichen 
eine  Wirkung  Gottes  in  ihnen  ist,  motiviert  er  die  Forderung 
dieses  Thuns.  Man  hat  ein  Recht  zu  sagen:  weil  Paulus  weifs, 
dafs  das  Thun  des  Guten  seitens  der  Philipper  ein  Thun  Gottes 
ist.  deshalb  fordert  er  es  von  ihnen.  Wüfste  er  das  nicht,  nie- 
mals würde  er  dies  Verlangen  an  sie  richten.  Und  für  sie  soll 
eben  die  Thatsache,  dafs  ihr  Thun  des  Guten  eins  ist  mit  dem 
Thun  (iottes  in  ihnen,  bestimmend  sein  die  Forderung  zu  er- 
füllen. Nicht  sollen  sie  sich  erschließen  für  die  Geisteswirkung 
Gottes  in  ihnen,  sondern  ein  Wirken  sollen  sie  beginnen,  welches 
von  Anfang  an  dasjenige  Gottes  ist.  Weil  sie  dies  göttliche 
Wirken  sozusagen  in  ihrer  Hand  haben,  weil  es  eins  ist  mit  dein 
ihrigen,  deshalb  ist  sein  Ausbleiben  und  damit  das  Ausbleiben 
ihrer  atorrjotu  ihre  Schuld.  Und  auf  der  anderen  Seite:  weil  ihr 
Wirken  wesentlich  das  Wirken  Gottes  ist,  deshalb  ist  das  Zu- 
standekommen ihrer  Errettung  durch  dasselbe  das  Ergebnis  des 
göttlichen  Gnadenwaltens.  Mit  gläubiger  Zuversicht  sollen  die 
Philipper  den  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  üben  und  dadurch 
ihre  Errettung  zustande  bringen,  denn  ihr  Thun  ist  Gottes  Thun 
in  ihnen.  Zugleich  sollen  sie  ihre  Errettung,  wie  die  eigenartige 
Fassung  unserer  Wendung  V.  12  und  13  besagt,  mit  Furcht 
und  Zittern  zustande  bringen.  Denn  wenn  sie  statt  des  Ge- 
horsams, den  Gott  in  ihnen  wirkt,  das  Böse  verrichten,  dann 
erhebt  sich  Gott  gegen  sie. 

Es  besteht  ein  bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  dem 
wirklichen  Inhalt  unserer  Wendung  und  den  vorhin  angegebenen 
Auslegungen.  Die  Fassung,  welche  auf  reformierter  Seite  vor- 
getragen ist,  sucht  in  das  Verhältnis  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Thuns  einzudringen.  Aber  indem  sie  das  göttliche  als  ein 
necessitierendes  hinstellt,  macht  sie  die  Forderung  des  mensch- 
lichen sinnlos.  Die  Griechen  wie  die  genannten  Vertreter  der 
neueren  Auslegung  wollen  auch  das  Verhältnis  des  beiderseitigen 
Thuns  bestimmen.  Doch  bei  dieser  Bestimmung  lädieren  sie  die 
völlige  Einheit  des  göttlichen  und  menschlichen  Thuns.  Die 
Griechen  weisen  den  Menschen  den  Anfang  des  Wollens,  das 
auf  das  Gute  gerichtet  ist,  zu,  die  Neueren  verlangen  von  ihnen, 
dafs  sie  sich  dem  göttlichen  Thun  des  Guten  erschliefsen.  So 
wird  der  Forderung  des  Apostels  Inhalt  und  Kraft  geraubt. 
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Denn  sie  verlangt  von  den  Philippern  das  ganze  Thun  des 
Guten,  und  sie  findet  ihre  Begründung  darin,  dafs  es  zugleich 
das  Thun  Gottes  ist. 

Hilgenfeld  betont  in  seiner  kurzen  Behandlung  unserer 
Stelle1)  das  echt  Paulinische  der  in  ihr  liegenden  Gedanken- 
verbindung. Wenn  der  Apostel  von  den  Philippern  verlange, 
dal's  sie  das  eigene  Heil  bewirken,  so  schliefse  er  jede  Selbst- 
und  Werkgerechtigkeit  durch  die  weitere  Bemerkimg  aus,  dafs 
Gott  selbst  das  Wollen  und  das  Vollbringen  wirke.  Auch  P.  W. 
Schmidt2)  findet,  dafs  in  der  Wendung  echt  paulinisches  Denken 
pulsiere ;  nur  bestimmt  er  die  Auffassung  fälschlich  dahin ,  dafs 
alle  „unentbehrliche  Mitthätigkeit  (Synergismus)  des  christlichen 
Subjekts  zu  seinem  Heil  als  ein  Geschenk  der  allein  alles  wir- 
kenden Gnade"  beurteilt  werde.  Die  Sache  liegt  vielmehr  so, 
dafs  Paulus  das  Zustandebringen  der  Errettimg  durch  die  Aus- 
richtung des  Willens  Gottes  sowohl  den  Philippern  wie  auch  in 
den  wesentlichen  Momenten  Gotte  zuweist.  Aber  diese  Auf- 
fassung läfst  sich  in  der  That  als  eine  nicht  vereinzelte,  sondern 
im  paulinischen  Denken  festgewurzelte  beurteilen.  Die  paulinische 
Literatur  ist  von  Gedankengängen  durchzogen,  welche  das  Thun 
des  Guten  auf  seiten  der  Christen  zugleich  als  ein  Thun  Gottes 
hinstellen.  In  variierenden  Wendungen  wird  diese  Anschauung 
vorgetragen.  Und  ebenso  wird  wie  hier  die  an  die  Christen 
gerichtete  Forderung  der  Erfüllung  des  Willens  Gottes  damit 
begründet,  dafs  Gott  dieselbe  in  ihnen  wirke.  Ja,  man  kann 
sagen,  dafs  der  Apostel  alle  die  ethischen  Imperative,  welche  er 
an  die  Glieder  der  verschiedenen  Gemeinden  richtet,  nur  im 
Blick  darauf  erhebt,  dafs  das  von  ihnen  geforderte  Verhalten  ein 
Thun  Gottes  in  ihnen  ist. 

Ks  dient  zur  Verdeutlichung  unserer  Wendung,  wenn  wir 
auf  entsprechende  Äufserungen  des  Apostels  vergleichsweise  den 
Blick  richten.  Zuerst  sollen  Sätze  herangezogen  werden,  welche 
sich  darüber  aussprechen,  dafs  das  christliche  Thun  des  Guten 
zugleich  ein  Thun  Gottes  ist,  darnach  solche  Sätze,  welche  die 
Forderung  des  auf  das  Gute  gerichteteu  Thuns  mit  der  That- 
sache  dieser  Einheit  motivieren. 

Sehr  charakteristisch  ist  die  Bemerkung  2.  Thess.  1 ,  11: 


')  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1*71,  S.  320 
*)  A.  a.  0.,  S.  C3. 


Digitized  by  Google 


Der  Gedankeninhalt  von  Phil  2,  12  u.  13 


257 


Iva  .  .  .  nXijocbnri   (SC.  o   fao;)    näauv   svdoxiuv  uyetücoovvrjg  xui 

b$yov  nittT&iog  **'  dwuftu.  Es  ist  hier  von  einem  Werk  die  Rede, 
welches  der  Glaube  hat,  und  zwar  in  dem  Sinne  hat,  dafs  er  es 
produziert.1)  Dieses  Werk  wird  aber  zugleich  als  das  Resultat 
der  Thätigkeit  Gottes  hingestellt  (nXwdojj). 8)  Die  Gesamtheit 
der  aus  dem  Glaubensverhalten  abfolgenden  sittlich-guten  Lei- 
stungen, denn  von  ihr  ist  eyyov  niaxtiog  zu  verstehen,  wird  dem- 
nach als  das  Produkt  der  Thätigkeit  Gottes  gedacht,  und  zwar 
erscheint  diese  Thätigkeit  als  eine  mittels  des  Geistes  Gottes 
sich  vollziehende  (nkqQuwrj  ...  «V  övvaftft). 

Beachtenswert  ist  auch  die  Wendung  Rom.  8,  13:  «  de 
nvtifiaxi  xug  n(tu$£tg  xov  ato/uaxog  Suvaxovxe,  tyoeo&e.  Die  El- 
tötnng  der  Verrichtungen  des  Leibes  ist  die  Sache  der  Christen. 
Aber  indem  sie  dieselbe  mittels  des  Geistes  vollziehen,  ist  sie 
die  Sache  Gottes.  Der  Geist  Gottes  ist  das  wirkungskräftige 
Princip,  welches  das  auf  die  Ertötung  gerichtete  Wollen  und  die 
auf  sie  gerichtete  thatkräftige  Regung  in  den  Christen  zustande 
bringt. 3) 

Wenn  es  Kol.  1.  10  heifst,  dafs  die  Christen  in  jedem  guten 
Werk  Frucht  bringen  sollen,  dann  werden  die  guten  Werke  als 
Lebeusbethätigungen ,  welche  aus  ihnen  hervorwachsen,  vor- 
gestellt. Aber  nach  V.  9  sind  sie  das  Produkt  einer  in  den 
Christen  durch  den  Geist  gewirkten  Lebensrichtung.  Damit 
kommt  die  Auffassung  Gal.  ö,  22.  23  überein,  welche  alle  die 
Gemütszustände,  aus  denen  die  guten  Werke  direkt  hervorgehen 
{dyunrj,   fiaxgo&vfitiu ,   yjjijaxoxqg ,    uyudwauvt] ,    niaxig,  nfjuuxqt;, 

syxfiuxeia)  als  Frucht  des  Geistes  Gottes  charakterisiert. 

Die  stärkste  Äufserung  des  Apostels,  welche  für  den  in 
Frage  stehenden  Punkt  herangezogen  werden  kann,  findet  sich 
Ephes.  2,  10.  Paulus  redet  hier  von  der  Neuschöpfung ,  welche 
die  Christen  in  Christo  Jesu  erfahren  haben.4)  Zweck  derselben 
sind  die  guten  Werke.  W enn  es  nun  von  ihnen  •  heifst ,  dafs 
Gott  sie  vorher  bereitet  hat,  damit  die  Christen  in  ihnen  wan- 
deln, dann  ist  das  davon  zu  verstehen,  dafs  Gott  die  positiven 


')  Vergl.  1.  Thess.  1,  3. 

*)  7ilrt{)ovr  verwirklichen,  vergl.  Röm.  8,  4;  Matth.  3,  15  und  Cremer  s.  v. 

')  Für  diese  wirkungskräftige  Lebendigkeit  des  Geistes  vergl.  Röm.  8,  14; 
Gal.  5,  18  nytüfttat  dytod-ui  und  Gal.  6,  17  16  nvevuu  (sc.  t;tt&vuti)  xutü 
xijg  OttQxös. 

*)  Vergl.  Kap.  2,  5;  Gal.  0,  15;  2.  Kor.  5,  17. 

Jublliumg.chrift.  17 
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Aufgaben  gewiesen  hat,  in  deren  Erfüllung  die  guten  Werke 
bestehen,  und  dafs  er  die  lebendig- wirksame  Kraft  zur  Ver- 
richtung derselben  in  Bereitschaft  gesetzt  hat.  Beides,  jene  Auf- 
gaben und  diese  Kraft,  findet  sich  in  Christo,  die  erstere  in  dem 
Verhalten  Christi,  welches  die  Ziele  für  das  sittlich-gute  Handeln 
der  Christen  offenbart,  die  letztere  in  dem  Geiste  Christi,  welcher 
der  Geist  Gottes  ist.  Die  Christen  haben  im  Blick  auf  das  Ver- 
halten Cluisti,  in  der  Kraft  seines  Geistes  die  guten  Werke  zu 
thun;  aber  wenn  sie  dieselben  thun,  dann  ist  ihr  Handeln,  (Zu- 
gleich ein  Wirken  Christi  oder  Gottes  in  ihnen. 

Der  Philipperbrief  selbst  enthält  noch  eine  Äufserung.  welche 
hier  zu  beachten  ist,  nämlich  1,  6.  Das  gute  Werk,  das  Gott  iu 
den  Philippern  angefangen  hat,  ist  das  Werk  ihrer  Errettung.1) 
Die  Vollendung  dieses  Werkes  wird  Gott  zugewiesen,  wie  es 
2,  13  auch  geschieht.  Daneben  steht  der  andere  Gedanke  2,  12, 
dafs  sie  Sache  der  Philipper  ist.2) 

Wir  treten  nun  an  eine  zweite  Gruppe  von  Anssagen  heran, 
nämlich  von  solchen,  welche  die  Forderung  des  Thuns  des  Guten 


>)  Unter  fqyov  tiy«&6v  ist  nicht  nur  die  in  V.  5  erwähnte  xoivwia  ik 
io  tOuyytXior  verstanden.  Es  könnte  sonst  der  Artikel  nicht  fehlen.  Der 
Ausdruck  vergleicht  sich  (s.  Klöpper  z.  ds  St.)  dem  in  Römer  14.  20  auf- 
tretenden. 

*)  Es  sei  hier  auch  an  Äufserungen  des  Apostels  erinnert,  in  denen  zwar 
nicht  von  dem  Thun  des  Guten  seitens  der  Christen,  sondern  von  besonderer 
Berufswirksamkeit  im  Dienste  Gottes  die  Rede  ist,  1.  Kor.  15,  10  korrigiert 
Paulus  die  Behauptung,  dafs  er  mehr  als  sämtliche  Apostel  gearbeitet  habe 
Er  sagt  oi'*  tyui  (sc.  (xonlnoa)  Ukkti  i]  yrtiotg  iov  9tov  ai>r  tuoi.  Die 
beiden  Satzstücke  stehen  in  einem  eigentümlichen  Verhältnis  zu  einander 
Man  sollte  erwarten,  dafs  es  nach  dem  o«J*  (yut  <f*  weiter  hiefse  tilla 
/üf)i(  iov  »tot  >]  avy  tpot  (so  die  falsche  L.  A.  vergl.  Meyer  -  Heinrici 
z.  ds.  St.)  und  nicht  >j  %.  r.  aiV  tuoi  (sc.  ixonluatv).  Dieser  Wortlaut 
des  zweiten  Satzstückes  führt  auf  die  Annahme,  dafs  der  Gedanke  des 
Paulus  der  ist:  nicht  ich  allein  aber  habe  gearbeitet,  sondern  gearbeitet 


hat  die  Gnade  Gottes  zusammen  mit  mir.  Indes  wenn  dies  gemeint  wäre, 
dann  würde  es  heifsen  müssen:  ov'x  d*  ftovog  «ktit  .  .  .  Augenscheinlich 
will  der  Apostel,  wie  die  energische  Antithese  oux  (yu  di  besagt,  es  ab- 
weisen, dafs  er  gearbeitet  hat.  Gearbeitet  hat  die  Gnade  Gottes  mit  ihm, 
und  zwar  so,  dafs  sein  Arbeiten  die  Wirkung  der  Gnade  Gottes  war.  Wir 
haben  hier  auch  die  Vorstellung  des  völligen  Iueinander  menschlichen  und 
göttlichen  Thuns,  vergl.  Röm.  15,  18  u.  19. 

Nach  Kol.  1,  29  ringt  Paulus  uuter  der  Mühsal  seines  Amtes  gemäfs  der 
Betätigung  Christi,  welche  in  ihm  wirksam  ist  in  (Geistes-)kraft.  Sein  Ringen 
ist  ein  geistvermitteltes  Wirken  Christi  in  ihm. 
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seitens  der  Christen  damit  motivieren,  dafs  dieses  Thun  zugleich 
das  geistvermittelte  Thun  Gottes  in  ihnen  ist. 

Eine  der  allgemeinsten  Wendungen,  die  hier  zu  beachten 
ist,  findet  sich  1.  Thess.  4,  3—8.  Der  Apostel  trägt  den  Lesern 
den  Willen  Gottes  vor,  welcher  darauf  geht,  dafs  sie  sich  der 
Unzucht  enthalten  und  im  Geschäft  den  christlichen  Bruder  nicht 
übervorteilen.  Im  Zusammenhange  der  Begründung  dieser  For- 
derung verweist  der  Apostel  darauf  (V.  8),  dafs  Gott  seinen 
heiligen  Geist  in  sie,  die  Leser,  giebt.  Dies  nvtvna  ilytov  stellt 
das  auf  das  vorhergenannte  Gute  gerichtete  Wollen  und  Wirken 
in  den  Lesern  her. 

Die  Ausführung,  welche  Paulus  Rom.  G ,  3  ff.  über  das  den 
Christen  widerfahrene  Sterben  und  Auferstehen  macht,  gipfelt  in 
der  Forderung  V.  12  u.  13,  dafs  die  Sünde  nicht  mehr  in  ihrem 
Leibe  herrschen,  dafs  sie  vielmehr  sich  Gotte  übergeben  sollen 
als  solche,  die  von  den  Toten  lebendig  geworden  sind.  Die  Über- 
gabe an  Gott  soll  zum  Zwecke  der  Dienstleistung  in  der  Ver- 
richtung des  Willens  Gottes  erfolgen.  Der  Möglichkeitsgrund  für 
diese  Übergabe  liegt  darin,  dals  die  Christen  den  Übergang  aus 
dem  Tode  ins  Leben  durchgemacht  haben.  Im  Leben  stehen  sie, 
sofern  sie  in  Christus  siud  (V.  11),  oder  sofern  Christi  Geist  in 
ihnen  das  wirkende  Princip  ist.  Wenn  sie  also  aufgefordert 
werden,  in  das  Dienstverhältnis  Gotte  gegenüber  einzutreten, 
dann  wird  diese  Aufforderung  mit  ihrem  Lebensstande,  der  ein 
Stand  wirkungskräftiger  Bethätigung  Christi  in  ihnen  ist,  be- 
gründet. 

In  der  Wendung  Kol.  3,  8  und  9  verlangt  der  Apostel  von 
den  Lesern,  dafs  sie  eine  Reihe  von  Lastern  ablegen  oder  unter- 
lassen sollen.  Diese  Forderung  motiviert  er  V.  9  und  10  in 
einer  Weise,  welche  stark  an  Rom.  6,  13  erinnert,  nämlich  damit, 
dafs  sie  den  alten  Menschen  mit  seinen  Geschäften  aus-  und  den 
neuen  angezogen  haben.  Beides  ist  in  der  Taufe  erfolgt.1)  Der 
„neue  Mensch"  ist  diejenige  christlich-sittliche  Verfassung,  welche 
sich  der  Christ  in  der  Taufe  damit  angeeignet  hat,  dafs  er  Chri- 
stus anzog.8)  Der  neue  Mensch  ist  daher  der  Zustand  des  wirk- 
samen Bestimmtwerdens  durch  Christus.3)   Es  ergiebt  sich,  dafs 


»)  Vergl.  2,  n  ff. 
»)  Vergl.  Gal  3,  27. 

•)  Vergl.  V.  Ii  juittu  x«i  iv  ntloty  Xoiotos. 
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die  Forderung  V.  s  und  U  motiviert  wird  mit  der  neuen  sittlichen 
Verfassung  der  Leser,  in  welcher  Christus  das  ihr  Thun  wirkungs- 
kräftig bestimmende  Princip  ist.  Eben  diese  Verfassung  ist  dann 
auch1)  das  Motiv  für  die  positive  Forderung  V.  12  h&vauaüe  .  .  . 
ankuyyvu  oixuofiov  xxX. 

Verwandt  ist  die  Gedankenverbindung  Ephes.  4,  23  ff.  Wenn 
es  hier  in  einer  Reihe  sittlicher  Ermahnungen  heifst  (V.  30):  *«# 

ut]  kvnstzf  in  nvtvftu  To  uyiov  lov  &env  iv  m  euipQayitf&rjTt  xrÄ., 

dann  verlangt  der  Apostel,  dafs  die  Leser  ein  Verhalten  unter- 
lassen sollen,  in  welchem  sie  nicht  durch  den  ihnen  verlieheneu 
Geist  Gottes  bestimmt  werden,  welches  also  nicht  ein  Wirken 
Gottes  in  ihnen  ist. 

Die  Beispiele  Helsen  sich  vermehren.  Doch  es  hat  sich 
deutlich  genug  gezeigt  ,  dafs  in  der  Aufforderung,  deren  Inhalt 
besprochen  ist.  eine  dem  Apostel  geläufige  Gedankenverbindung 
enthalten  ist.  Das  aber  ist  der  eigentümliche  Wert  dieser  Auf- 
forderung, dafs  sie  das  auch  sonst  Vertretene  in  einer  Gestalt 
vorträgt,  welche  darthut,  dafs  bei  der  Beschaffung  der  Errettung 
durch  das  Thun  des  Willens  Gottes  an  die  .Seite  gläubigen  Ver- 
trauens die  Haltung  der  Furcht  und  des  Zitterns  treten  mufs. 

>)  S.  ot'i  V.  12 
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Der  Glaube  und  die  Thatsachen. 

Yrortrag  auf  der  Generalversammlung  der  „rheinisch-westf. 
Vereinigung  der  Freunde  des  kirchlichen  Bekenntnisses'4 
zu  Essen  um  24.  Oktober  1804. 

Voii  Lie.  theol.  E.  Cremer, 
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In  den  Sorgen,  welche  uns  hier  zusammenführen,  in  den 
Zweifeln,  mit  welchen  in  unsern  Tagen  unser  Glaube  angefochten 
wird,  welche  uns  nötigen,  uns  des  Grundes  desselben  mit  immer 
gröfserer  Klarheit  bewirfst  zu  werden,  giebt  es  auch  heute  noch 
eine  Thatsache,  welche  ftir  das  Recht  unseres  Glaubens  spricht, 
die  Thatsache  der  Kirche,  die  Thatsache,  dafs  es  eine  Ge- 
meinde Gottes  in  der  Welt  giebt,  die  Thatsache  des  Glaubens 
selbst.  Hofmann  geht  in  seiner  Darstellung  des  Inhalts  des 
christlichen  Glaubens  von  dem  Satz  aus,  dafs  der  Christ  sich 
die  Thatsache  seines  Christenstandes  nur  erklären  kann  als  Er- 
gebnis einer  Geschichte,  deren  Urlieber  Gott  ist.  Und  in  der 
That,  die  Thatsache,  dafs  es  heute  noch  eine  Gemeinde  Gottes 
in  der  Welt  giebt,  die  Thatsache  der  Erhaltung  jener  Kette  des 
Glaubens,  wie  sie  Hebr.  11  vom  Anfang  aller  (»eschichte  an 
herauffuhrt  bis  zu  den  Zeiten  der  Leser  des  Briefs  und  wie  wir 
sie  fortführen  könnten  bis  auf  unsere  Tage,  ist  nicht  verständlich 
ans  den  Gesetzen  des  Wreltlebens  und  der  Weltgeschichte,  sie 
ist  ein  Hinweis  auf  die  göttliche  Stiftung  des  Christentums. 
Die  Thatsache  der  Kirche  weist  auf  Thaten  Gottes  zurück.  Die 
Kirche  wäre  schon  längst  zu  Grunde  gegangen,  wenn  sie  über- 
haupt sterblich  wäre;  sie  wäre  aber  sterblich,  wenn  sie  mensch- 
lich wäre.  Eine  Gemeinde  Gottes  in  der  Welt  kann  nur  von 
Gott  selbst  begründet  sein.  Das  liegt  in  ihrem  Begritf:  es  ist 
aber  eine  geschichtlich  unleugbare  Thatsache,  dafs  es  nur  dieser 
Glaube  an  die  göttliche  Stiftung  des  Christentums,  an  die  Her- 
stellung der  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Gott  selbst  gewesen 
ist,  welcher  die  Kirche  bis  auf  diesen  Tag  gebracht  hat.  „Wir 
hören  sie  mit  unseren  Zungen  die  grofsen  Thaten  Gottes  reden", 
mit  den  Worten  wird  uns  der  erste  Kindruck  berichtet,  den 
Menschen  vom  Wesen  des  Christentums  erhielten.  Bestätigt 
aber  wird  dieser  Eindruck  nicht  nur  durch  die  sich  an  ihn  an- 
schliefsende  erste  christliche  Predigt,  sondern  durch  die  aposto- 
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tische  Predigt  überhaupt.  Das  Neue,  welches  die  Apostel  der 
Welt  brachten,  das  Wirksame  am  Christentum  war  dies,  dafs 
es  den  Glauben  auf  eine  That  Gottes  gründen  konnte,  und  darum 
als  eine  unumstöfsliche  Thatsache  verkündigen  konnte:  ihr  seid 
teuer  erkauft.  Und  dafs  in  Wirklichkeit  eben  dies  es  gewesen 
ist,  was  den  Glauben  geweckt  hat,  das  beweist  das  Bekenntnis, 
mit  welchem  die  Kirche  der  Apostel  auf  die  Predigt  der  Apostel 
geantwortet  hat,  das  apostolische  Glaubensbekenntnis,  welches 
einfach  jene  Thaten  Gottes  nennt.  Dieser  Glaube  ist  es,  welcher 
die  Kirche  begründet  hat,  er  ist  es  auch,  welcher  die  Kirche 
erneuert  hat.  Luther  hat  das  apostolische  Glaubensbekenntnis 
nicht  etwa,  wie  man  es  jetzt  ansieht,  als  Rest  katholischen 
Glaubens  angesehen,  ihm  war  es  ein  Rest  des  Evangeliums  in 
der  katholischen  Kirche,  und  er  hat  sich  in  seinen  Bedenken, 
wie  Christen  unter  dem  Papsttum  hätten  selig  werden  können, 
damit  getröstet,  dafs  sie  doch  noch  die  zehn  Gebote,  das  Vater 
Unser  und  den  Glauben  gehabt  hätten.  Also  müssen  doch  wohl 
die  Thatsachen  ihm  das  Evangelium  gewesen  sein.  Dafs  es  so 
war,  beweisen  uns  übrigens  seine  Lieder  zur  Genüge.  Dieser 
Glaube  ist  es,  welcher  die  Kirche  erhalten  hat  und  erhalten  wird, 
das  beweisen  die  Thatsachen  und  sie  werden  es  beweisen,  positiv 
oder  negativ,  oder  vielmehr  positiv  und  negativ.  So  weist  die 
Thatsache  des  Glaubens  auf  göttliche  Thaten  zurück,  und  der 
Glaube  an  diese  Thatsachen  wird  wiederum  durch  Thatsachen 
bestätigt,  eben  durch  die  Thatsache  der  Erhaltung  des  Glaubens 
selbst. 

Aber  es  ist  etwas  Eigentümliches  um  Thatsachen.  Was 
seheint  fester  zu  stehen,  als  eine  Thatsache?  Man  kann  sie 
nicht  aus  der  Welt  schaffen!  Und  andererseits:  wie  verschieden 
werden  dieselben  Thatsachen  aufgefafst.  Das  gilt  im  höchsten 
Mals  von  den  Thatsachen,  an  die  wir  uns  hier  erinnern.  Vielen 
erscheint  die  Thatsache  des  Christentums  und  ihres  Christeil- 
standes keineswegs  nur  verständlich  aus  einer  Geschichte,  in  der 
Gott  handelt  und  eingreift,  vielmehr  ist  ihneu  diese  Thatsache 
als  eine  Erscheinung  des  menschlichen  Geisteslebens  so  ver- 
ständlich, wie  andere  Erscheinungen  auch,  und  sie  linden  in  den 
Berichten  der  Schrift  von  jenen  Thatsachen  eine  bestimmte  Auf- 
fassung der  Geschichte,  welche  im  Grunde  ungeschichtlich  ist, 
also  den  wirklichen  Thatsachen  nicht  entspricht.  Die  Geschichts- 
darstellung der  Schrift  streite  nämlich,  sagen  sie,  mit  dem  Grund- 
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gesetz  aller  Lebensentwicklung,  dem  des  Fortschritts  vom  Un- 
vollkommenen zum  Vollkommenen,  wie  es  die  Naturwissenschaft 
auf  dem  Gebiete  des  Xaturlebens ,  die  Geschichtsforschung  auf 
dem  des  geistigen  Lebens,  das  seinerseits  die  höhere  Stufe  von 
jenem  sein  soll,  beide  mit  Thatsachen,  nachweisen.  An  Stelle 
dieses  Gesetzes  der  Entwicklung  lasse  die  Schrift  den  geschicht- 
lichen Fortschritt  vielmehr  bedingt  sein  durch  das  Wunder,  also 
den  Eingriff  in  die  Entwicklung;  sie  sei  Bearbeitung  der  Ge- 
schichte vom  Standpunkt  des  Glaubens  aus,  welcher  teils  in  den 
Thatsacheu  der  natürlichen  Entwicklung  Thaten  Gottes  sehe, 
teils  solche  schaffe,  welche  jenem  Gesetz  widersprechen.  Das 
sei  aber  ein  falscher  Glaubensbegriff.  Denn  was  habe  der  Glaube 
mit  den  Thatsachen  zu  schaffen?  Glaube  sei  das  persönliche 
Vertrauensverhältnis  zu  dem  lebendigen  Gott.  Für  dies  aber 
sei  es  doch  offenbar  gleichgiltig,  ob  wir  diese  oder  jene  Ereignisse 
für  historisch  halten  oder  nicht,  wie  wir  über  die  Geschichte 
des  Abraham  oder  des  Jona  oder  anderes  denken.  Von  hier 
aus  schreitet  man  dann  zu  der  Behauptung  fort,  dafs  die  Ver- 
söhnungslehre des  Paulus,  welche  den  Glauben  an  die  Thatsachen 
bindet,  für  uns  nicht  mehr  mafsgebend  sein  könne,  dafs  es  für 
das  persönliche  Verhältnis  zum  Herrn  gleichgiltig  sei  zu  wissen, 
ob  er  Wunder  gethan  habe  und  leibhaftig  fortlebe,  oder  etwa  in 
einer  seiner  jetzigen  Existenzform  angemessenen  Leiblichkeit; 
für  jenes  Verhältnis  komme  es  nur  auf  die  Kenntnis  der  Per- 
sönlichkeit Jesu  an.  Der  Eindruck  der  Person  sei  es  auch  sonst, 
der  den  Glauben  wecke.  Wir  sollten  darum  anerkennen,  dafs 
der  Glaube  und  die  Thatsachen  nichts  miteinander  zu  schaffen 
haben;  was  von  den  in  der  Schrift  berichteten  Thatsachen  zu 
halten,  was  jedesmal  an  ihnen  das  Thatsächliche  sei,  das  fest- 
zustellen sei  Sache  der  historischen  Forschung  und  dieser  um 
so  ruhiger  zu  überlassen,  als  das  Ergebnis  für  den  Glauben 
gleichgiltig  sei  und  höchstens  gegen  den  überlieferten  Begriff  des 
Glaubens  entscheide. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  die  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Standpunktes;  es  ist  der  der  Ritschl'schen 
Schule.  Die  Thatsachen  selbst,  welche  die  Schrift  berichtet, 
werden  nicht  principiell  geleugnet;  es  ist  jedem  unverwehrt  an- 
zuerkennen, was  er  anerkennen  zu  können  oder  zu  müssen 
glanbt;  nur  dafs  er  sich  dessen  bewirfst  bleibe,  dafs  er  dies  aus 
geschichtlichen,  nicht  aus  religiösen  Gründen  thut.    Was  ge- 
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leugnet  wird,  ist  zunächst  die  religiöse  Bedeutung  der  That- 
sacben.  Die  Thatsachen  haben  mit  dem  Glauben  nichts  zu 
schaffen.  Uns  fällt  vielleicht  bei  diesem  Satze  das  Wort  von  den 
neuen  Feinden  mit  altem  Gesicht  ein,  weil  es  uns  an  die  Frage 
Lessings  erinnert:  wie  können  zufällige  Geschieht« Wahrheiten  der 
Beweis  für  notwendige  Vernunftwahrheiten  sein?  Auf  jener 
Seite  aber  wird  der  in  dieser  Parallele  liegende  Vorwurf  des 
Rationalismus  aufs  entschiedenste  zurückgewiesen:  den  rationa- 
listischen Irrtum,  als  sei  der  Glaube  Erkenntnis  von  Vernunft- 
wahrheiten, erwidert  man,  teile  man  nicht,  da  man  ja  vielmehr 
den  Glauben  nicht  als  Erkenntnis,  sondern  im  biblischen  und 
evangelischen  Sinne  als  ein  sittliches  Verhalten  von  Person  zu 
Person,  als  Vertrauen  zu  Gott  fasse,  aber  gerade  darum  solle 
man  nicht  ein  Fürwahrhalten  bestimmter  Thatsachen  im  Namen 
des  Glaubens  fordern ;  das  sei  vielmehr  im  Grunde  Rationalismus, 
weil  es  den  Glauben  ans  Wissen  binde;  damit  verwehre  man 
den  Weg  zu  Gott,  und  lege  den  Gewissen  eine  Last  auf,  die  sie 
so  wenig  tragen  können,  als  die  Forderung  der  Unterwerfung 
unter  die  Sätze  der  Kirche.  Denn  was  gefordert  werde,  bedeute 
auch  in  diesem  Falle  firr  viele  ein  sacrificium  intellectus,  denn 
die  berichtete  Thatsache  sei  eben  das  Wunder.  Diesem  aber 
ist  die  Geschichtsforschung,  welche  das  Thatsächliche  festzustellen 
hat,  allerdings  so  wenig  günstig  wie  die  Naturforschung.  Denn 
dieser  doppelte  Eingriff  in  die  Geschichte  wie  in  die  Natur 
widerspricht  freilich  dem  Gesetz  der  Entwicklung.  Die  Ge- 
schichtsforschung, der  die  Thatsachen  zugewiesen  werden,  weist 
dieselben  darum  ihrerseits  wieder  dem  Glauben  zu:  der  Glaube 
habe  sie  sich  geschaffen:  „das  Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes 
Kindu  spricht  sie  mit  Goethe;  —  was  ihr  für  Thatsache  haltet, 
sagt  sie,  ist  Dograatik;  die  Dogmatik  aber  sagt,  das  sei  eben 
ein  falscher  Glaubensbegriff;  so  wird  im  Namen  der  Geschieht« 
die  Thatsache,  im  Namen  des  Glaubens  die  religiöse  Bedeutung 
derselben  geleugnet.  Das  Letztere  ist,  wie  Schlatter  schon  in 
seinem  Vortrag:  der  Glaube  an  die  Bibel,1)  hervorgehoben  hat, 
das  Nene  an  der  gegenwärtigen  Situation:  man  bestreitet,  was 
wir  glauben,  im  Namen  des  Glanbens.  Man  ist  gegen  keinen 
Vorwurf  so  empfindlich,  wie  gegen  den  des  Unglaubens,  den  der 
Rationalismus  einst  gleichgiltig  hinnahm.    Diesen  erhebt  man 
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vielmehr  mit  dem  des  Rationalismus  gegen  diejenigen,  welche 
noch  die  Thatsachen  „für  wahr  halten".  Dieser  „Glaube"  sei 
eigentlich  Unglaube. 

Das  ist  die  Situation,  welche  uns  wieder  einmal  auffordert, 
uns  über  die  Grundlagen  unseres  Glaubens  Rechenschaft  zu  gebeu. 
Indem  wir  uns  aber  auf  dieselben  besinnen  und  nach  den  That- 
sachen uns  fragen,  die  so  gleichgiltig  sein  sollen,  und  indem  nun 
an  unserem  Auge  jene  ganze  grofse  Geschichte  vorüberzieht, 
deren  Erzählung  den  weit  überwiegenden  Hauptinhalt  der  Schrift 
ausmacht,  die  Geschichte  zwischen  Gott  und  Menschheit,  die 
beginnt  mit:  im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde,  und  die 
schliefst  mit  der  Verheifsnng:  ich  sah  einen  neuen  Himmel  und 
eine  neue  Erde,  an  deren  Wendepunkt  steht:  das  Wort  ward 
Fleisch,  —  wir  müssen  doch  unsere  Gegner  fragen:  sollte  das 
wirklich  gleichgiltig  sein  für  unseren  Glauben,  ob  wir  die  Kirche 
Christi  als  ein  Produkt  dieser  Geschichte  anzusehen  haben, 
oder  als  ein  Produkt  der  Entwicklung,  sollte  es  gleichgiltig  für 
ihn  sein,  ob  wir  in  dieser  Geschichte  stehen,  oder  nicht'?  Und 
zwar  fragen  wir  so,  indem  auch  wir  es  vertreten:  Glaube  ist 
ein  Verhältnis  von  Person  zu  Person,  die  Bethätigung  der  Ge- 
meinschaft des  Menschen  mit  Gott.  Das  ist  evangelischer  Glaube, 
dafs  ich  auf  Gott  baue  als  auf  meinen  Gott,  und  aller  historischer 
Glaube,  aller  Wunderglaube  hilft  uns  gar  nichts,  wenn  wir  nicht 
solches  Vertrauen  haben  können.  Das  ist  nichts  Neues;  schon 
der  Wandsbecker  Bote  sagt:  man  kann  viel  wissen  und  wenig 
Glauben  haben  und  wenig  wissen  und  viel  Glauben  haben;  es 
trifft  aber  immer  von  neuem  den  Punkt,  auf  den  es  im  Glauben 
ankommt,  und  das  ist  ein  Grund  der  Verbreitung  der  Ritscbl- 
schen  Schule,  dafs  sie  ihre  Forderungen  im  Namen  des  Glaubens, 
des  rechten  Glaubensbegriffs ,  erhebt,  dafs  sie  ihre  Negation  mit 
dieser  anscheinenden  Position  begründet.  Dafs  man  auch  glauben 
kann,  ohne  an  Wunder  zu  glauben  —  wie  sehr  empfiehlt  sich 
das  vielen  zu  einer  Zeit,  deren  ganzes  Denken  der  Anerkennung 
des  Wunders  so  wenig  günstig  ist,  und  welcher  doch  davor 
bange  ist,  allen  Glauben  zu  verlieren.  Es  ist  ja  verständlich, 
wenn  das  manchem  wie  eine  Befreiung  klingt.  Aber  gerade, 
wenn  wir  mit  dem  Begriff  des  Glaubens,  als  der  gewissen  Zu- 
versicht zu  dem,  den  wir  nicht  sehen,  als  sähen  wir  ihn,  ernst 
machen,  müssen  wir  doch  fragen:  ist  es  etwa  für  dies  unser 
Gottvertrauen  wirklich  gleichgiltig,  ob  das,  was  die  Schrift  von 
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Gottes  Thaten  erzählt,  wahr  ist  «der  nicht?  Ist  es  wirklich  mit 
tlem  Begriff  des  Glaubens  unvereinbar,  dafs  Thaten  ihn  erzeugt 
haben  sollen?  Sind  des  Herrn  Jesu  Werke  für  unser  Verhältnis 
zu  ihm  ganz  ohne  Bedeutung?  Bedarf  es  zur  Herstellung  un- 
serer Gemeinschaft  mit  ihm  wirklich  nur  des  Bildes  seiner  Per- 
son? Und  wenn  mau  dies  alles  wirklich  behaupten  will:  wie 
erklärt  sich  dann  die  Erscheinung,  dafs  dann  „das  Wunder  des 
Glanbens  liebstes  Kind"  ist,  dafs  der  Glaube,  der  keine  That- 
sachen  hat,  sie  sich  schafft?  Das  scheint  doch  auf  ein  tiefes 
Bedürfnis  des  Glaubens  nach  „Thatsachen"  hinzuweisen. 

Unter  den  Schriften,  welche  den  Standpunkt  der  Ritschischeu 
Schule  vertreten,  gehört  zu  den  bekanntesten  das  Buch  vou 
Herrmann:  der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  im  Anschlufs  an 
Luther  dargestellt.  Schon  der  Titel  weist  darauf  hin,  dafs  es 
dem  Verfasser  um  die  Darstellung  jenes  Glaubensbegriffs  zu  thun 
ist;  er  will  daran  erinnern,  dafs  der  Glaube  Bethätigung  eines 
Verhältnisses  der  Gemeinschaft  zu  Gott  sei,  dafs  darum  die 
eigentliche  Frage  des  Glaubens  sei:  wie  wir  zum  Verkehr  mit 
Gott  kommen  können,  er  will  zeigen,  wie  die  Gotteserkenntuis 
beschaffen  sei,  welche  dies  Bedürfnis  des  Glaubens  befriedigt, 
und  welche  Sätze  der  überlieferten  Dogmatik  über  dasselbe 
hinausgehen  und  deshalb  dem  Glauben  hinderlich  sind.  Er  weifs 
sich  in  dieser  Erkenntnis  vom  Wesen  des  Glaubens  eins  mit 
Luther,  und  macht  nun  den  nicht  gerade  neuen  Versuch,  Luther 
durch  Luther  zu  korrigieren.  Denn  Luther  hat  eben  trotz  jenes 
Glaubensbegriffs  an  den  Thatsachen  festgehalten.  Allerdings: 
nur  der  kann  glauben,  der  einen  Gott  hat,  mit  dein  er  reden 
kann,  der  beten  kann.  Nur  das  ist  Glaube,  und  nur  die  Sätee 
der  überlieferten  Dogmatik  haben  in  der  That  einen  Wert,  die 
für  die  Begründung  und  Entstehung  dieses  Glaubens  notwendig 
sind.  Mufs  man  nun  von  diesem  Ausgangspunkt  zu  dem  Er- 
gebnis der  Wertlosigkeit  der  Thatsachen  kommen  ?  Treten  wir 
von  hier  aus  an  das  Buch  herau,  welches  sich  uns  als  Ur- 
kunde der  Offenbarung  Gottes  darbietet,  an  die  Schrift,  und 
fragen  wir,  welche  Antwort  sie  auf  die  Frage,  ob  und  wie  es 
zum  Verkehr  mit  Gott  kommen  kann,  zu  geben  hat:  ist  dann 
nicht  eben  das  ihr  Inhalt,  dafs  sie  Gott  als  einen  Gott  zeigt, 
der  mit  uns  Menschen  Gemeinschaft  hat?  Ist  nicht  schon  das 
von  Bedeutung  für  jene  Frage ,  dafs  sie  berichtet ,  was  er  uns 
Menschen  zu  sagen  hat?   Wer  lehrt  uns  den  Gott  kennen,  zu 
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dem  wir  reden  können;  wer  verbürgt  es  uns,  dafs  Gott  ein  Gott 
ist,  der  mit  sicli  reden  läfst,  der  er  uns  nicht  nur  hört,  sondern 
auch  erhört?  Wer  eröffnet  den  Verkehr?  Der  Mensch?  Aber 
eben  die  Thatsache  des  Suchens  und  Fragens  nach  Gott,  das 
nie  verstummt  ist,  selbst  in  unserer  Zeit  nicht,  die  doch  die 
Erkenntnis  Gottes  als  des  Gottes  der  Liebe  als  eine  der  selbst- 
verständlichsten Erkenntnisse  zu  behandeln  pflegt,  spricht  da- 
gegen, dafs  Verkehr  mit  Gott  etwas  so  Selbstverständliches  ist. 
Also  Gott.  Gott  selbst  mufs  uns  zur  Geineinschaft  mit  ihm  be- 
rechtigen. Und  was  giebt  uns  nun  dies  Vertrauen,  dafs  Gott 
mit  uns  Gemeinschaft  haben  will?  Da  bietet  uns  die  Schrift 
sein  Wort.  Was  haben  wir  davon,  dafs  wir  mit  Gott  reden, 
wenn  Gott  schweigt?  Wir  können  nicht  eher  mit  Gott  reden, 
ehe  er  mit  uns  redet.  Verkehr,  sagt  Schlatter,  ist  nicht  ein 
Monolog,  sondern  ein  Dialog.  Gott  mufs  sich  uns  offenbaren, 
wenn  wir  ihn  kennen  sollen,  und  das  Mittel  seiner  Offenbarung 
kann  ja  nur  das  Wort  sein.  Es  ist  die  Würde  des  Worts,  dafs 
in  ihm  die  Person  liegt,  wir  haben  die  Person  zunächst  in  ihrem 
Wort.  Ist  aber  nicht  schon  das  Wort  eine  That?  Ist  nicht 
das  Wort  des  Richters  das  Leben  des  Sünders  —  oder  sein  Tod  ? 
Wir  gründen  den  Glauben  also  schon  auf  eine  Thatsache,  wenn 
wir  es  zugeben,  dafs  es  ein  solches  Wort  Gottes  giebt,  welches 
Gott  zu  von  ihm  erwählten  Menschen  geredet  hat,  und  welches, 
weil  es  Gottes  Wort  ist,  ewig  und  darum  auch  uns  noch  gilt. 
Aber  mehr  als  das.  Die  Bibel  zeigt  uns  Gott  als  einen  Gott, 
der  es  nicht  dabei  bewenden  läfst,  dafs  er  uns  sagt,  welche 
Gesinnungen  er  gegen  uns  hat,  sondern  der  mit  uns  lebt.  Aufs 
Wort  der  Liebe  mufs  stets  die  That  der  Liebe  folgen,  wenn  das 
Wort  nicht  leerer  Schall  sein  soll,  das  Wort  kann  dann  nur  die 
erste  That  der  Liebe  sein.  Wir  haben  die  Persönlichkeit  in 
ihrem  Wort  und  ihren  Werken;  wir  haben  Gott  als  einen  Gott, 
der  mit  uns  lebt,  in  seinem  Wort  und  seinem  Thun  —  in  Wort 
und  That  ist  er  uns  offenbar;  es  war  ein  falscher  Begriff  von 
Offenbarung,  als  der  Rationalismus,  allerdings  in  Anschlufs  an 
die  Orthodoxie,  die  Offenbarung  als  Erleuchtung  der  Erkenntnis 
fafste ;  Gottes  Offenbarung  ist  Mitteilung  Gottes  selbst,  von  einer 
Offenbarung  Gottes  kann  nur  die  Rede  sein,  wenn  Gott  uns  nicht 
nur  Gedanken  über  ihn,  wenn  er  sich  uns  selbst  giebt;  wie  soll 
dies  aber  ohne  seine  Thaten  denkbar  sein?  Kann  es  nun  gleich- 
giltig  sein  für  uns,  wenn  die  Bibel  nicht  blofs  darüher  Aufschlufs 
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giebt,  dafs  Gott  mit  uns  lebt,  sondern  die  Geschichte,  die  er 
mit  uns  gelebt  hat  und  leben  wird,  darstellt,  kann  die  Kenntnis 
dieser  Geschichte  wirklich  für  unser  Verhältnis  zu  Gott  für 
gleichgiltig  erklärt  werden  und  etwa  mit  der  Behauptung  ab- 
gewiesen werden,  dafs  Thatsachen  der  Vergangenheit  nicht  ein 
gegenwärtiges  Verhältnis  zu  Gott  begründen  können?  Haben 
wir  etwa  nicht  in  den  Thatsachen  der  Vergangenheit  den  Gott, 
der  ewig  derselbe  ist?  Ist  es  gleichgiltig,  ob  es  uns  die  That- 
sachen bezeugen,  dafs  der  Gott,  der  die  Welt  geschaffen  hat, 
sie  auf  keinem  Punkt  ihres  Bestandes  bis  zu  seiner  Verbindung 
mit  ihr  im  Sohne  je  ganz  verlassen  hat,  oder  ob  wir  von  diesen 
Thatsachen  nichts  wisseu?  Es  ist  doch  wohl  ein  Unterschied, 
ob  wir  es  glauben  dürfen:  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und 
Jakobs,  der  Gott,  der  dann  in  Christo  unser  Bruder  geworden 
ist,  ist  unser  Gott,  der  den  Abraham,  Isaak  und  Jakob  geführt 
hat,  der  führt  auch  mich.  —  oder  ob  wir  von  diesen  Thatsachen 
nichts  wissen.  Die  Thatsachen  geben  uns  eben  den  Thatbeweis 
der  Liebe,  und  wir  haben  den  Thatbeweis  nötig,  weil  wir  mehr 
als  eine  Manifestation  der  Liebe  bedürfen;  dazu  würde  das 
Wort  vielleicht  ausreichen,  aber  wir  bedürfen  einer  Liebe,  die 
zu  unseren  Gunsten  handelt,  und  die  Thatsachen  geben  uns 
darum  Grund  zum  Glauben,  weil  sie  uns  solch  eine  handelnde 
und  zu  unserem  Heil  eingreifende  Liebe  zeigen.  Wir  bedürfen 
eine  Liebe,  die  Gnade  ist;  Gnade  aber  ist  schon  ihrem  Begriff 
nach  eine  That,  sie  ist  das  Gegenteil  des  zu  Erwartenden,  sie 
kann  darum  auch  nur  durch  die  That  bewiesen  werden.  Um 
den  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  bewegt  sich  unser  Verkehr 
mit  Gott;  diesen  Gegensatz  soll  der  Glaube  tiberwinden,  wie 
sollte  es  ihm  möglich  sein,  an  die  Thatsache  der  Begnadigung 
zu  glauben  ohne  die  That  der  Gnade?  Ist  das  Gnade,  wenn 
Gott  nichts  thut?  Kann  man  da  von  einem  Verkehr  zwischen 
ihm  und  uns  reden?  Was  konnte  z.  B.  dem  Psalmisten  die 
Zuversicht  geben,  zu  sageu:  nähme  ich  Flügel  der  Morgenröte 
und  bliebe  am  äufsersten  Meer,  so  würde  mich  doch  deine 
Hand  daselbst  führen  und  deine  Rechte  mich  halten  —  was 
konnte  ihn  ermutigen  im  zweiten  Teil  des  Satzes  gerade  das 
Gegenteil  von  dem  zu  sagen,  was  der  erste  erwarten  läfst, 
woher  wufste  er,  dafs  Gott  auch  da  noch  sein  Gott  war,  wo  er 
ihm  entfliehen  wollte,  wenn  der  Beweis  der  Thatsachen  fehlte? 
Das  kann  doch  der,  der  vor  Gott  flieht,  nicht  aus  seinem  Gottes- 
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bewufstsein  entnehmen  ?  Sein  Inneres  sagt  ihm  doch  das  Gegen- 
teil! Wenn  es  zum  Glauben  gehört,  das  Gegenteil  von  dem  zn 
honen,  was  man  furchtet,  wie  soll  solche  Hoffnung  möglich  sein 
ohne  die  Thatsachen?  Darin  beruht  besonders  die  Bedeutung, 
welche  die  alttestamentliche  Heilsgeschichte  stets  für  den  Glauben 
gehabt  hat,  das  Geheimnis  ihrer  Anziehungskraft  für  uns  seit 
unserer  Jugend,  dafs  sie  uns  den  Gegensatz  von  Sünde  und 
Gnade  so  deutlich  zeigt,  dafs  sie  die  Sünden  der  Männer  Gottes 
so  schonungslos  aufdeckt  und  nun  doch  Gott  als  einen  Gott 
zeigt,  der  auch  mit  sündigen  Menschen  lebt.  Würde  uns  denn 
wirklich  gar  nichts  fehlen,  wenn  die  Geschichte  Jakobs  oder 
Davids  fehlte? 

Man  würde  schwerlich  die  Bedeutung  der  Thatsachen  für 
den  Glauben  so  lebhaft  bestreiten,  wenn  dieselben  nicht  den 
Charakter  des  Wunders  trügen.  Allerdings,  wir  haben  es  hier 
mit  einer  Geschichte  zu  thun,  an  deren  Wendepunkten  jedesmal 
das  Wunder  steht,  deren  bewegende  Kraft  also  nicht  die  imma- 
nenten Gesetze  der  Entwicklung  sind,  sondern  der  Eingriff  in 
die  Entwicklung.  Freilich  —  wie  die  Hand  in  die  Entwicklung 
eingreift,  die  das  bergab  rollende  Rad  aufhält!  Wenn  nur  nicht 
die  Entwicklung  immer  wieder  diesen  Gang  ginge!  Aber  weil 
es  so  ist,  weil  wir  in  einer  Entwicklung  stehen,  deren  imma- 
nentes Gesetz  der  sündige  Wüle  ist,  und  darum  nur  an  eine 
Liebe  glauben  können,  die  Gnade  ist,  so  kann  es  nicht  be- 
deutungslos für  die  Entstehung  des  Glaubens  sein,  ob  die 
Wunder  Gottes  geschehen  sind  oder  nicht,  denn  dann  bedarf 
der  Glaube,  um  Glaube  zu  bleiben,  des  Wunders,  aber  freilich 
kann  er  nicht  leben  von  dem  Wunder,  welches  er  sich  schafft; 
nicht  das  Wunder  ist  des  Glaubens  Kind,  aber  der  Glaube  des 
Wunders  Kind.  Erst  dann,  wenn  die  Thatsachen  Wunder  sind, 
verbürgen  sie  uns  also,  dafs  Gott  wirklich  mit  uns  lebt;  denn 
sie  zeigen  uns  die  Liebe,  die  wir  nötig  haben,  die  um  unsert- 
willen thut,  was  sie  sonst  nicht  thun  würde,  die  um  unsert- 
willen immer  wieder  eingreift,  bis  sie  uns  zuletzt  rettet  von  dem 
Gericht,  dem  die  Entwicklung  zutreibt;  sie  zeigen  uns  einen 
Gott,  von  dem  wir,  wenn  es  um  unserer  Seligkeit  willen  nötig 
ist,  erwarten  dürfen,  dafs  er  eher  einen  Berg  ins  Meer  ver- 
sinken läfst,  ehe  er  uns  aufgiebt,  wie  dort  das  Meer  weichen 
mufste,  damit  Gottes  Volk  und  Wort  nicht  zu  Grunde  gingen; 
das  ist  der  Glaube,  den  wir  nötig  haben.    Wie  sollten  wir 
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glauben,  wenn  wir  nicht  an  eine  solche  Liebe  glauben  könnten? 
Wie  könnten  wir  aber  an  sie  glauben,  wenn  nicht  ihre  Wuuder 
auch  wirkliche  T  hat  Sachen  wären,  wenn  jene  biblischen 
Erzählungen  etwa  nur,  wie  es  die  Ritschlsche  Schule  nennt, 
„Glaubensgedanken"  zum  Ausdrucke  bringen  sollten,  wenn  wir 
nicht  an  einen  Gott  glauben  könnten,  der  sein  Volk  durchs 
Meer  und  durch  die  Wüste  wirklich  hindurchgefiihrt  hätte?  Aller 
Gebrauch,  den  Israel  für  sich  von  jener  That  Gottes  machte, 
auf  die  es  immer  wieder  seinen  Glauben  stützte,  dafs  Gott  es 
nicht  zu  Grunde  gehen  lassen  werde,  aller  Gebrauch  unseres 
Glaubens  von  jener  Thatsache,  auch  nur  die  Verwertung  der- 
selben als  eines  Sinnbildes  unserer  Lebensführung,  würde  jeden 
Anhaltes  entbehren,  wenn  jene  Erzählung  nicht  Wirklichkeit 
wäre;  wir  könnten  dann  eben  nicht  mehr  sagen:  der  Gott,  auf 
den  du  für  deinen  Lebensweg  vertrauen  kannst,  ist  dieser 
Gott.  Es  ist  handgreiflich  falsch,  wenn  z.  B.  Haupt1)  sagt: 
der  erbauliche  Wert  der  Geschichten  bleibt  derselbe,  auch  wenn 
sie  nicht  geschehen  sind;  sie  sind  wahr,  wenn  sie  auch  nicht 
wirklich  sind.  Hätte  wohl  der  Herr  sich  für  sein  Geschick  an 
dem  des  Jona  aufrichten  können,  wenn  er  nicht  von  der  Wirk- 
lichkeit jener  Geschichte  aufs  tiefste  uberzeugt  gewesen  wäre? 
Grund  unseres  Glaubens  kann  nur  der  Gott  sein,  der  handelt, 
der  um  unsertwillen  thut,  was  er  sonst  nicht  thun  würde;  denn 
erst  zu  dem  Gott  können  wir  beten.  Erst  von  dem  Gott,  der 
etwas  Besonderes  um  unsertwillen  thut,  können  wir  uns  auch 
etwas  Besonderes  um  unsertwillen  erbitten.  Erst  das  Wunder 
verbürgt  es  uns  also,  dafs  nicht  blofs  das  Dankgebet,  wie  Ritsehl 
will,  sondern  auch  das  Bittgebet  Gott  gefallt ;  und  dafs  dies  nicht 
etwa  nur  seine  Bedeutung  darin  hat,  dafs  es  uns  innerlich  über  die 
Not  erhebt,  sondern  dafs  es  eine  Wirkung  auf  Gott  hat.  Nicht  als 
ob  wir  nur  beten  könnten,  wenn  wir  Wunder  erwarten  könnten  : 
aber  dafs  Gott  uns  auch  ohne  Wunder  helfen  kann,  dafs  er  der 
Umstände  Herr  ist,  und  dafs  er  es  will,  dafs  er  um  unsert- 
willen thun  will,  was  er  sonst  nicht  thäte,  das  verbürgt  uns  erst 
das  Wunder.  Damit  macht  es  aber  auch  erst  ein  rechtes  Dank- 
gebet möglich;  denn  mit  der  Leugnung  des  Bittgebetes  wird  dem 
Dankgebet,  also  überhaupt  dem  Gebet  der  Nerv  zerschnitten. 
Also  kann  bei  einer  Leugnung  der  Thatsachen  oder  ihrer  religi- 
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ösen  Bedeutung  überhaupt  gerade  von  dem  nicht  die  Rede  seiu, 
wovon  die  Ritschlsche  Schule  so  viel  redet,  nämlich  von  einem 
Verkehr  mit  Gott,  der  diesen  Namen  verdiente.  Was  als  „Glaube" 
übrig  bleibt,  der  „Vorsehungsglaube",  besteht  in  der  Gewifsheit, 
dafs  sich  im  Gange  der  Dinge,  im  Laufe  der  Entwicklung  Gottes 
Liebeswille  vollzieht.  Wird  man  solch  einen  Glauben  noch  des 
Erwerbes  für  wert  halten?  Wir  furchten,  dafs  der  Versuch,  den 
Glauben  an  die  Thatsachen  zu  erschüttern,  allerdings  von  Erfolg 
sein  dürfte;  ob  es  aber  gelingen  wird,  nun  das  Gott  vertrauen 
nicht  nur  zu  erhalten,  sondern,  wie  man  sagt,  es  gar  zu  mehren, 
nachdem  man  unserem  Volke  die  biblische  Geschichte  genommen 
hat,  dürfte  mehr  wie  fraglich  sein. 

Denn  was  will  man  ihm  dafür  geben?  Lassen  Sie 
uns,  nachdem  wir  bisher  der  Ritschlschen  Theologie  Antwort  zu 
geben  versuchten  auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  denn  den 
Thatsachen  für  den  Glauben  zukommen  könne,  uns  nunmehr  an 
jene  mit  der  Frage  wenden:  worauf  denn  der  Glaube  gegründet 
werden  soll,  wenn  die  Thatsachen  nicht  der  Grund  sein  können? 
Welches  ist  denn  der  Grund,  auf  dem  unser  Gottvertrauen 
besser  begründet  ist?  Ein  Wort  Gottes  kann  es  nicht  sein, 
weun  man  darunter  ein  von  Menschen  lediglich  empfangenes, 
aufser  ihrem  Geist  entstandenes  Wort  versteht;  ein  solches 
Wort  Gottes,  mit  welchem  Gott  heraustritt  aus  sich  selbst,  würde 
schon  ein  Eingriff  in  die  Entwicklung  sein,  es  wäre,  wie  wir 
eben  uns  klar  machten,  schon  die  erste  That;  es  bleibt  nur 
übrig,  Gottes  Offenbarung  in  der  natürlichen  Entwicklung  und 
durch  sie  zu  suchen.  Wo  ist  nun  der  Punkt  innerhalb  der 
Menschheitsentwicklung,  an  welchem  uns  Gott  so  offenbar  wird, 
dafs  wir  an  ihn  glauben  können?  Eine  Übersicht  über  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geisteslebens  wird  uns  bald  dazu 
fuhren,  denselben  innerhalb  des  Volkes  zu  suchen,  dessen  eigen- 
tümliche geistige  Begabung  auf  dem  religiösen  Gebiete  lag,  inner- 
halb des  Volkes  Israel;  hier  —  und  hier  vereinigt  sich  die 
Ritschlsche  Theologie  mit  der  Schule  Wellhausens  —  sehen  wir 
eine  von  heidnischen  Anfängen  zu  allmählich  immer  reinerem 
Monotheismus  aufsteigende  Bewegung.  Das  Alte  Testament  ist 
die  Urkunde,  aus  welcher  sich  auch  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
noch  die  Grundzüge  dieser  Entwicklung  erkennen  lassen;  die 
Vorstellungen  von  Gott  werden  immer  mehr  vergeistigt  und 
versittlicht.     Dies    menschliche  Wachstum  in    der  Erkenntnis 
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aber  war  Gottes  Wille  und  Gaue,  und  vollzog  sich  unter 
seiner  Leitung,  in  diesem  geistigen  Prozefs  haben  wir  eine  zu 
immer  grösserer  und  wunderbarerer  Klarheit  gelangende  gött- 
liche Offenbarung  vor  uns,  welche  zum  Abschlufs  kommt  in  der 
Person  Jesu.  Hier  haben  wir  den  Punkt,  den  wir  suchen.  Die 
Gotteserkenntnis,  welche  sich  in  den  Propheten  als  Ahnung  an- 
bahnt und  zur  zuversichtlichen  Weissagung  gestaltet,  kommt  zum 
vollen  Durchbruch  in  seiner  Gottesgemeinschaft.  Das  ist  der 
Punkt,  der  in  all  dem  Wunderbaren,  das  von  seiner  Persönlich- 
keit berichtet  wird,  und  das  sich  vor  einer  unbefangenen  Ge- 
schichtsbetrachtung so  schwer  rechtfertigen  läfst,  unbedingt  fest- 
steht: er  hat  in  einem  Verhältnis  einzigartiger  Liebesgemeinschaft 
zu  Gott  gestanden.  Er  ist  der  erste,  der  Gott  seinen  Vater 
genannt  hat  und  sich  Gottes  Sohn  und  das  ist  das  Kinzigartige 
an  ihm.  Mehr  wissen  wir  nicht  sicher  von  ihm.  Aber  auch 
die  überlieferten  Aussagen  über  diese  seine  Gottesgemeinschaft 
sind  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  denn  es  sind  solche  unter  ihnen, 
die  unzweifelhaft  dem  Glauben  an  „Thatsachen"  günstig  sind  und 
ihm  sicherlich  entspringen.  Aber  mehr  brauchen  wir  auch  nicht 
zu  wissen.  Denn  in  der  Gottesgemeinschaft  dieses  Menschen  wird 
uns  Gott  otfenbar,  er  ist  für  uns  Offenbarung  Gottes,  also  „Gottu. 
Dafs  Gott  uns  diesen  Menschen  geschenkt  hat,  ist  der  Beweis, 
dafs  er  uns  liebt,  und  das  ist  ja  auch  ein  Thatbeweis.  Denn 
Jesus  will  in  seiner  Gottesgemeinschaft  nur  der  erste  von  vielen 
sein,  auf  der  Erkenntnis  der  allgemeinen  Liebe  Gottes  ruht 
seine  besondere  Gottesgemeinschaft.  Das  ist  der  Grund  unseres 
Glaubens:  die  Gottesgemeinschaft  des  Menschen  Jesus  verbürgt 
die  unsere.  Diese  mag  man  mit  Recht  ein  Wunder  nennen.  Denn 
wie  sie  in  Jesus  zum  ersten  Mal  zum  Durchbruch  gekommen  ist, 
wie  dieser  Mensch  es  hat  wagen  können,  Gott  seinen  Vater  zu 
nennen,  nachdem  bisher  niemand  es  gewagt  hat,  entzieht  sich 
natürlich  völlig  unserer  Erkenntnis,  es  ist  das  Geheimnis  seines 
persönlichen  Lebens.  Das  ist  das  Wunder,  auf  dem  unser  Glaube 
ruht,  und  wem  dies  erst  aufgegangen  ist,  der  bedarf  der  anderen 
Wunder  nicht,  mit  denen  die  Überlieferung  dies  wirkliche  Wunder, 
wenn  auch  wohlmeinend,  nur  verhüllt.  In  ihm  eröfliiet  Gott 
den  Verkehr  mit  uns. 

Das  ist  die  Antwort  der  Kitschischen  Theologie  auf  die 
Frage  nach  dem  Grund  unseres  Glaubens,  auf  die  Frage  nach 
unserem  einigen  Trost  im  Leben  und  Sterben.    Kann  nun  das 
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dieser  Grund  und  Trost  sein?  Lassen  Sie  es  uns  recht  ver- 
gegenwärtigen, was  dieser  Grund  unserer  Gottesgewi fsheit  sein 
soll :  im  Grunde  ist  es  doch  das  Wort  eines  Menschen,  von  dem 
wir  weiter  nichts  Gewisses  wissen,  als  dafs  er  uns  eben  diese 
Versicherung  der  Liehe  Gottes  gegeben  hat;  auf  dies  sein  Wort, 
auf  seine  Verkündigung  fällt  aller  Nachdruck,  so  sehr  sich  auch 
die  Ritschlsche  Schule  bemüht,  die  damit  gegebene  Gemeinschaft 
mit  dem  Rationalismus  dadurch  von  sich  abzuwehren,  dafs  sie 
sagt,  es  sei  die  Person  Jesu,  auf  welche  sie  den  Glauben  gründe ; 
das  Geheimnis  der  Person,  die  Gottesgemeinschaft  des  Menschen 
erschliefst  uns  eben,  soweit  es  sich  erschließen  läfst,  das  Wort 
derselben:  das  Wort  eines  Menschen,  von  dem  uns  nichts  über- 
liefert ist,  als  ein  Ausschnitt  von  höchstens  drei  Jahren  aus 
seinem  Leben,  dessen  Lebensanfang  und  Lebensansgang  von  der 
Überlieferung  uns  ebenso  verdunkelt  sind,  wie  der  Bericht  über 
jene  drei  Jahre  selbst,  das  Wort  dieses  Menschen,  der  ein  Rätsel 
ist.  das  gröfste  Rätsel  der  Weltgeschichte,  über  seine  Gottes- 
gemeinschaft, das  auch  seinerseits  von  Entstellungen  keineswegs 
frei  ist  —  dieses  Wort,  das  soll  der  Grund  unserer  Gottes- 
gewifsheit  sein,  sonst  nichts;  kein  Wort,  keine  That  Gottes  greift 
die  Jahrtausende  hindurch  ein  in  die  Entwicklung,  der  Himmel 
bleibt  verschlossen,  was  wir  haben,  ist  nichts  als  das  Wort  dieses 
Meuschen  Jesus.  Kann  man  sich,  fragen  wir  nun  unsere  Gegner, 
auf  dies  Wort  dieses  Menschen  wirklich  für  Leben  und  Sterben 
verlassen?  Sollte  das  die  Antwort  sein,  mit  welcher  sich  ein 
jahrtausendelanges  Suchen  zufrieden  geben  kann:  die  endlich 
in  Jesu  durchgebrochene  Erkenntnis  des  Liebeswillens  Gottes 
mit  der  Menschheit,  welche,  eben  indem  sie  durchbricht,  alles 
Suchen  und  Zweifeln  als  im  Grunde  genommen  überflüssig  ver- 
urteilt, welche  demselben  jeden  tieferen  Grund  abspricht? 
Denn  warum  all  das  Suchen  auch  heute  noch,  wenn  die  Antwort 
so  einfach  ist  !  Man  weist  aber  auch  in  der  That  jenes  Suchen, 
jenes  nicht  glauben  wollen  als  Verirrung  zurück;  eben  dieser 
Unglaube,  das  sei  ja  die  Offenbarung,  die  die  Schrift  biete,  sei 
Sünde.  Zu  dieser  Behauptung  mufs  man  fortschreiten,  wenn 
man  seinen  Glauben  auf  jenen  Grund  bauen  will,  oder  vielmehr: 
das  ist  die  Voraussetzung,  von  der  aus  allein  der  Glaube  sich 
so  begründen  liefse. 

Die  Differenz  zwischen  altem  Glauben  und  moderner  Theo- 
logie tritt  in  ihrer  ganzen  Spannung  und  in  ihren  tiefsten  Wur- 
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zeln  hervor,  wenn  wir  uus  darauf  besinnen ,  was  hier  und  was 
dort  Grund  unseres  Glaubens  sein  mW.  Wir  erkennen  den 
ganzen  Gegensatz  trotz  der  Betonung  des  rechten  Glaubens- 
begritfs:  hier  ein  Glaube,  der  des  Gegenteils  des  zu  Erwartenden 
gewifs  sein  soll,  der  hofft,  da  nichts  zu  hoffen  ist,  der  innner 
wieder  im  schroffen  Widerspruch  steht  mit  der  Tendenz  der 
Entwicklung,  —  dort  ein  Glaube,  der  nur  glaubt,  was  sich 
im  Grunde  von  selbst  versteht,  der  sich  im  Einklang  mit  der 
Entwicklung  weifs,  und  dem  der  Gottesbegriff  gegenüber  dem 
Zweifel  dann  zu  der  Vergewisserung  dient,  dafs  sich  dennoch 
in  der  Entwicklung  Gottes  guter  und  gnädiger  Wille  vollzieht. 
Wir  erkennen  aber  hier  auch  den  tiefsten  Grund  der  günstigen 
Aufnahme  der  modernen  Theologie:  es  ist  die  Verbindung  des 
Begriffs  des  Glaubens  mit  dem  der  Entwicklung,  und  damit 
die  anscheinende  Versöhnung  zwischen  Glaube  und  Wissen, 
welche  dieselbe  empfiehlt.  Denn  das  Geistesleben  unserer  Zeit 
wird  beherrscht  von  diesem  Gedanken  einer  Entwicklung  von 
unten  nach  oben;  und  wir  alle  sind  in  diesem  Punkt  weit 
mehr  Kinder  unserer  Zeit,  wie  wir  selbst  wissen,  das  beweist 
z.  B.  die  Verbreitung  der  Drummondschen  Schriften,  welche 
diesen  Gedanken  der  darwinistischen  Naturphilosophie  auch  auf 
das  geistige  Leben,  ja  auch  auf  das  Glaubensleben  anzuwenden 
versuchen;  wie  sehr  mul's  sich  aber  von  diesem  Gedanken 
aus  die  Vorstellung  einer  Menschheitsentwicklung,  deren  Blüte 
Jesus  ist,  und  der  Begriff  eines  Glaubens,  der  diesem  Gedanken 
nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern  ihn  vielmehr  erst  recht 
garantiert,  empfehlen!  Nun  kann  man  doch  noch  an  die 
Menschheit  und  ihre  Zukunft  glauben!  Denn  wenn  dann  dem 
Auge,  welches  die  Entwicklung  an  sich  vorüberziehen  läfst, 
sich  so  vieles  zeigt,  was  doch  mit  jenem  Gedanken  einer  Ent- 
wicklung von  unten  nach  oben  nicht  stimmen  will,  wenn  der 
Fortschritt  des  Geisteslebens  immer  wieder  Hand  in  Hand  geht 
mit  dem  Rückschritt  des  sittlichen  Lebens,  wenn  eine  Thatsache 
sich  doch  als  sehr  störend  erweist,  das  ist  die  Sünde,  und  zwar 
als  weltgeschichtliche  Macht,  wie  es  auch  die  Ritschlsche  Schule 
hervorhebt,  und  wenn  dann  die  Frage  kommt:  wie  dieser  Baum 
diese  Blüte  hat  tragen  können:  dann  wird  geantwortet,  dafs 
eben  der  Blick  auf  .Jesus  gegenüber  der  unleugbaren  Macht  des 
Bösen  den  Glauben  an  die  Macht  des  Guten  wieder  stärke,  und 
dafs  die  Thatsache  dieser  Blüte  des  Baumes  seine  Gesundheit, 
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der  Blick  auf  ihn  die  Gewifsheit  des  seid ie Midien  Sieges  des 
(Juten,  die  Gewifsheit,  dafs  sich  die  Menschheit,  wenn  auch  unter 
schweren  Katastrophen,  schliefslich  doch  zum  Reiche  Gottes  ent- 
wickeln werde,  verbürge.  So  nimmt  Kitsehl  den  Begriff  des 
Reichs  Gottes,  wie  seinerzeit  Kant,  von  der  Schrift  auf.  Die 
Hoffnung  auf  ein  Ziel  der  Geschichte  entstammt  eben  der  Offen- 
barung. Aber  dieser  Begriff  gewinnt  auch  bei  ihm  einen  andern 
Inhalt.  Dies  Reich  Gottes  ist  nicht,  wie  in  der  Schrift,  ein 
jenseitiges,  welches  sich  verwirklicht  in  einer  neuen  Ordnung  der 
Dinge,  es  ist  ein  diesseitiges,  es  verwirklicht  sich  innerhalb  der 
Lebensbedingungen  des  Diesseits,  es  ist  das  Heil,  zu  dem  hier 
sich  die  Menschheit  entwickelt.  So  wächst  die  Religion  aus  der 
Entwicklung  hervor.  Der  Glaube  an  Gott  selbst  ist  ein  Produkt 
dieses  Prozesses,  sein  erstes  Produkt,  das  notwendige  Postulat  des 
(ieistes.  dessen  er  für  seine  Aufgabe  der  Selbstbehauptung  gegen- 
über der  Welt  bedarf:  Jesus,  der  ihn  garantiert  und  begründet, 
ist  die  Blüte,  das  Reich  Gottes  das  Ziel  der  Entwicklung.  Wir 
erkennen  die  Wurzeln  der  Differenz:  sie  liegen  dort,  wo  die 
Wurzeln  der  beiden  Geschichtsauffassungen  liegen,  die  hier  ein- 
ander gegenüberstehen,  in  der  Lehre  von  der  Sünde.  Von  einem 
Geheimnis  des  bösen  Willens,  welcher  beharrlich  immer  wieder 
das  Gegenteil  des  Guten  erstrebt,  trotz  aller  Erkenntnis  desselben 
und  gerade  gegenüber  derselben,  aus  keinem  andern  Grunde,  als 
nur,  weil  der  Mensch  also  will,  von  einer  Gottesfeindschaft,  die 
trotz  aller  Gottesoffenbarung  und  gerade  gegenüber  derselben 
Feindschaft  ist  und  bleibt,  will  man  nichts  wissen.  Wenn  Ritsehl 
als  das  Wesen  der  Sünde  den  Unglauben  erklärt,  so  liegt  darin, 
da  der  Glaube  zu  stände  kommt  durch  die,  durch  die  Offenbarung 
in  Christo  ermöglichte  Erkenntnis  des  Liebeswillens  Gottes,  dafs 
die  Wurzel  der  Sünde  die  Unwissenheit  über  denselben  ist. 
Damit  aber  ergiebt  sich  dann,  dafs  es  sich  in  der  Erlösung  nicht 
um  eine  nur  durch  eine  Gottesthat  mögliche  Errettung  vor  dem 
Gericht,  sondern  um  eine  Befreiung  von  der  Gerichtsfurcht  han- 
delt, wie  denn  Ritsehl  z.  B.  den  Ausspruch  des  Herrn,  dafs  er 
sein  Leben  zum  Lösegeld  für  viele  geben  will,  in  der  That 
dabin  erklärt,  Christus  bezeichne  damit  seinen  Tod  als  das 
Mittel,  welches  vielen  zur  Befreiung  von  der  Furcht  des  Todes 
dienen  werde.  Es  bedarf  dann  nur  der  Erkenntnis  des  uns  vom 
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Liebeswillen  Gottes  gesetzten  Zweckes  und  der  in  Jesu  gegebenen 
Garantie,  dafs  derselbe  erreicht  wird,  damit  aHs  solchem  Glauben 
auch  das  rechte  Wollen  komme.  Die  Erlösung  vollzieht  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Erkenntnis,  innerhalb  der  Vorstellung  des 
Menschen. 

Wer  aber  von  ^anderen  Voraussetzungen  aus  urteilt,  wer 
weifs,  wie  sehr  der  Wille  das  Erkennen  bestimmt,  wem  die 
eigene  Erfahrung  die  Augen  öffnet  für  den  eigentlichen  Gang 
der  Entwicklung,  wer  darin  der  Geschichtsauffassung  der  Schrift 
zustimmen  mnfs,  der  die  Geschichte  mit  dem  Gericht  endigt,  der 
kann  seinen  Glauben  nur  auf  den  Gott  gründen,  der  in  dieselbe 
eingreift,  der  kennt  kein  diesseitiges,  sondern  nur  ein  jenseitiges 
Reich  Gottes;  er  wird  keinen  Grund  linden,  an  dem  göttlichen 
Eingriff  in  die  widergöttliche  Entwicklung  Anstofs  zu  nehmen. 
Hier  liegt  die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  unser  Glaube  der 
Thatsaehen  bedarf  und  woran  die  Thatsaehen.  welche  die  Schrift 
berichtet,  sich  als  glaubwürdig  bewähren:  er  bedarf  ihrer,  weil 
es  sich  für  ihn  um  Thatsaehen  handelt,  weil  seine  Voraussetzung 
die  Realität  des  göttlichen  Gerichts  ist,  weil  er  einer  Rettung 
von  dem  Gericht  Gottes,  nicht  nur  einer  Befreiung  von  der 
Furcht  desselben  bedarf.  Eben  darin  aber  bewährt  sich  die 
Schrift  in  dem,  was  sie  über  die  Thaten  Gottes  zu  unserer  Er- 
lösung berichtet,  als  glaubwürdig,  weil  sie  damit  die  Erkenntnis 
der  Realität  des  Gerichts  nicht  nur  voraussetzt,  sondern  auch 
bewirkt. 

Und  nun  lassen  Sie  uns  noch  von  dieser  Voraussetzung  aus 
an  das,  was  die  Schrift  insbesondere  von  dem  Leben  Jesu  be- 
richtet, herantreten,  nachdem  wir  uns  bisher  versucht  haben  klar 
zu  machen,  wie  grofs  die  Bedeutung  der  heilsgeschichtlichen 
Thatsaehen,  der  Heilsgeschichte  überhaupt  für  unseren  „Verkehr 
mit  Gott"  ist;  lassen  Sie  nunmehr  uns  vergegenwärtigen,  wie 
grofs  die  Bedeutung  des  Jesus  der  Evangelien  für  den  Glauben 
ist,  dem  die  Furcht  des  Gerichts  nicht  eine  Vorstellung  des  Un- 
glaubens, dem  sie  Reflex  der  Wirklichkeit  ist,  der  in  der  Welt- 
geschichte eine  Entwicklung  sieht,  die  diesem  Gericht  zutreibt  — 
ihm  können  nur  die  Thatsaehen  beweisen,  dafs  Gott  dennoch 
will,  dafs  allen  Menschen  geholfen  werde,  ihm  beweisen  aber 
auch  die  Thatsaehen,  dafs  wir  einen  Gott  haben,  der  uns  nicht 
der  Entwicklung  überläfst,  sondern  der  rettet.  Er  findet  dann 
zwar  nicht  in  dem  Jesus  der  modernen  Theologie,  wohl  aber  in 


Digitized  by  Google 


Der  Glaube  und  die  Thal  Sachen. 


279 


dem  der  Evangelien  den  Punkt,  an  dem  uns  Gott  so  offenbar 
wird,  wie  wir  es  bedürfen,  um  zu  glauben.  Die  Gottesgemein- 
schaft des  Menschen  Jesus  kann  nicht  dieser  Grund  unseres 
Glaubens  sein,  sie  soll  es  indes  auch  nicht:  aber  die  Gemeinschaft 
dessen,  der  ewig  Gott  ist,  mit  uns,  die  soll  es  sein  und  nicht 
wahr?  die  kann  es  sein.  Denn  dann  müssen  wir  unsere  Gottes- 
gewifsheit  nicht  mehr  auf  das  Wort  eines  Menschen  gründen, 
der  ein  Ratsei  ist;  sehen  wir  die  Person  und  das  Leben  Jesu 
unter  diesem  Gesichtspunkt,  von  der  Voraussetzung  seiner  ewigen 
Gottheit  aus,  an,  so  wird  alles  klar  und  licht  und  das  Rätsel 
wird  gelöst:  nun  genügt  ein  Ausschnitt  von  drei  Jahren  oder 
auch  weniger,  damit  uns  in  ihm  Gott  offenbar  werde,  denn  nun 
erhält  jedes  Wort,  jede  That  ihr  Licht  und  ihre  Bedeutung  durch 
die  Gewifsheit:  dieser  Mensch  ist  dein  Herr  und  Gott.  Dann 
sagt  uns  jedes  Wort,  jede  That,  dafs  er  mit  uns  Gemeinschaft 
haben  will,  und  wir  also  mit  ihm  Geraeinschaft  haben  dürfen: 
denn  Wort  und  That  beweisen  es  uns:  er  nimmt  die  Sünder 
an.  Dann  entscheidet  sich  die  Frage  nach  unserem  Heil  zwar 
nicht  an  seiner  Lehre,  sondern  an  seinem  Verhalten,  denn  dann 
hängt  von  seinem  Verhalten  der  Welt  und  unser  ewiges  Geschick 
ab;  aber  dann  zeigt  uns  auch  sein  Kreuz,  dafs  es  bei  der  Ge- 
meinschaft mit  uns,  in  die  er  eingetreten  ist  durch  seine  Mensch- 
werdung, bleiben  soll,  dafs  er  lieber  stirbt,  als  richtet.  Im  ent- 
scheidenden Augenblick,  als  die  Entwicklung  anf  ihrem  Tief- 
punkt angelangt  ist  und  die  Macht  der  Sünde  sich  aufs  höchste 
offenbart  hat,  in  welchem  die  Stunde  des  Gerichts  für  die  Welt 
gekommen  wäre,  hat  der,  in  dessen  Hand  dies  Gericht  lag, 
dennoch  sich  nicht  von  uns  gescliiedeu  und  das  Band  zerrissen, 
sondern  vielmehr  auf  der  Seite  der  Welt  gestanden  und  so  das 
Gericht  an  uns  vorübergefiihrt ,  aber  auf  sein  Haupt  gelenkt. 
Dann  zeigt  uns  seine  Auferstehung,  dafs  es  bei  solcher  bis  in 
den  Tod  festgehaltenen  Gemeinschaft  auf  ewig,  und  seine 
Himmelfahrt  und  das  Sitzen  dessen,  der  heute  noch  unser  Fleisch 
und  Blut  trägt,  zur  Rechten  Gottes,  dafs  es  auch  im  Himmel 
dabei  bleibt;  den  das  Kreuz  uns  nicht  nehmen  darf,  kann  auch 
das  Grab  und  selbst  der  Himmel  nicht  halten  und  uns  nehmen. 
Sie  müssen  ihn  uns  wiedergeben.  Nun  können  wir  glauben,  dafs 
Gott  mit  uns  Verkehr  haben  will,  und  wir  mit  ihm:  denn  die 
Thatsachen  beweisen  es  uns,  können  zu  Jesu  sagen :  m  e  i  n  Herr 
und  mein  Gott:  denn  die  Thatsachen  beweisen  es  uns,  sein 
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Kreuz,  seine  Wunden  beweisen  es:  er  läfst  uns  nicht,  wir  sind 
sein,  und  mit  dem  Gewicht  einer  unerschütterlichen  Thatsache 
wird  die  Botschaft  uns  verkündigt:  ihr  seid  teuer  erkauft,  und 
wir  können  zu  dem,  von  dem  wir  das  wissen,  auf  Grund  dieser 
Thaten  und  Thatsachen  mit  dem  Vertrauen  des  Apostels  auf- 
sehen :  „so  wir  Gott  versöhnt  sind  durch  den  Tod  seines  Sohnes, 
da  wir  noch  Feinde  waren,  viel  mehr  werden  wir  selig  wrerden 
durch  sein  Leben,  so  wir  nun  versöhnt  sind".  Wir  dürfen  auf 
die  Frage  nach  unserem  einigen  Trost  im  Leben  und  Sterben 
bei  der  Antwort  bleiben :  dies ,  dafs  ich  mit  Leib  und  Seele, 
beides  im  Leben  und  Sterben,  nicht  mein,  sondern  meines  ge- 
treuen Heilandes  Jesu  Christi  eigen  bin,  denn  die  Thatsachen 
beweisen  uns  das.  Das  ist  die  Bedeutung  der  Thatsachen  für 
unseren  Glauben.  Wir  dürfen  dabei  bleiben,  weil  und  so  lange 
wir  fortfahren  können :  der  mit  seinem  heiligen,  teuren  Blut  für 
alle  meine  Sünden  vollkömmlich  bezahlt  hat.  Wir  dürfen  glauben, 
dafs  Gott  die  allerengste  Gemeinschaft  mit  uns  haben  will,  denn 
die  Thatsachen  beweisen  es  uns,  wir  dürfen  glauben,  dafs  Gott 
die  Liebe  ist.  die  Thatsachen  beweisen  sie,  in  den  Thatsachen 
haben  wir  Gott,  das  Herz  Gottes.  Das  apostolische  Glaubens- 
bekenntnis könnte  uns  gar  nicht  besser  in  das  Herz  Gottes 
hineinsehen  lassen  und  zum  Glauben  an  seine  Liebe  erwecken, 
als  indem  es  die  Thaten  dieser  Liebe,  lauter  Thaten  nennt. 

Hier  findet  nun  auch  die  Lessingsche  Frage  ihre  Erledigung, 
wie  zufällige  Geschichtswahrheiten  der  Beweis  für  notwendige 
Vernunftwahrheiten  werden  können:  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  „zufallige"  Geschichtswahrheiten,  sondern  um  ein  planvolles 
Walten  Gottes  zu  unserem  Heil,  um  einen  Heilsratschlufs ,  der 
sich  verwirklicht  in  einer  Heilsgeschichte,  deren  Abschlufs  die 
Erlösungsthat  Jesu  ist,  es  handelt  sich  auch  nicht  um  Geschichts- 
wahrheiten,  sondern  um  Geschichtsthatsachen ,  aber  nicht  um 
„Ereignisse",  die  mehr  geschehen,  als  dafs  sie  jemand  bewirkt, 
sondern  um  Thaten,  in  denen  die  Person  liegt,  in  denen  das 
Herz  der  göttlichen  Liebe  schlägt.  Dies  beides,  die  planvolle, 
geschichtliche  Verwirklichung  und  das  persönliche  Moment,  hat 
freilich  die  Theologie  unserer  Väter  zwar  nicht  geleugnet,  aber 
nicht  genügend  zur  Geltung  gebracht.  Es  ist  unsere  Aufgabe, 
dies  geltend  zu  machen,  damit  nicht  der  Eindruck  erweckt 
werde,  als  solle  der  Glaube  auf  ein  Ereignis,  auf  den  Tod  Jesu 
gegründet  werden,  abgesehen  von  seiner  Person.  Diesen  Eindruck 
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kann  der  Hinweis  auf  das  „Werk  Christi"  als  Grund  unseres 
Glaubens  wohl  machen.  Wir  müssen  das  Werk  Christi  erstens 
als  seine  That,  durch  die  er  das  Gericht  von  uns  auf  sich  lenkt, 
und  wir  müssen  diese  That  zweitens  im  weit-  und  heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhange  verstehen,  müssen  bedenken,  dafs  sie 
erfolgt  ist  in  dein  Augenblicke,  in  welchem  die  Stunde  des 
Gerichtes  sonst  geschlagen  hatte,  in  der  Zeit,  als  die  Entwicklung 
auf  ihrem  Tiefpunkt  angelangt  war.  Dafs  dies  unsere  Väter 
nicht  thaten,  machen  wir  ihnen  nicht  zum  Vorwurf,  denn  es  war 
nicht  ihre  Aufgabe,  sie  hatten  die  Punkte  festzustellen,  in  denen 
Rom  gegenüber  das  Evangelium  beschlossen  war.  Sie  hatten 
gegenüber  den  Werken  der  Heiligen  zu  zeigen,  wie  das  „Werk" 
Christi  genügt.  Aber  es  wäre  ein  Vorwurf  gegen  uns,  wenn  wir 
es  versäumten.  Das  ist  eine  Aufgabe  der  neueren  Theologie, 
deren  Lösung  Hofmann  einst  versucht  hat,  doch  ohne  im  ent- 
scheidenden Punkte  der  Schrift  gerecht  zu  werden.  Unsere  Väter 
haben  ihre  Aufgabe  besser  gelöst,  als  wir  die  unsere  bisher.  So  aber 
können  wir  Lessing  entgegnen:  wir  glauben,  indem  wir  unseren 
Glauben  auf  die  Thatsachen  gründen  an  den  Gott,  der  in  den 
Thaten  uns  Gemeinschaft  darbietet,  und  indem  wir  ihn  auf  Gol- 
gatha begründen,  gründen  wir  ihn  auf  den  Heiland,  der  für  die, 
für  die  er  gestorben  ist,  erst  recht  lebt;  sein  Tod  macht  uns 
dessen  aber  gewifs,  dafs  er  für  uns  lebt,  denn  durch  ihn  sind 
wir  sein.  Wir  gründen  unseren  Glauben,  wenn  wir  genau  reden 
wollen,  nicht  auf  den  Tod  des  Herrn,  sondern  auf  den  lebendigen 
Heiland,  der  für  uns  gestorben  ist.  Deshalb  begründen  für  uns 
die  Thatsachen  aber  keine  „Vernunftwahrheiten",  sondern  unser 
Verhältnis  zum  Herrn;  das  hat  er  durch  seine  Thaten  zustande 
gebracht.  Deshalb  aber  sind  uns  nun  auch  die  Thaten  so  viel 
wert,  weil  wir  uns  für  unseren  Glauben  an  unsere  Erlösung  auf 
Thatsachen  berufen  können.  Aber  allerdings  —  vergessen  wir  das 
nicht  —  diese  Berufung  wird  das  Zwingende  der  Berufung  auf 
Thatsachen  doch  nie  haben  für  die,  welche  keinen  Glauben  be- 
gehren, der  im  Widerspruche  steht  mit  der  Entwicklung,  denen 
das  Gericht  Gottes  nur  Vorstellung  ist  und  die  Vorstellung, 
die  Gerichtsfurcht .  das  eigentliche  Gericht.  Sie  werden  das 
Recht  ihres  eigenen  Verständnisses  der  „Thatsachen"  in  An- 
spruch nehmen.  Dies  Verständnis  ist,  wie  freilich  auch  sonst 
in  der  Geschichtsforschung,  hier  aber  im  höchsten  Mafse 
sittlich  bedingt.    Gott  ist  eben  in  den  Thatsachen,  und 
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ob  wir  ihn  darin  finden,  das  hängt  natürlich  von  unseren 
Gedanken  über  ihn  und  unserer  Stellung  zu  ihm  ab.  Ob 
wir  die  Auferstehung  Jesu  zum  Beispiel  für  geschichtlich 
halten,  hängt  von  unserer  Stellung  zu  ihm  ab,  ob  sie  die  des 
Glaubens  ist,  ob  wir  gern  glauben  möchten  oder  vielleicht  nicht 
möchten.  Die  Thatsachen  sind  hier  nicht  Gegenstand  des  Wissens, 
sondern  des  Glaubens.  Deshalb  ist  es  wohl  richtig,  dafs  Glaube 
und  Geschichtsforschung  zweierlei  sind  und  dafs  keine  Geschichts- 
forschung den  Glauben  geben  kann,  aber  nicht  richtig,  dafs  diese 
Thatsachen  der  Geschichtsforschung  zu  überlassen  sind;  sie  zn 
erkennen  ist  Aufgabe  des  Glaubens.  Der  Glaube  scheidet  hier 
Geschichte  und  Legende,  nicht  die  Geschichtsforschung.  Das 
giebt  der  Arbeit  der  Theologie  ihre  einzigartige  Würde,  aber 
auch  ihren  besonderen  Ernst,  dafs  sie  die  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist;  wie  sie  es  mit  der  Frage  zu  thun  hat,  auf  Grund 
wessen  unser  Verhältnis  zu  Gott  das  des  Glaubens  sein  kann, 
so  liegt  der  Wert  ihrer  Ergebnisse  in  der  Bedeutung,  welche 
dieselben  für  den  Glanben  haben  ;  sie  lassen  das  Verhältnis  zu 
Gott  nicht  unberührt.  Darum  werden  die  Streitfragen  der  Wissen- 
schaft nirgends  mit  so  tiefgreifendem  Anteil  ausgetragen  und  die 
Gegensätze  stehen  sich  nirgends  so  scharf  gegenüber,  wie  auf 
diesem  Gebiet.  Damm  ist  aber  auch  die  Aufgabe,  welche  die 
gegenwärtige  Bewegung  der  Theologie  stellt,  von  besonderem 
Ernst.  Denn  wenn  es  wahr  ist,  dafs  die  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  hier  von  Bedeutung  für  das  Verhältnis  zu 
Gott,  für  den  Verkehr  mit  Gott  sind,  dann  hängt  also  der  Glaube 
auch  ab  von  der  Entscheidung  der  Fragen,  die  sich  ihm  auf- 
drängen. Es  ist  hier  ähnlich,  wie  auf  ethischem  Gebiet.  In 
das  Verhältnis  zu  Gott  wird  mit  Notwendigkeit  alle  Bethätigung 
des  Menschen  hineingezogen;  wie  es  aber  mit  Notwendigkeit  das 
Verhalten  bestimmt,  so  hängt  es  wiederum  von  demselben  ab. 
Ist  dem  Glauben  eine  ethische  Aufgabe  gestellt,  so  scheitert  er, 
wenn  er  sie  nicht  löst.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Auf- 
gaben, die  sich  ihm  auf  dem  Gebiet  der  Erkenntnis  ergeben. 
Wie  die  Forderung  des  Apostels,  in  der  Erkenntnis  Christi  zu 
wachsen,  dem  Glaubensverhältnis  zu  Christus  notwendig  ent- 
springt, so  hängt  das  Bestehen  derselben  von  ihrer  Erfüllung 
ab.  So  gewifs  der  Glaube  zu  allen  Zeiten  einer  ist,  weil  sein 
Inhalt  einer  ist,  so  gewifs  ist  das  Verständnis  dieses  Inhalts 
ein  wachsendes  uud  mufs  ein  wachsendes  sein,  damit  der  eine 
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Glaube  bleibt.  Und  wer  will  die  grofsen  Aufgaben  verkennen, 
die  der  Theologie,  um  nur  weniges  zu  nennen,  z.  B.  bezüglich 
der  Lehre  von  der  Versöhnung,  der  von  der  Schrift  oder  in  den 
Fragen  von  der  Heilsaneignung  gestellt  sind?  Es  ist  aber  Hu- 
den Glauben  nicht  gleichgiltig ,  ob  und  wie  dieselben  gelöst 
werden.  Dann  aber  wird  der  alte  Glaube  nicht  tiberwunden 
werden  von  moderner  Theologie,  wenn  es  unsere  Losung  nicht 
sowohl  ist:  zurück  zum  Bekenntnis  der  Vater,  als:  vorwärts 
mit  dem  Bekenntnis  der  Väter!  denn  diese  Losung  ist  die  des 
G 1  a  u  b  e  n  s. 
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Gleichheit  und  Ungleichheit. 

Aphorismen  zur  Theologie  und  Staatsanschauung  Luthers. 
Von  Lic.  tlieol.  Friedrich  Lezius, 

PrivatdnzeutKti  clor  Theologiu  iu  Grelfawa)«!. 
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Eine  Staatslehre1)  hat  Luther  ebensowenig  hinterlassen,  wie 
ein  allseitig  ausgebildetes  und  formuliertes  Kirchenverfassungs- 
ideal. Und  doch  hat  er  deutlich  erkennbare,  wenn  auch  von 
Unklarheiten  nicht  freie  Anschauungen  von  diesen  Gegenständen 
besessen,  welche  zu  fassen  und  zu  bestimmen  die  Forschung 
bemüht  ist.  Eine  allseitige  Lösung  dieses  Problems  versuchen  zu 
wollen,  liegt  mir  fern.  Meine  Absicht  ist  es,  zu  zeigen,  wie 
Luthers  Überzeugungen  von  der  geistlichen  Gleichheit 
aller  Christen  und  der  natürlichen  Ungleichheit 
aller  Menschen  sein  Urteil  in  kirchlicher  und  politischer 
Beziehung  bestimmt  und  seine  Stellung  den  demokratischen 
Bestrebungen  seiner  Zeit  gegenüber  bedingt  hat. 

Luther  sah  sein  Reformationswerk  gehemmt  durch  die 
Ungleichheit  in  der  Kirche,  durch  den  Anspruch  des 
Papstes  und  der  Hierarchie  jure  divino  die  Herrschaft  über  die 
Laienschaft  und  ihr  Gewissen  zu  besitzen.  Ihrem  Gewissens- 
zwange und  ihrer  Glaubenstyrannei  setzte  er  den  Grundsatz 

»)  Als  ich  1890—1891  die  Schriften  Luthers  durcharbeitete,  um  über 
seine  Staatsanschauungen  und  über  seine  kirchlichen  Verfassungsideen  ins 
Klare  zu  kommen,  bin  ich  auf  manche  seiner  Gedankenreihen  aufmerksam 
geworden,  welche  bisher  wenig  Beachtung  gefunden  haben.  Unter  anderem 
fielen  mir  Luthers  eigenartige,  seiner  Genialität  würdige  Gedanken  über  die 
Gleichheit  in  der  Kirche  und  die  Ungleichheit  im  Staate  auf.  Der  Satz, 
dafs  es  ein  Vorzug  der  Lutherschen  Reformation  ist,  deu  Aufbau  der  Kirchen- 
verfassung von  unten  nach  oben  und  den  Aufbau  der  Staatsverfassung  von 
oben  nach  unten  zu  unternehmen,  wird,  wie  ich  glaube,  aufrecht  erhalten 
werden.  Für  die  Beantwortung  der  Frage,  die  mich  im  Folgenden  beschäftigen 
wird,  habe  ich  keinerlei  Vorarbeiten  benutzen  können,  da  dieselbe  vor  mir 
von  niemandem  gestellt  worden  ist.  Bei  der  Knappheit  des  mir  zu  Gebote 
stehenden  Raumes  habe  ich  mich  vielfach  sehr  kurz  fassen  müssen  und 
wichtige  Gedankenkomplexe  nur  skizzenhaft  andeuten  können. 

Sohms  bedeutsames  und  geistreiches  Buch  ist  mir  von  hohem  Nutzen  ge- 
wesen. Meinen  Dissensus  habe  ich  im  Interesse  der  Sache  nicht  unterdrücken 
können.  In  welchen  Stücken  ich  von  ihm  abweiche,  wird  weiter  unten  zu 
Tage  treten.    Ich  citierc  nach  der  Erlanger  Ausgabe  der  W.  W  Luthers. 
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von  der  Gleichheit  aller  Christen  entgegen  und  zog 
damit  der  katholischen  Hierarchie  den  Boden  unter  ihren  Fiifsen 
fort.  Ohne  die  Würde  des  geistlichen  Amtes  zu  verletzen,  oder 
der  Autorität  des  Wortes  zu  nahe  zu  treten,  verlangte  er  eine 
Ordnung  der  Kirche  im  „demokratischen  Sinne",  gemäfsigt  durch 
die  Liebe,  welche  das  geschichtlich  gewordene  achtet. 

Luther  sah  aber  auch  sein  Lebenswerk  bedroht  durch  popu- 
läre, schwarmgeistig  gestimmte  Bewegungen  und  Bestrebungen, 
welche  den  in  der  Kirche  gültigen  Gleichheitsgedanken 
auf  den  Staat  und  die  Gesellschaft  übertrugen  und 
einer  socialen  und  politischen  Demokratie  mit  revolutionärem 
Ungestüm  das  Wort  redeten.  Diesen  Stimmungen  und  Trieben 
gegenüber  hielt  er  den  Gedanken  von  der  menschlichen 
Ungleichheit  mit  Energie  aufrecht  und  bekämpfte  die  Demo- 
kratie und  die  Demokratisierung  Deutschlands  bis  zuletzt.  In 
diesem  doppelten,  scheinbar  einander  entgegengesetzten  Ringen 
treten  Luthers  Grundanschauungen  über  die  naturgemäfse  Ord- 
nung in  Kirche  und  Staat  ans  Licht.  Wir  verstehen,  wie  er 
dasselbe  hier  billigt  und  dort  verwirft,  hier  verurteilt  und  dort 
verteidigt. 

Die  geistliche  Gleichheit  aller  ('bristen  beruht 
nach  Luther  auf  der  Identität  des  einem  jeden  per- 
sönlich eignenden  Heils  gut  es.  Sie  alle  besitzen  den- 
selben Gott  und  denselben  Christus;  keiner  hat  eine  andere 
Taufe  oder  ein  anderes  Evangelium  als  der  andere.  Den 
Glauben,  den  St.  Peter  und  St.  Paulus  gehabt  haben,  besaßen 
Magdalena  und  der  Schacher  am  Kreuze  auch  (1.  Im 
Reiche  Christi  sind  alle  gleich,  denn  die  Herren  und  Frauen 
haben  keinen  besseren  Christus  und  keinen  besseren  heiligen 
Geiste  als  ihre  Knechte  und  Mägde  (5,  202).  Zwischen  Fürsten 
und  Bauern  besteht  in  diesem  Stücke  kein  Unterschied.  Sie  sind 
vielmehr  einander  gleich  (f>,  202).  Der  ärmste  Bettler  und  der 
gröfste  König  und  Kaiser  haben  nichts  vor  einander  voraus 
(43,  357).  So  sind  alle  Christen  unter  sich  eins  (43,  35«),  einer 
ist  wie  der  andere  und  kein  Unterschied  findet  unter  ihnen  statt 
(43,  358).  Christus  will  in  seinem  Reiche  die  Leute  allzumal 
gleich  und  „einen  Kuchen"  daraus  machen  (49.  203).  denn  er 
will  kein  Weltreich,  sondern  ein  Himmelreich  errichten  (4D,  203). 
Vor  der  absoluten  Autorität  Christi  verschwinden  alle  Unter- 
schiede in  der  Kirche  und  kein  Mensch  darf  höher  und  besser 
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sein  wollen,  als  der  andere  (44,  2  ff.).  Unter  den  Jüngern  des 
Herrn  hört  jede  „Majorität"1)  und  Herrlichkeit  auf  (44,  12).  Sie 
sind  alle  gleich  und  haben  einerlei  Recht,  Macht,  Gut  und  Ehre 
(22,  93). 

Die  Gleichheit  der  Christen  besteht  nicht  blofs  in  der  Iden- 
tität des  Heilsgutes,  sondern  auch  in  der  Gleichheit  ihrer 
religiösen  und  kirchlichen  Rechte  und  Pflichten. 
Sie  alle  sind  Priester8)  und  keiner  ist  dem  Andern  übergeordnet.3) 
Keiner  kann  dem  Andern  kraft  persönlicher  Autorität  etwas  be- 
fehlen und  vorschreiben.4)  Diese  Gleichheit  wird  nicht  durch  den 
Unterschied  der  Gaben  aufgehoben  (3,  452.  453;  9,  215;  11,  58).ft) 

»)  Luther  kennt  das  Wort  Majorität  nicht  im  modernen  Sinne,  sondern 
versteht  darunter  die  überragende  Gröfse  eines  Mannes. 

5)  16,  499.  „denn  vor  Gott  sein  wir  alle  Priester  durch  den  Glauben  .  .  . 
darum b  bringt  der  Glaub  die  Priesterschaft  mit  ihm."  8,  3:  „Ich  meine  aber 
die  neue  Geburt  aus  dem  Wasser  und  Geist;  da  werden  alle  Christen  solche 
Priester,  des  höhesteu  Priesters  Christi  Kinder  und  Erben."  51,  287:  Der 
Unterschied  zwischen  Klerus  und  gemeinen  Laien  verstöfst  gegen  den  Glauben. 
Vergl.  var.  arg.  6,  511. 

*)  Wie  aus  Luthers  Gedanken,  dafs  es  in  der  Kirche  keine  Obrigkeit 
gebe,  hervorgeht.  Wenn  Luther  44,  340  sagt:  „Unter  den  Rabbinis  sind 
Schuler  ....  in  der  Kirchen,  do  sind  die  Rabbi  und  Zuhörer,"  so  verlaugt 
er  für  die  Prediger  von  den  Gemeinden  Pietät,  statuiert  aber  keine  Üher-  und 
Unterordnung  in  der  Kirche. 

*)  20.  I,  433.  —  Sohms  hierarchisch  überspannter  Amtsbegriff  zeigt  sich 
darin,  dafs  er  (K.  R.  I,  S.  528)  für  die  vom  Pfarramt  zu  erlassenden  äufseren 
Ordnungen  des  kirchlichen  Lebens  „Glaubensgehorsam  nicht  Rechtsgehorsam" 
fordert.  Dieser  Satz  hat  eine  katholische  Färbung.  Um  des  Glaubens  willen 
fordert  die  katholische  Hierarchie  jenen  Revhtsgehorsam ,  der  also  Glaubens- 
gehorsam ist.  Nach  Luther  gebührt  nur  dem  Evangelium  Glaubensgehorsam, 
der  weltlichen  Obrigkeit  der  Rechtsgeliorsam  in  weltlichen  Dingen,  der  durch 
menschliches  Kirchenrecht  fixierten  Gewalt  des  Pfarramtes  gebührt  in  äußer- 
lichen Dingen,  um  der  Ordnung,  des  Friedens  und  der  Verträglichkeit  willen, 
ein  Liebesgehorsam,  den  man  auch  der  Hierarchie  aus  denselben  Gründen 
zollen  durfte  ;27,  283  ff  ),  den  man  aber  vorzuenthalten  die  Gewissenspflicht 
hatte,  sobald  er  um  des  Glaubens  willen  gefordert  wurde.  Den  näheren  Be- 
weis dafür  zu  erbringen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Sohms  Polemik  gegen  die 
Übcrtragungslehre  ist  berechtigt,  seiu  eigener  Amtsbegriff  aber  unlutherisch, 
weil  durch  hierarchische  und  schwarmgeistige  Züge  entstellt. 

ft)  2«,  51:  „Darumb  schließen  wir  fest,  gegründet  in  der  heiligen  Schrift, 
dafs  nicht  mehr  ist,  denn  einiges  Ampt  zu  predigen  Gottes  wort, 
allen  Christen  gemein,  dafs  ein  iglicher  reden,  predigen  und  urtheilen 
müge  und  die  andern  alle  verpflicht  sind  zuzuhören."  Vergl.  28,  34  ff.  46  ff. 
8,  87  erwähnt  Luther,  dafs  „St.  Paulus  das  Lehreampt  gemein  macht  allen 
Christen." 

JubitfumBschrlft.  19 
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Jeder  Christ  hat  dasselbe  Amt,1)  das  Wort  zu  verkündigen') 
und  die  Sakramente  zu  verwalten  als  consecrator3).  Nicht  stehen 
die  Gläubigen  unter  der  Herrschaft  von  „Pfaffen44,  denn  sie  alle 
sind  selber  „Pfaffen".4)  Die  Träger  des  Pfarramtes  sind  daher 
die  „Pfaffenknechte. us)  Sie  haben  die  Autorität  des  Wortes  und 
dienen  den  Brüdern  mit  ihrer  Verwilligung6),  es  fehlt  ihnen  aber 
bei  der  Gleichheit  der  Gewalt  jede  Herrschaft  über  die  übrigen 
Priester.  Hausväter  und  die  Vertreter  des  weltlichen  Standes 
können  in  ihrem  Kreise  gebieten,  aber  kein  Prediger.7) 

Bei  der  Gleichheit  aller  Christen  ist  es  unmöglich,  dafs  im 


>)  51,  388:  „Darumb  sind  sie  allzumal  Priester,  mügen  alle  Gottis  Wort 
verkündigen."  „Unterscheid  des  Gewalts"  macht  Gott  nicht.  —  Var.  arg. 
6,  509  ff. 

*)  7,  229:  Jeder  Christ  ist  berechtigt,  den  Papst  und  die  Obersten  zu 
„strafen."  16,  499:  „Daraus  folgt,  dafs  wir  alle  Gewalt  haben  zu  predigen, 
absolvieren  und  täufen,  und  wenn  es  gleich  dem  Papst  und  allen  Geistlichen 
wider  wäre."  Diese  Gewalt  sollen  nicht  alle  brauchen.  Vergl.  16,  497.  Var. 
arg.  6,  510  f. 

»)  Var.  arg.  6,  513:  „Et  hic  Paulus  ad  omnes  loquitur  Corinthios,  omnes 
faciens  tales,  qualis  ipse  fuit,  id  est  cousecratores." 
«)  27,  163.  164. 

*)  27,  237.  238.  317.  -  40,  1.2;  Das  Predigtamt  wird  als  Dienstamt 
bestimmt.    Vergl.  Sohm  K.  R.  I,  S.  500  ff. 

«)  51,  387;  „Also  ist  nur  ein  Unterscheid  äufserlich  des  Ampts  halben, 
dazu  einer  von  der  Gemeine  berufen  wird:  aber  für  Gott  ist  kein  Unterscheid; 
und  werden  nur  darumb  Etliche  aus  dem  Haufen  erfur  zogen,  dafs  sie  an 
Statt  der  Gemeine  das  Ampt  führen  und  treiben,  wilchs  sie 
alle  haben,  nicht  dafs  Einer  mehr  Gewalt  habe,  denn  der  Ander.  Darumb 
soll  Keiner  von  ihm  selb  auftreten  und  in  der  Gemein  predigen ;  sondern 
man  mufs  Einen  aus  dem  Haufen  für  ziehen  und  aufsetzen,  den  man  mügc 
wieder  absetzen,  wenn  man  wollt."  20.  II,  230:  „.  .  .  .  aus  Befehl  und  Ver- 
willigung der  anderen."  —  Diese  Wahl  soll,  um  der  Ordnung  (28,  47)  willen 
und  nach  Einsetzung  Christi  (25,  423)  auf  den  ältesten  und  gelehrtesten  (den 
am  meisten  geistlich  durchgebildeten  und  religiös  einsichtigsten)  fallen  (27,  2351 
Dafs  dieses  Wählen  und  Verwilligen  eine  Unterwerfung  unter  das  Charisma 
ist,  bat  Luther  nie  gesagt.  (Vergl.  Sohm,  K.-R.  I,  S.  ö05.)  22,  93:  Nach 
Luther  ist  das  Regiment  der  Priester  und  Bischöfe  keine  Obrigkeit  oder  Ge- 
walt, sondern  ein  Dienst  und  Amt  „denn  sie  nicht  höher  noch  besser  für 
andere  Christen  sind.  Darumb  sollen  sie  auch  kein  Gesetz  noch  Gebot  über 
andere  legen  ohn  derselben  Will  und  Urlaub:  sondern  ihr  Regiment  ist 
nicht  anders,  denn  Gottis  Wort  treiben."  Vergl.  21,  282;  25,  425;  40,  171.  174. 
Var.  arg.  6,  527. 

')  20.  I,  432 
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Reiche  Christi  eine  Obrigkeit  oder  Herrschaft  bestehe.1)  In  der 
Kirche  giebt  es  keinerlei  Oberste  (24,  156),  keine  Oberkeit 
(4*,  259;  20.  II,  140),  da  alle  gleich  sind.  I«  der  Kirche  will 
der  Herr  Christus  gar  keine  Herrschaft  haben  (44,  3).  Er 
duldet  dort  kein  Schwert  (4«,  258.  259)  und  keine  Ungleichheit 
(1,  201.  203).  Niemand  unterliegt  physischem  Zwange.2)  Auch 
die  Autorität  des  Apostels  Paulus  war  blofs  eine  moralische.5) 
Sein  tiberragendes  Ansehen  verstiefs  also  ebensowenig  gegen  die 
allgemeine  christliche  Gleichheit,  als  es  die  Gewalt  des  Wortes 
vermochte,  welche  dem  Pfarramte  zustand.4) 

>)  48,  259:  „So  ist  nu  das  der  Unterscheid,  dafs  im  geistlichen 
Reich  Christi  kein  Henker,  Hecht  noch  Oberkeit  ist,  sie  sind  da 
alle  gleich."  Vergl.  2tf,  93;  27,  122.  44,  2:  „Defs  hat  er  wollen  seinen 
Christen  ein  Bild  darstellen  in  dieser  Predigt,  dafür  sie  erschrecken  sollten 
und  nicht  gedeuken,  grofse  Herrn  zu  werden,  oder  Herrschaften  durchs 
Evangelium  suchen.  Denn  er  kann  und  will  in  seiner  Kirchen 
kein  Haupt  noch  Herrschaft  leiden  noch  dulden,  dafs  ein 
Mensch  hoher  und  besser  sein  wolle  als  der  andere."  15,  7: 
„  .  .  .  nicht  wie  zu  unsern  Zeiten ,  da  diese  Namen  Apostel ,  Bischof  und 
ander  nicht  Aempter  oder  Dienste,  sondern  Wirdickeiten  und  Hirrschaften 
sein  Wüllen."  14,  234.  Die  Christenheit,  als  das  Volk  Gottes  und  das  Reich 
der  Himmel,  ist  aus  aller  Welt  ausgesondert,  „nicht  dazu,  dafs  es  soll  seiu 
gleich  also  gefasset  und  geordnet,  wie  das  äufserlich  weltlich  Regiment  mit 
leiblicher  Herrschaft,  Gewalt,  Gütern,  Regierung  und  Erhaltung  üufserlicher 
weltlicher  Gerechtigkeit,  Zucht,  Schutz,  Friede.  Denn  das  ist  schon  zuvor 
alles  reichlich  geordnet  und  dem  Menschen  befolhen  und  eingethan,  zu 
regieren  in  diesem  Leben,  so  wohl  er  kann." 

')  22,  69  schildert  Luther,  was  er  unter  einem  christlichen  Regiment 
versteht  Es  ist  ein  Gemeinschaftsleben  ohne  staatlichen  Zwang  und  ohne 
gesetzliche  Strafen.  Vergl.  12,  383.  3,  450:  „Das  heifst  nun  das  Kirchen- 
ampt  oder  Kirchenregiment  ein  solch  Regiment,  da  man  allein  das  wort  hat 
und  damit  also  regiert,  dafs  man  kein  Gewalt  braucht,  noch  Hände  anlegt, 
noch  einige  Macht  oder  Hoheit  für  andere  sucht."  14,  328:  „Denn  wir  sollen 
and  wöllen  niemand  zwingen  mit  der  Furcht  und  Strafe,  sondern  allein  sagen, 
was  recht  ist,  und  dem  Unrechten  wehren  mit  dem  Munde;  wer  denn  nicht 
folgen  will,  den  thun  wir  in  Bann  nach  Christi  Lehre  und  sagen  ihm,  dafs 
er  des  Teufels  eigen  ist,  und  lassen  ihn  fahren. " 

3)  3,  453:  „Also  hat  der  heilig  Paulus  viel  treffliche  und  hohe  Gaben 
nnd  die  frommen  Bischöfe  als  Timotheus,  Titus  und  andere,  halten  ihn  für 
Augen  und  richten  sich  nach  ihm :  nit  darum  b  als  hätte  Paulus  mehr 
Gewalts  und  könnte  sie  zwingen;  sondern  dafs  die  Kirchen  alleweg, 
wo  sie  das  Wort  und  Gottes  Gaben  sehen,  dieselben  Personen  geehret,  sie 
gehöret  und  angenommen  hat,  nit  der  Personen  halb,  sondern  des 
Worts  halben." 

*)  Es  sei  hier  auf  Dieckhoffs  Schrift:  „Luthers  Lehre  von  der  kirchlichen 

ff)* 
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Dem  Reiche  Christi,  das  vom  Gesetze  der  Gleichheit  durch- 
waltet wird,  steht  ein  anderes  Reich1)  gegenüber,  worin  die 
Ungleichheit  herrscht  und  herrschen  soll.  Dieses  andere  Reich, 
das  bisweilen  das  Reich  der  linken  Hand2)  genannt  wird,  führt 
verschiedene  Namen.  Für  gewöhnlich  heifst  es  das  Weltreich.3) 
oder  das  weltliche  Regiment.4)  Luther  versteht  darunter  die 
Gesamtheit   der  naturwüchsigen    menschlichen  Gemeinschaften, 

Gewalt1-  18(55  hingewiesen,  dessen  Aufstellungen  ich  mir  nicht  immer  anzu- 
eignen vermag. 

•)  Bei  der  Schilderung  des  geistlichen  und  natürlichen  Gemcinleheiis 
wendet  Luther  oftmals  eine  Dreiteilung  an,  welche  sich  ahnlich  hei  Melan- 
chthon  und  den  Späteren  wiederfindet.  (Ycrgl.  Kohler:  die  altprotest.imis.  he 
Lehre  von  deu  drei  kirchlichen  Ständen.  Zeitschrift  für  Kirchenrecht.  1886 
Band  XXI,  S.  99  ff.)  Luther  redet  dann  von  drei  Ständen  (20.  II,  591; 
41,  23;  44,  340;  47,  64;  61,  238.  239;  20.  I,  275);  drei  Hierarchien 
(20.  I,  2G4.  271;  25,  387  (447);  41,  300);  drei  Orden  (30,  367);  drei 
Haufen  (41,  22);  drei  Reichen  (20.  I,  271);  drei  Regimeuten  (20.  I, 
271  ff.;  20.  I,  254  ff.;  25,  387  (447)  f.;  39,  139  ff  ).  Ehenso  oft  wendet  Luther 
die  Zweizahl  an  und  spricht  in  Anlehnung  an  Augustin  von  zwei  Reichen 
(4,  288.  388;  22,  94.  82.  68.  66;  6,  206;  49,  203;  50,  316  f  ;  20.  II,  394  ; 
50,  340);  zwei  Regimenten  (22,  68;  50,  327;  51,  847;  52,  30;  2,  2u2; 
15,  471;  37,  311.  830);  zwei  Schwertern  (46,  179.  180.  184.  185).  Die 
Zahl  der  „Stände"  ist  bei  Luther  gelegentlich  gröTser  als  zwei  oder  drei 
(10,  255;  37,  337;  47,  102). 

*)  4,  51:  „Moses  Reich  ist  auch  unsere  Herr  Gott«  Reich  und  die  Predigt, 
so  er  führet,  ist  Gottes  Wort.  Gleich  wie  auch  das  weltlich  Regiment 
Gottes  Reich  genennet  mag  werden.  Denn  er  will  haben,  dafs  es  bleihen 
uud  wir  uns  in  demselben  gehorsamlich  halten  sollen  Es  ist  aber  nur  das 
Reich  der  liukeu  Hand,  da  er  Vater,  Mutter,  Kaiser,  König,  Richter, 
Henker  hinsetzt  und  ihnen  das  Regiment  befilhet.  Sein  rechtes  Reich 
aber  ist,  da  er  selbs  regieret,  da  er  nicht  Vater,  Mutter,  Oberkeit  und 
Stockmeister  hinsetzen  darf,  sondern  da  er  selbs  ist  und  deu  Armen  das 
Evangelium  predigt."    Vergl.  1,  33.  40;  4,  53.  387,  392;  40,  8. 

»)  4,  288:  „Dem  weltlichen  Reich  hat  Gott  befolhen,  dar«  es  das 
Schwert  führen  und  das  Böse  ausrotten  soll,  Ehebrecher,  Diebe,  Mörder  und 
Todschläger  strafen.  Aber  in  Christus  Reich  ist  kein  Schwert  noch 
Faustrecht.  Wir  Prediger  und  Christen  haben  allein  mit  dem  Wort  zu  kriegen 
uud  zu  streiten  u 

«)  4,  49:  „.  .  .  gleichwie  man  im  Weltregiment  Henker  und  Büttel 
darumb  haben  murs,  den  wilden,  rohen  Haufeu  zu  strafen."  20.  11,  394. 
Christi  Reich  ist,  wie  Luther  sagt,  „ein  Hörreich,  nicht  ein  Schereich".  .  .  . 
395  „Also  gehet  es  im  weltlichen  Regiment  nicht  zu,  denn  dasselhige 
stehet  nicht  allein  im  Gehöre,  sondern  im  Werk  und  Nachdrucke,  dafs  man 
die  Frommen  schütze,  bei  Recht  und  Friede  erhalte  und  die  Gottlosen,  Rohen 
uud  Bösen  strafe;  dafs  man  auch  mit  den  Fäusten  arbeit,  Gut 
und  Nahrung  erwerbe." 
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das  natürliche  Menschheitsleben  in  Gesellschaft,1)  Familie*)  und 
Staat3),  die  er  niemals  streng  voneinander  unterscheidet.  Dieses 

')  18,  39:  „  Was  dies  zeitlich  Lehen  angehet,  wie  man  dasselbige  erlangen 
und  erhalten  soll,  das  lehret  das  weltlich  Regiment,  das  hat  Gott  der  Men- 
schen Vernunft  unterworfen,  da  er  spricht  Genes.  I,  v.  28  Herrschet  üher  Fisch  im 
Meer  und  über  Vogel  unter  dem  Himmel  und  über  alles  Thier,  das  auf  Erden 
kreucht.  Der  Kaiser  im  Reich  mit  seinen  Rüthen  und  Juristen 
lehret,  wie  man  soll  Land  und  Leute  regieren,  weltlichen  Friede  erhalten  u  s.  w. 
Vater  und  Mutter,  Herr  und  Frau  im  Hause  lehren  die  Kinder  und 
das  Gesinde,  wie  sie  sollen  den  Acker  bauen,  pflügen,  säen,  pflanzen,  ernten, 
spinnen,  nahen,  die  Kühe  melken,  in  der  Küchen  spülen,  kocheu,  arbeiten, 
haushalten  u.  s  w.  Zu  solchem  menschlichen  Wesen  und  Sachen,  so  diefs 
zeitlich  Lebeu  betreffen,  darf  man  keines  Christi,  keiner  Taufe,  keines  Evan- 
gelii,  denn  solches  alles  ist  in  die  menschliche  Vernunft  ge- 
pflanzet, dafs  sie  verstehet  und  weift,  wie  man  solche  Sachen  regieren  und 
richten  soll."  —  Durch  das  Erwerbsleben  wird  am  weltlichen  Regiment  ge- 
arbeitet, denn  dieses  wird  20.  II,  395:  „durch  Pflüge  und  unsere  Hände  aus- 
gericht."  Unter  dem  weltlichen  Regiment  versteht  Luther  oft  die  Gesellschaft. 
Übrigens  unterscheidet  Luther  23,  228  Oeconomia  und  Politia— «Hauswesen  und 
Sudtwesen  als  „zwei  Wesen  und  Regiment"  und  rechnet,  41,  135  sich  auf 
Aristoteles  berufend,  zur  Oeconomia  „das  ehelich  Leben  und  Haushalten", 
das  ganze  41,  137  ff.  Arbeits-  und  Erwerbsleben  des  Volkes.  Denselben  Ge- 
danken erhalten  wir,  wenn  Luther  1,  167  schreibt:  „Denn  das  Haushalten 
oder  Ehestand  raufs  alle  König  und  Fürsten  erhalten:  nicht  allein  des- 
halb, dafs  Könige  und  Fürsten  aus  dem  Ehestand  kommen,  sonder  dafs 
man  weder  Leute  noch  Ziehe  würde  haben,  wenn  nicht  Eheleut  wären.  Denn 
der  Haushalter  mufs  es  erwerben,  davon  alle  Stände  in  der  Welt 
vom  Höchsten  bis  auf  den  Geringsten  erhalten  werden."  Was  wir  heute 
Gesellschaft  nennen,  bezeichnet  Luther  mit  dem  Ausdruck  Ehestand. 

*)  Luther  redet  51,  162  vom  weltlichen  Regiment  „mit  seinen  Ständen 
und  Aemptern,  alB  Vater,  Mutter,  Kind,  Knecht,  Magd,  Herrn,  Fürsten,  Bauer, 
Bürger  u.  8.  w."  Die  Familie  zählt  er  auch  zum  weltlichen 
Regiment. 

»)  41,  22  unterscheidet  Luther  von  der  „Gemeine",  welche  mit  Hand- 
werk, Kunst,  Geld,  Gut  zu  thun  hat,  das  „wel  t liehe  Regiment",  worunter 
er  also  die  Staatsgewalt  und  ihre  Vertreter  versteht.  39,  139.  Gott  hat 
dreierlei  Regiment  auf  Erden  gestiftet:  „das  erste  heifst  sein  Himmel- 
reich .  .  .  .  das  christlich,  oder  göttlich  Regiment,  als  da  er 
selbs  Herr  und  Fürst  ist  und  wir  sein  Hofgesinde  ...  Das  ander,  das  sind 
Königreich  und  Fürstenthumb,  Land  und  Leut  oder  Gemeine,  so  wir  heifsen 
das  weltlich  Regiment,  oder  weltliche  Herrschaft  und  Ober- 
keit  Das  dritte  ist  das  letzte  und  unterste  Regiment,  da 
eim  Iglichen  gegeben  ist  sein  Weib,  Kind,  Haus  und  nof,  dieselbigen  zu 
regieren,  dafs  er  der  Nahrung  warte  und  das  Land  baue.  Denn  die  andern 
können  dasselb  nicht  warten,  so  im  Predigtampt  sind,  noch  die  da  regieren 
und  rathen  sollen.    Darumb  mufs  der  dritte  Stand  auch  sein,  nämlich 
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Weltreich  hat  sein  eigenes  Gesetz  des  Bestehens  in  sich  und 
unterscheidet  sich  vom  Reiche  Christi  durch  die  ihr  eigene  Un- 
gleichheit. Es  zerfällt  in  eine  Gruppe,  die  zu  herrschen,  und  in 
eine  andere,  die  zu  gehorchen  hat  und  dazu  gezwungen  werden 
soll.   Es  besteht  in  einem  System  von  Uber-  und  Unterordnung. 

Luther  wird  nicht  müde  zu  betonen,  dafs  für  die  Dauer  dieses 
Weltlaufes  von  einer  Gleichheit  der  Menschen  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Es  sollen  und  können  „nicht  alle  gleich  oben 
oder  unten  sitzen  und  mufs  die  Unterscheid  sein  von  Gott  also 
geordnet,  dafs  der  in  hohem  Stand  ist,  auch  hoher  sitze,  denn 
die  andern  (20.  II,  23(>).u  Die  Rechte  der  Frauen,  Männer  und 
„Regenten"  sind  verschieden  (20.  II,  272),  wenn  wir  auch  im 
Evangelio  alle  gleich  sind  (20.  II,  272).    Diese  Ungleichheit1) 

der  gemein  Mann,  die  das  Land  bauen  uud  arbeiten,  dafs  sie  und  Andere 
sich  nähren  können. u  Luther  zieht  »die  Gemeinen"  den  tiers  etat  in 
den  Begriff  des  weltlichen  Regimentes  hinein,  um  im  nächsten  Satze  in 
dem  weltlichen  Regiment  die  Staatsgewalt  zu  sehen.  —  44,  25 
werden  weltliches  Regiment  und  Ehestand,  weltliche  Regenten  und  Eheleute 
unterschieden.  Während  also  der  Ausdruck  „weltliches  Regiment1* 
vieldeutig  bleibt,  wie  das  Wort  Regent  (20  II,  398;  42,  167;  20.  I,  399; 
8,  92;  47,  103.  105;  13,  261;  44,  25),  bezeichnen  die  Worte  Kaiser,  Fürsten, 
Herrn  (6,  207),  Kaiser,  Könige,  Karsten  und  Herrn  (2,  202),  Fürsten  und 
Herrn  (4,  4;  14,  306),  Könige,  Herren,  Fürsten  (9,  330),  Könige,  Fürsten, 
Herren  (52,  250;  51,  315)  immer  ausschliefslich  den  Staat  und  seine  Vertreter. 
Vergl.  14,  160  Bürgermeister  und  Richter,  Fürsten  oder  Herrn.  Die  Bürger- 
meister hält  Luther  für  Fürstengenossen  46,255.  —  16,  196  und  17,  414  erscheint 
neben  ihnen  auch  noch  der  Adel.  Luther  wird  hier  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  wie  in  der  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  (21,  278), 
den  hohen  Adel  gemeint  haben.  Den  niederen  Adel,  der  das  Gewerbe 
der  Landwirtschaft  betrieb,  hat  Luther  mit  den  Bürgern  und  Bauern 
wegen  ihres  Geizes  und  ihrer  Preistreibereien  vom  Standpunkte  der  Ge- 
bildeten aus  bekämpft  (4,  4.  7.  15.  21.  25  64.  177.  221;  5,  428;  13,  208; 
5,  264—267;  6,  123;  58,  336)  und  das  Düppel n  und  Trippeln  aller  drei 
Klassen  verdammt  (5,  264.  265).  Dafs  der  Adel  damals  das  Regiment 
hatte,  bekennt  Luther  (5,  428),  aber  er  bestimmt  ihn  (32,  57)  mit  den 
„Amptleuten"  als  Beauftragte  des  Staates  und  betont  nachdrücklich  seine 
Unterthanenstellung.  32,  80:  „Fürsten  und  Herrn  sollen  Recht  im  Lande 
schaffen,  dem  Wucher  steuern,  dem  Geiz  des  Adels,  Bürger,  Bauern 
wehren;  für  allen  Dingen  Gottes  Wort  ehren,  Schulen,  Kirchen  und  ihre 
Diener  versorgen,  schützen  und  fordern;  desgleichen  auch  Adel,  Bürger, 
und  Bauern  gehorsam  hierinnen  sein,  Zucht  und  Ehrbarkeit  in 
Städten  und  Landen  handhaben,  Handwerker,  Arbeiter,  Gesinde  nicht  ge- 
statten, solchen  grofseu  Mutwillen  zu  treiben,  sondern  frisch  strafen."  — 

*)  20.  II,  293 :  „Unterscheid  kanu  man  nicht  empehren;  es  mufs 
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ist  von  Gott  geordnet  und  darf  auf  keine  Weise  beseitigt  werden, 
um  eine  naturwidrige  Gleichheit  zu  erzwingen,  wo  Fürsten  und 
Untertanen,  Herrn  und  Knechte,  Eltern  und  Kinder  gleich  viel 
gelten.1)  Der  eine  soll  viel  und  der  andere  wenig  haben 
(4,  296  ff.).  Das  Weltreich  mit  seinen  Ständen  verdammt  Gott 
nicht,  sondern  er  bestätigt  es.2)  Die  Kaiser  und  Juristen  können 
am  weltlichen  Rechte  ändern  und  bessern,  aber  „die  Stände" 
selbst  sind  Gottes  Werk  und  Ordnung  und  bleiben  bis  an  der 
Welt  Ende  (40,  2 IG). 

Diese  Ungleichheit  schildert  Luther  auf  mannigfache  Art. 

Die  Beherrschten  sollen  die  Herrschenden  „tragen"  und  sie 
auf  ihrem  Halse  liegen  lassen.  Das  gilt  von  den  Eltern  und 
Herrn  ebensogut  wie  von  den  Fürsten  und  Bürgermeistern.3) 

einer  gelehrt,  klug,  Regent,  Herr  sein,  können  nicht  alle  gleich  sein,  das  ist 
wahr.  Die  Ungleichheit  muTs  stehen.  Ein  Mann  ist  stärker,  denn 
ein  Weib;  ein  Junges  ist  schöner,  denn  ciu  Altes;  ciu  Alter  kluger,  denn  ein 
Junger  u  —  Der  Herr  Christus  20.  II,  240:  „mufs  viel  und  mancherlei  Aempter 
und  Stande  haben,  darumb  gibt  er  auch  mancherlei  unterschiedene  Gaben 
und  macbets  also,  dafs  immer  einer  des  andern  bedarf,  keiner  des  andern 
gerathen  kann.  Was  wären  Fürsten,  Adel,  Regenten,  wenn  nicht  auch  da 
wären  andere  als  Pfarrer,  Prediger,  Lehrer;  item  die  den  Acker  bauen, 
Handwerksleute  u.  s.  w."  1,  204  „Ein  Fürst  ist  ein  andere  Person,  denn  ein 
Prediger,  ein  Magd  ein  andere  Persou,  denn  ihr  Frau,  ein  Schulmeister  ein 
ander  Person,  denn  ein  Burgermeister.  .  Solche  Ungleicheit  mufs 
bleiben." 

')  1,  199:  „Für  der  Welt  mufs  die  Ungleichheit  bleiben,  dafs 
der  Vater  mehr  sei,  denn  der  Sohn;  der  Herr  mehr,  denn  der  Knecht;  dafs 
ein  König  und  Fürst  mehr  sei,  denn  seine  Unterthan.  Das  will  Gott  also 
haben,  der  hat  die  Stände  also  geordnet  und  geschaffen.  Wer  da  wollte 
eine  Gleichheit  machen,  dafs  der  Knecht  so  viel  gelten  sollt 
als  sein  Herr,  die  Magd  so  viel  Gewalts  haben  als  ihr  Frau,  ein  Bauer 
soviel  als  sein  Fürste,  der  würde  ein  sehr  löbliche  Regiment  anrichten,  wie 
man  an  den  aufrührischen  Bauern  gesehen  hat."  Vergl.  4,  295  u.  1,  309.  — 
4,  294:  „Item,  da  soll  der  Herr  im  Hause  mehr  Güter  haben,  denn  sein  Knecht, 
und  mufs  doch  der  Knec'it  mehr  arbeiten,  denn  der  Herr.  Solche  Un- 
gleichheit mufs  in  der  Welt  Reich  sein  und  bleiben."  .  .  .  Vergl. 
4,  316.  Was  Luther  vom  allgemeinen  Stimmrechte  halten  würde,  kann  man 
sich  leicht  denken. 

*)  6,  21;'»:  „.  .  .  Dafs  unser  Herr  Gott  hie  das  Weltreich  nicht  verdampt, 
sondern  bestätigt  es  mit  Haus,  Hofe,  Nahrung,  Ehestand,  Fürstenthum, 
Bauer,  Bürger,  Edelleute  und  allen  Ständen,  die  ein  Kaiser  haben  mufs." 

>)  G,  270:  „Im  weltlichen  Regiment  mufs  es  so  gehen,  dafs  ein  Fürst  im 
Lande,  ein  Burgemeister  in  der  Stadt  habe  Scherganton,  Meister  Hansen, 
auf  dafs  die  Frommen  geschützt  und  die  Bösen  gestraft  werdeu.  Das  ist  das 
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Der  niedere  oder  untere  Stand  (d.  h.  die  Knechte,  die 
Mägde  und  die  Untertanen  der  Oberkeit)  soll  über  der  unlüstigen 
Hausarbeit  und  dem  Ackerwerk  und  den  schweren  Diensten 
nicht  murren.  Der  obere  oder  Herrenstand  aber  soll 
den  Untertanen  dienen  (8,  268.  269).  Der  erste  Stand  zerfällt 
in  den  Ober-  und  Niederstand.1)  Den  Oberherrn  sind  Unter- 
tanen,2) Bauern,8)  und  Pöbel')  unterstellt.  Könige  und  Unter- 
safsen,  Fürsten  und  Gemeine  befinden  sich  in  einem  Verhältnis 
der  Über-  und  Unterordnung  zu  einander.5)    Von  Freiheit  zn 


weltliche  Regiment,  da  trägt  die  Herrschaft  den  Herrn.  Ein 
Bürgermeister  mufs  den  Bürgern  auf  der  Schulter  sitzen  und  sagen :  das  thut 
Und  die  Bürger  müfsen  den  Bürgermeister  tragen  und  gehorsam  sein. 
Also  Vater  und  Mutter  im  Hause  müssen  den  Kindern  und  dem  Gesinde  auf 
dem  Halse  liege;  und  die  Kinder  und  das  Gesinde  müssen  ihre  Eltern,  ihre 
Herrn  und  Fraun  tragen.  Das  weltliche  Regiment  kann  nicht  anders  bestehen, 
die  Herren  drücken  denn  ihre  Unterthanen.  Thun  sie  den  (Jnterthanen 
Gewalt  und  Unrecht,  so  mögen  sie  zusehen.  Von  solcher  Tyrannei  sage  ich 
itzt  nicht,  sondern  ich  sage  von  einem  rechten,  geordneten  Regiment,  da  kann 
es  nicht  anders  sein,  die  Herrschaft  (d.  h.  die  Gesamtheit  der  Beherrschten) 
mufs  den  Herrn  tragen.  Wer  dem  weltlichen  Regiment  unterworfen  ist,  der 
wird  nicht  getragen  von  seinem  Herrn,  sondern  er  mufs  den  Rücken  herhalten 
und  seinen  Herrn  tragen." 

*)  14,  328:  „Das  ist  kurz  von  dem  ersten  Stand  oder  Regiment  gesagt, 
was  beide  Ober-  und  Niederstände  thun  sollen."  —  27,  61.  Oberstand 
und  Unterstand. 

8)  6,  207  klagt  Luther,  dafs  Oberherrn  und  Unterthanen  ihr  Amt 
anstehen  lassen.  10,  2*>  Oberkeit  und  Unterthanen  sollen  sich  gegen- 
seitig „zu  Lieb  und  Dienst  leben." 

s)  42,  34.  Oberherrn  und  Bauern  waren  während  des  Bauernkrieges 
abwechselnd  mutwillig  und  verzagt,  feig  und  übermütig.  Die  Mafslosigkeit 
beider  Parteien  verurteilt  Luther. 

*)  14,  324.  Luther  rindet,  „dafs  die  Welt  voll  eitel  grofse  Diebe  und 
Schälke  sei,  Oberherrn  ebensowohl  als  der  Pöbel,  und  gar  ein  gering 
Häuflin  sind  von  dem  Gröfsten  bis  zum  Kleinsten,  die  da  recht  regieren  oder 
gehorsam  sein."  Über  den  Pöbel  vergl.  29,  161;  35,  345;  15,  276  und  38,  17. 
51,  207:  „Der  Po  bei"  klügelt  und  richtet  über  Glaubenssachen  „als  wo  in 
einem  Haufen  Baurn  oder  Bürger  irgend  ein  solch  Maul  geifert:  was 
wollt  ihr  hören,  was  die  Pfaffen  predigen?"  —  17,  191:  „Gott  der  Herr  will 
nicht,  dafs  der  gemeine  Pofel  regiere  wie  er  saget  Röm.  13,  1:  Alle  Gewalt 
ist  von  Gotte."  Das  Wort  Pöbel  wendet  Luther,  wie  man  sieht,  bisweilen 
an,  ohne  ihm  eine  tadelnde  Nebenbedeutung  zu  geben. 

6)  38,  17:  „Die  Könige  sind  Herrn  und  Fürsten,  so  über  Land  uud 
Leute  gesetzt  sind.  l>ie  Heiden  sind  derselben  Unterthanen.  Die  Herrn 
sind  entweder  die  Ratsherrn  und  Räthe,  oder  die  Obrigkeit  und 
Häupter  in  Städten.    Die  Völker  sind  ihre  Gemeinen.    Und  sind  nu 
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reden  ist  verkehrt.  Die,  welche  zu  gehorchen  haben,  können 
natürlich  nicht  frei  sein,1)  aber  auch  unter  den  Fürsten  bilden  sich 
nur  die  Tyrannen  ein,  frei  zu  sein.*)  Einen  Drang  nach  socialer 
und  politischer  Freiheit  im  modernen  Sinne  hat  Luther  niemals 
empfunden  und  bei  seinem  Freiheitsbegriffe  für  unmoralisch  halten 
müssen. 

Die  Gesamtheit  der  Oberen,  der  Höherstehenden  und  Herr- 
schenden fafst  Luther  unter  das  vieldeutige  Wort  Oberkeit 
zusammen.  Im  Vollsinne  Oberkeit  ist  nur  Gott,3)  dessen  Allmacht 
alles  Geschaffene  unterworfen  ist.  Die  Eltern  sind  die  Oberkeit 
ihres  Gesindes  und  ihrer  Kinder.4)   Sie  besitzen  die  Gewalt  des 

diese  vier  Feinde  des  Evangelii:  die  Könige  und  ihre  Untersafsen 
oder  Landschaften;  die  Fürsten  oder  Obrigkeiten  und  ihre  Gemeinen." 
13,  29:  „In  anderen  Sachen,  wo  es  Gott  also  geschaffen  hat,  ist  es  wohl  gut 
Unterscheid  zu  machen,  als  dars  eine  Fraue  eine  Fraue  bleibe,  der  Mann  ein 
Mann  bleibe,  dafs  weltlich  Oberkeit  gescheiden  sei  von  den 
Untersafsen  und  so  fortan  mit  andern  weltlichen  Standen." 

'I  20.  II,  312:  „Ihr  sollt  frei  sein  von  Sund,  Höll,  auch  Abgötterei;  aber 
die  Freiheit  soll  nicht  in  das  weltlich  Regiment  gezogen 
werden,  gleichsam  als  dorfestu  nicht  gehorsam  sein."  Vergl.  öl,  862; 
52,  47;  17,  354.  —  17,  355:  „Die  Rottengeister  ....  suchen  nur  die  äußer- 
liche Freiheit:  die  hat  sie  der  Teufel  gelehret,  der  heilig  Geist  hats  nicht  tban." 

*)  39,  34«:  „Ein  Tyrann  will  frei  sein,  wie  ein  Wild,  und  schaffen,  was 
ihm  gefallt." 

»)  39,  327:  „Will  mir  denn  der  allerheiligste  Vater  Papst  mit  den  Seinen 
nicht  gnädig  sein,  noch  helfen  aus  solchen  Nöthen,  so  helfe  mir  der  liebe 
Herr  Jesus  Christe,  dem  sie  foind  sind  und  verfolgen.  Und  sage  also  dazu: 
Ks  mufs  ja  alle  Vernunft,  auch  wohl  ein  Kind  von  sieben  Jahren  sagen,  dafs 
Gehieten  und  Gehorchen  sein  zweierlei,  gleichwie  auch  Herrscheu  und  Dienen 
zweierlei  sind.  Denn  das  eine  heifst  Oberkeit,  das  ander  mögen  wir 
heifsen  Unterkeit,  das  ist  deutlich  genug  und  auch  deutsch  dazu  geredt. 
Nu  werden  wir  müssen  Gott,  unsern  Herrn,  lassen  sein  die  einige  Ober- 
keit über  alles,  was  geschaffen  ist  und  wir  alle  gegen  ihm  sein, 
wollen  wir  nicht  mit  Lieh,  so  müssen  wir  mit  Leid,  eitel  Unterkeit; 
da  wird  Gott  Lob  nicht  anders  aus.  .  .  ."  Das  geistliche  Regiment  nennt 
Luther  einen  Dienst  „gegen  der  göttlichen  Oberkeit"  (39,  327).  Die 
Fürsten,  welche  das  Wort  Gottes  meistern  und  ändern,  wollen  (39,  ;<28)  „selber 
Gott  sein,  nicht  dienen  noch  Unterkeit  bleiben  unter  Gottes  Wort." 
Sie  mengen  sich  in  Gottes  Oberkeit  und  so  entsteht  das  Mengen  des  geist- 
lichen und  weltlichen  Regiments. 

*)  4,  236:  „Wer  ist  aber  euer  Oberkeit?  Es  ist  mein  Landesfürste, 
mein  Vater  und  Mutter."  16,  186  ff.  über  die  Ubirkeit  der  Eltern.  — 
36,  102:  „Der  Fürsten  und  Herrn  Obirkeit  ist  nicht  eine  liebliche  Obirkeit, 
sondorn  eine  erschreckliche."  ...  36,  103:  „Aber  Vater  und  Mutter  sind  nicht 
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liäuslichen  Zwanges1)  und  haben  vor  Entstehung  der  politischen 
Gewalten  das  weltliche  Schwert  geführt  und  staatliche  Strafen 
verhängt.-)  Für  gewöhnlich  versteht  Luther  aber  doch  unter 
der  Oberkeit  den  Staat  und  seine  Beamten ,  die  Fürsten  mit 
ihren  Räten  und  Gewaltigen.3) 

also  erschrecklich,  sondern  ganz  freundlich.  .  .  .  Vater  und  Mutter  ist  eine 
zarte,  feine,  lustige  Oebirkeit.  .  .  .  Also  scheidet  sich  die  Oebirkeit  und  Ge- 
walt der  Aeltern  von  der  Gewalt  der  weltlichen  Herrn.  Bei  den  Aeltorn  ist 
keine  Furcht  und  Schrecken,  sondern  lauter  Liebe.  Bei  der  Oebirkeit  ist 
nicht  viel  Liebe,  sondern  Furcht  und  Erschrecken." 
»)  20.  II,  138  f 

»)  33,  227:  „Er  (d.  h.  Gott)  hat  aber  eingesetzt  der  Aeltern  Gewalt, 
wilche  die  gröfste  und  beste  ist  über  die  Kinder  und  Gesinde;  die  ist  unserm 
ersten  Vater  Adam  befohlen  mit  ausgedruckten  Worten.  Darnach  hat  ers 
wieder  durch  Mosen  geboten:  du  sollt  Vater  und  Mutter  ehren.  Darumb  ist 
die  Gewalt  gröfser,  denn  aller  König  oder  Kaiser  Gewalt,  ja  die  nahiste  nach 
Gott;  daher  man  liest  im  Alten  Testament,  dafs  ein  Vater  Macht  hatte,  sein 
Kiud  zu  verkaufen.  Diese  Gewalt  ist  nu  darumb  geben  und  eingesetzt,  dafs 
man  die  Kinder  ziehen  soll  und  Gottes  wort  lehren,  Gott  erkennen,  fürchten 
und  ihm  glauben;  also  dafs  ein  Vater  eigentlich  ein  Bischof  und  Pfarrer 
seines  Hauses  sein  soll,  denn  ihm  eben  das  Ampt  gebührt  über  seine  Kinder 
und  Gesind,  das  einem  Bischof  gebührt  über  sein  Volk.  Dazu  hat  Gott  den 
Vätern  über  das  furnehmste  Ampt  auch  die  Gewalt  des  weltlichen 
Schwerts  geben,  dafs  er  mochte,  wie  gesagt,  sein  Kind  verkaufen,  ja  auch 
tödten,  wenn  er  nicht  recht  wollt;  dafs  ihm  beide,  geistliche  und  leibliche 
Gewalt  geben  ist." 

•)  12,  209  Das  Predigtamt  soll  nicht  „den  Konigen,  Fürsten  und  welt- 
licher Ob  erkeit  in  ihr  Regiment  greifen."  18,  143.  Man  soll  nicht  predigen, 
„dafs  kein  Oberkeit  oder  kein  Predigstuhl  sei,  sondern  man  unterscheide  sie, 
dafs  ein  jeder  nach  seinem  Ampt  thu:  die  Oberkeit  nach  ihrem  Land- 
recht,  so  ferne  sich  dassclbige  erstreckt;  ein  Prediger  nach  seinem  Predigt- 
ampt."  Vergl.  2,  53  ff.  —  44,  24.  17  wird  der  Oberkeitsstand  vom  Ehe- 
stande unterschieden.  22,  82.  Das  Weltreich  steht  unter  der  Oberkeit. 
Vergl.  die  Schrift  von  weltlicher  Oberkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam 
schuldig  sei.  22,  59  ff.  —  39,  231  Die  Geraeine  ist  der  Oberkeit  Gehorsam 
schuldig.  Vergl  12,  383;  44,  272;  36,  121.  122.  -  16,  197  ff.  über  die  welt- 
liche Obirkeit  und  Gewalt.  —  51,  163:  Herrschaft,  Oberkeit  und  Gewalt 
unterscheidet  Luther,  indem  er  unter  der  Herrschaft  die  Oberberrn  versteht 
„als  der  Kaiser  in  seinem  Reich,  ein  Fürst  in  seinem  Land,  ein  Gräfe  in 
seiner  Grafschaft,  oder  auch  ein  Burgermeister  in  einer  Stadt  als  das  Haupt, 
von  welchem  alle  Befehl  hergehen",  unter  der  Oberkeit  aber,  „die  den 
Befehl  nehmen  von  der  obern  Herrschaft  und  Gewalt  haben,  weiter  zu  be- 
fehlen, als  Amptleute  und  Richter"  und  endlich  unter  der  Gewalt,  „die  es 
treiben  und  ausrichten  als  der  Herrn  und  Fürsten  Diener,  Meister  Hans  und 
Stadtknecht  in  Städten."  51,  164:  „Wo  diese  Ordnung  ist,  da  gehet  es  recht, 
dafs  der  Oberherr  ordnet  und  gebeut,  der  Befehlhaber  heifst  und 
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Der  weltlichen  Obrigkeit  steht  das  Schwert  zu.  Sie  soll 
Zwang  brauchen,  um  den  Frieden  nach  innen  und  aufsen  auf- 
recht zu  halten.  Thut  sie  das  in  der  rechten  Gesinnung  und  im 
rechten  Pflichtbewufstsein,  so  dient  sie,  allerdings  jücht  dienend, 
sondern  herrschend,1)  ihren  Untertanen. 

Nur  im  uneigentlichen  Sinne  des  Wortes  kann  das  Pfarramt 
Oberkeit  genannt  werden.  Luther  hat  den  geschichtlich  ge- 
wordenen deutschen  Episkopat*)  allerdings  mit  diesem  Namen 
bezeichnet.  Da  aber  die  Bischöfe  und  Pfarrer  das  weltliche 
Schwert  nicht  führen,  keinerlei  zwingende*)  Gewalt  besitzen  und 
nicht  zum  Herrschen  berechtigt4)  sind,  so  sind  sie  keine  Ober- 
keit.5)   Diesen  Gedanken  hat  Luther  festgehalten,  auch  wo  er 


treibt,  der  Diener  ausrieht  und  thut"  42,  167:  „Denn  in  Stikdten  hat 
man..  .  .  Gericht,  Gelehrten,  Regenten  und  was  mehr  zur  weltlichen 
Oberkeit  gehört." 

»)  20.  1,  432:  „Weltliche  Herrschaft  milk  gebieten  und  herrschen 
aus  Zwang,  das  ist  ihr  Art,  und  dennoch  solls  dienen  darzu ,  dato  es  ein 
Dienst  sein  soll." 

s)  16,  193  ff.  Über  die  geistliche  Ubirkeit  und  Gewalt.  16,  194:  „Geist* 
licher  Ubirkeit  haben  wir  viel,  aber  geistlicher  Regierung  (d.  h.  Seelsorge) 
nichts  oder  wenig."  Unter  der  Ubirkeit  versteht  Luther  hier  die  Hierarchie. 
16,  83:  „Es  ist  wahr,  dafs  Gott  hat  eingesetzt  das  weltliche  Schwert, 
darzu  auch  die  geistliche  Gewalt  der  Kirchen,  und  beiden  Ubir- 
keit en  befohlen,  die  Böswilligen  zu  strafen  und  die  Vordruckten  zu  retten.4* 
Vergl.  4,  416  ff. 

*)  51,  415:  „Denn  in  einem  christlichen  Volk  (d.  h.  der  Kirche)  soll  und 
kann  kein  Zwang  sein  .  .  .  denn  die  Christen  müssen  allein  im  Geist  ge- 
fuhrt und  regiert  werden." 

«)  20  I,  433:  „In  diesem  geistlichen  Regiment  haben  wir 
nichts  zu  gebieten,  es  ist  ein  lauter  Dienst,  do  wir  sprechen:  das  thue, 
oder  du  bist  verdampt.  ...  Ich  gebiete  dir  das  nicht,  sondern  dein  Herr 
Chnstus.  Ein  Hausvater  in  seinem  Hause,  auch  eine  Hausmutter,  die  haben 
Macht  zu  gebieten,  zu  thun  und  zu  lassen;  dergleichen  auch  ein  weltlicher 
Stand.  Aber  kein  Prediger  oder  Papst  hat  Macht  zu  sagen:  das  gebiete  ich 
dir;  sondern  also  horestu  allhier:  nicht  was  ich,  sondern  mein  und  dein 
Herr  gesagt  und  geboten  hat.  Man  soll  sagen,  er  hats  geboten,  er  wills 
haben."  44,  220:  „Also  stehet  nun  mein  und  eines  iden  Predigers  Ampt  nit 
in  irgend  einer  Herrschaft,  sondern  in  dem,  dafs  ich  euch  allen  diene." 
Die  Herrschaft  ist  Sache  der  Fürsten  und  Herrn,  Bürgermeister  und  Richter, 
welche  das  weltliche  Regiment  zu  bestellen  und  zu  versorgen  haben. 

k)  24,  158:  „Es  ist  wohl  wahr,  dafs  weltlich  Gewalt  ihren  Unterern  nit 
soll  unterthan  sein  Aber  Christus  kehrt  und  wandelt  das  und  spricht: 
Ihr  sollt  nit  sein,  wie  die  weltlichen  Ubirherrn;  und  will,  dafs  seines 
Volkes  Ubersten  sollen  jedermann  unterthan  sein  und  von  ihn 
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dem  mittelalterlichen  Sprachgebrauche  folgend  von  der  Obrigkeit 
der  Prediger  redete.1) 

Luthers  Anschauung  von  der  natürlichen  und  geschichtlich 
gewordenen  Ungleichheit  wird  deutlicher,  wenn  wir  seine  Aus- 
sprüche über  die  Entstehung  der  Staaten  beachten. 

Die  Menschheit  ist  nach  ihm  auf  eine  Ungleichheit  angelegt 
und  die  Staaten  sind  als  ein  Produkt  der  Geschichte  anzusehen. 
Mit  der  Erschaffung  der  Protoplasten  ist  die  Familie  als  Quell 
des  Staates  gesetzt.2)  Luther  läfst  das  weltliche  Regiment  mit 
der  Autoritätsstellung  der  Eltern  vorhanden  sein.3)  Der  Befehl 
Gottes  an  Adam,  die  Welt  sich  unterthan  zu  machen,  stiftete 
das  weltliche  Regiment4)  und  unterwarf  es  der  menschlichen 
Vernunft  (18,  39).  Kains  Todesangst  nach  vollbrachtem  Bruder- 
Gericht  leiden.  .  .  .  Wie  mag  er  aber  Unterer  sein,  wenn  er  niemand  ubir  sich 
will  richten  lassen."  22,  93:  „Unter  den  Christen  (d.  h.  im  Reiche  Christi) 
soll  und  kann  kein  Uberkeit  sein.  ...  Es  ist  unter  den  Christen  kein 
Uberster,  denn  nur  Christus  selber  und  allein.  Und  was  kann  da  für  Uberkeit 
sein,  da  sie  alle  gleich  sind  und  einerlei  Recht,  Macht,  Gut  und  Ehre  haben. 
Dazu  Keiner  begehrt  des  andern  Uberster  zu  sein,  sondern  ein  Iglicher  will 
des  andern  Unterster  sein?  Kunnt  man  doch,  wo  solch  Lent  sind,  kein 
Uberkeit  aufrichten,  ob  tnans  gerne  thun  wollt,  weil  es  die  Art  und  Natur 
nicht  leidet  Uberster  haben,  da  keiner  Uberster  sein  will  und  kann.  Wo 
aber  nicht  solch  Leut  sind,  da  sind  auch  nicht  rechte  Christen  Was  sind 
denn  die  Priester  und  Bischöfe?  Antwort:  Ihr  Regiment  ist  nicht  ein  Uber- 
keit oder  Gewalt,  sondern  ein  Dienst  und  Amt,  denn  sie  nicht  höher  noch 
besser  für  andere  Christen  sind.  Darunib  sollen  sie  auch  kein  Gesetz  noch 
Gebot  über  andere  legen  ohn  derselben  Will  und  Urlaub:  sondern  ihr  Regiern 
ist  nicht  anders,  denn  Gottis  wort  treiben,  damit  die  Christen  fahren  und 
Ketzerei  überwinden."  50,  121.  In  Christus  Reich  giebt  es  nach  Luther  nur 
„die  Dienstoberkeit  der  Apostel,  Märtyrer  und  aller  recht- 
schaffener Christen 
')  12,  21  23. 

»)  36,  116:  „Denn  wo  in  Häusern  Gehorsam  nicht  gehalten  wird,  wird 
mans  nimmermehr  dahin  bringen,  dafs  ein  ganze  Stadt,  Laud,  Fürstentumb 
oder  Königreich  wohl  regieret  werde.  Denn  da  ist  das  erste  Regiment, 
davon  ein  Ursprung  habon  alle  ander  Regiment  und  Herr- 
schaft Wo  nu  dio  Wurzel  nicht  gut  ist,  da  kann  wider  Stamm  noch 
gute  Frucht  folgen."  3«,  121 :  „Von  den  Aeltcrn  kömpt  das  Regiment  auf 
die  weltliche  Obirkeit,"  die  auch  väterlich  regieren  soll 

s)  33,  227 

*)  44,  220:  „dasselbige  ist  vorhin  gestiftet  und  geordenet,  wie  essein  sollt, 
da  Adam  im  Paradies  die  Gewalt  über  alles,  was  geschaffen  war,  empfangen 
hat,  gut  Regiment,  Fried  und  Einigkeit  in  der  Welt  zu  erhalten." 
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morde  setzt  das  weltliche  Schwert  als  bestehend  voraus.1)  Als 
Gott  nach  der  Sintflut  den  Menschen  es  zur  heiligen  Pflicht 
machte,  Blutschuld  mit  dem  Tode  zu  bestrafen,  so  stellte  er 
ihnen  auch  die  Aufgabe,  eine  staatliche  Ordnung  zu  schaffen.") 
Das  Bedürfnis  nach  eiuer  gründlichem  Bändigung  der  Zucht- 
losigkeit  und  Ungerechtigkeit,  als  es  den  Familienhäuptern  mög- 
lich war,  führte  zur  Bildung  von  politischen  Gewalten.3)  Nim- 
rod') ist  der  erste  Machthaber,  der  nach  Luther  ein  Reich  ge- 
gründet und  das  erste  Staatsgebilde  geschaffen  hat.  Die  Staaten 
sind  nicht  durch  Gott  gestiftet  worden  wie  die  Kirche,  sondern 
sind  Produkte  der  Geschichte.  Sie  sind  auf  natürlichem 
Wege  durch  Gewalt  und  oft  genug  durch  Unrecht  entstanden 
und  gebildet  worden.  Gott  hat  das  Unrecht  zugelassen  und 
die   Gewalt   bestätigt.')    So   sind   die  Staaten    doch  Gottes 


')  22,  64. 

')  22,  64:  „Dazu  hats  (d  b.  dafs  man  die  Mörder  tödten  solle)  Gott  mit 
ausgedruckten  Worten  nach  der  Sündfluth  wieder  bestätigt.  ...  Es  ist  der 
Menschen  Schuld  oder  Verdienst,  d;tfs  solch  Recht,  von  Gott  befohlen,  nicht 
ausgericht  wird."  33,  206:  „In  den  Worten  ist  eingesetzt  die  weltliche 
Oeberkeit." 

>)  33,  227:  „Was  ists  denn,  dafs  Gott  das  weltliche  Schwert  und  Gewalt 
hat  geordnet  und  geboten,  dafs  man  ihr  unterthan  sei?  Das  ist:  Als  die 
Kinder  den  Aeltern  uicht  wollten  gehorsam  sein,  wie  sichs  noch  wohl  begibt, 
dafs  ein  Vater  ein  uugerathen  Kind  hat,  das  er  nicht  bezwingen  kann,  wird 
zu  muthwillig  und  läuft  von  deu  Aeltern ;  item  dafs  einem  die  Aeltern  nu 
gestorben  sind,  der  frei  und  rauchlos  nach  seinem  Willen  leben  will  und 
Niemand  gehorchen:  hat  Gott  dennoch  die  Welt  nicht  wollen  so  uuordig 
ohn  Zwang  und  Oeberhand  bleiben  lassen;  darumb  hat  er  das  Schwert 
lassen  aufkommen,  dafs  man  die  Buben  strafetc;  sonst  dürfte 
man  sein  (d.  h.  des  Schwertes)  nirgend  zu."  —  Die  mittelalterliche 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Staaten  durch  einen  Gesellschaftsvertrag  hat 
Luther  mit  seinen  Aufstellungen  vom  Aufkommen  der  weltlichen  Gewalt  still- 
schweigend verworfen. 

«)  33,  226.  Nimrod  war  ein  gewaltiger  Jäger  „der  die  Leute  unterdrückt 
und  zwinget;  also  dafe  Nimrod  mit  Gewalt  ein  Herr  worden  ist  und  Leute 
unter  sich  bracht  mit  Zwang,  wie  noch  in  allen  Fürstentümern  geschieht.  .  .  . 
und  ist  ohn  Zweifel  für  der  Welt  ein  trefflicher  Mann  gewesen,  der  das 
weltliche  Regimeut  in  köstlichen  Schwang  bracht  und  gehalten  hat."  3;i,  227. 
Nimrod  ist  ein  Exempel  aller  Weltfürsten. 

»)  33,  227:  „Warum  hat  nu  Gott  das  Regiment  (Nimrods  und  der  Welt- 
fürsten) so  bestätigt,  dafs  es  dennoch  aufkommen  und  erhalten  ist? 
Es  hat  Gott  noch  nie  zu  Keinem  gesagt :  Nimm  das  Land  oder  Königreich  ein, 
ohu  allein  zu  den  Juden. u  Was  Luther  unter  dieser  Bestätigung  versteht,  erhellt 
aus  39,  167.    Davids  Regiment  war  „angerichtet",  aber  noch  nicht  fest  und 
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Ordnung1)  und  die  Träger  der  politischen  Gewalt  zu  respek- 
tieren, mögen  sie  auch  durch  Unrecht  zur  Herrschaft  gelangt 
sein  wie  Julius  Cäsar.*)  Luther  hat  zu  viel  nüchternen,  ge- 
schichtlichen Sinn  gehabt,  um  für  einen  fanatischen  Legitimismus 
Neigung  zu  haben.  Das  deutsche  Kaisertum  sah  er  als  illegitim 
und  doch  als  zu  Recht  bestehend  an.s)  Christus  will,  dafs  gar 
nicht  darnach  gefragt  werde,  ob  die  Fürsten  und  Herrn  ihr 
Regiment  mit  Recht  oder  Unrecht  besäfsen.4) 

beständig  geworden,  so  dafs  er  wie  auf  einer  Schaukel  safs.  Anders  war  die 
politische  Lage  unter  Salomo.  Luther  weist  darauf  hin,  „dafs  unter  ihm  das 
Reich  ist  bestätigt,  oder  fest  und  beständig  worden,  confirmatum  vel  con- 
solidatuin,  dafs  es  nicht  wankt  noch  schlottert,  wie  es  zuvor  unter  David 
schlottert."  Ein  bestätigtes  Reich  ist  nach  Luther  eine  (unter  des  welt- 
regierenden Gottes  Geschichtsleitung)  consolidierte  Herrschaft. 

')  27,  131:  „Wiewohl  kein  Gewalt  ohn  sein  (d.  h.  Gottes)  heimliche 
Ordnung  sich  erhebt.  Drumb  heifset  St.  Petrus  dieselben  Ubirkcitcu  mensch- 
liche Ordnungen,  dafs  sie  ohn  Gottis  wort,  doch  nit  ohn  Gottis  Rath  regieren  u 
34,  354:  „Dafs  die  Fürsten  von  Sachsen  diefs  Land  haben,  ist  nicht  ihr 
Gewalt,  sondern  Gottes  Ordnung  und  wille." 

*)  23,  24:  „Es  sagen  etliche:  wie  kann  Oberkeit  von  Gott  sein,  so  doch 
viel  mit  unrechtern  Gewalt  zu  herrschen  kommen  sind  als  Julius.  .  .  . 
Antwort:  Da  St.  Paulus  Röm.  13  spricht,  dafs  Oberkeit  sei  von  Gott,  soll 
man  verstehen,  nicht  dafs  Oberkeit  also  ein  Verhängnifs  von 
Gott  sei,  wie  Mörderei,  oder  ein  ander  Laster  von  Gott  verhängt 
worden ;  sondern  man  mufs  verstehen,  dafs  Oberkeit  eine  sonderliche  Ordnung 
und  Geschäfte  Gottes  sei,  wie  die  Sonne  von  Gott  geschaffen  ist,  oder  wie  der 
Ehestand  von  Gott  eingesetzt  ist.  Und  wie  ein  Böser,  der  ein  Weib  nimpt 
nicht  guter  Meinung,  der  Ehe  mifsbraucht,  also  mifsbraucht  auch  ein  Tyrann 
Gottes  Ordnung,  als  Julius  oder  Nero.  Dennoch  ist  die  Ordnung,  dadurch 
Recht  und  Fried  erhalten  wird,  ein  göttlich  Geschöpfe,  ob  schon  die  Person, 
so  der  Ordnung  mifsbraucht,  Unrecht  thut."  Für  Caesar  hat  sich  Luther 
niemals  begeistern  können,  sondern  er  verabscheute  ihn,  wie  Erasmus,  als 
einen  Tyrannen. 

*)  21,  353:  „Wiewohl  nu  der  Papst  mit  Gewalt  und  Unrecht  das  romisch 
Reich  oder  des  romischen  Reichs  Namen,  hat  dem  rechten  Kaiser  geraubet 
und  uns  Deutschen  zugewendet,  so  ists  doch  gewifs,  dafs  Gott  die  Papsts 
Bosheit  hierinnen  hat  gebraucht,  deutscher  Nation  ein  solch  Reich  zu  geben 
und  nach  Fall  des  ersten  romischen  Reichs  ein  anders,  das  itzt  steht,  aufzu- 
richten." 

*)  14,  306  Christus  „lobet  die  weltliche  Oeberkeit  und  befiehlet,  sie  sollen 
ihr  geben  was  ihr  gebühret.  Damit  will  er  je,  dafs  Oeberkeit,  Fürsten  und 
Herrn  sein  sollen,  den  wir  gehorchen,  sie  sind,  wer  sie  sind  und  wie  sie  wölln 
und  nicht  darnach  fragen,  ob  sie  das  Regiment  und  die  Oeber- 
keit mit  Recht  oder  Unrecht  besitzen  und  innc  haben  Man 
mufs  allein  sehen  auf  die  Gewalt  und  Oeberkeit,  die  da  gut  ist,  denn  sie  ist 


Digitized  by  Google 


Gleichheit  und  Ungleichheit. 


303 


Der  Republikanismus  war  damals  in  Deutschland  keine 
brennende  Frage.  Ohne  eine  Spur  doktrinärer  Voreingenommen- 
heit erklärt  Luther,  seiner  durchaus  historischen  Staatsanschauung 
gemäfs,  eine  republikanische  Staatsordnung  für  sittlich  statthaft, 
wo  sie  sich  geschichtlich  herausgebildet  hatte,1)  wie  in  Rom  und 
in  der  Schweiz.  Der  durchaus  monarchischen  Geschichte  Deutsch- 
lands trug  er  Rechnung,  indem  er  für  seine  eigene  Person  Monar- 
chist war  und  der  Monarchie,  deren  Fortdauer  er  für  selbst- 
verständlich ansah,  den  Vorzug  vor  der  Republik  gab*).  Alle 
Versuche,  die  deutschen  Fürstentümer  in  Republiken  zu  ver- 
wandeln, würde  Luther  als  Aufruhr  und  Teufelswerk  verdammt 
haben. 

Diese  Haltung  ist  um  so  mehr  zu  beachten,  als  er  vom 
zeitgenössischen  Fürstenstande  eine  sehr  geringe  Meinung  hatte3). 
Friedrich  den  Weisen  und  Philipp  von  Hessen  hat  er  für  „Wunder- 
leute"4) d.  h.  für  Genies  gehalten,  die  geistigen  Fähigkeiten  der 

von  Gott  verordnet  und  eingesetzt."  21,  353 :  „denn,  wie  gesagt, 
es  liegt  ihm  (d.  h.  Gotte)  nichts  daran,  wo  ein  Reich  herkompt,  er  wills 
dennoch  regiert  haben."  21,  352.  Gott  giebt  zuweilen  „einem  hosen 
BuffenM  ein  Königreich  und  nimmts  einem  Frommen. 

»)  27,  95.  Über  die  römische  Republik,  Aber  die  Eidgenossen  und  das 
Wählen  vieler  Oberherrn  durch  eine  Gemeine.  Das  Wort  Republik  kennt 
Luther  nicht. 

2)  9,  4.  Der  Heide  Aristoteles  gab  in  seinem  besten  Buche  der  Ein- 
herrschaft den  Vorzug  vor  der  Vielherrschaft,  „darumb  mus9e  in  jedem 
Regiment  allein  Ein  Herr  und  Regent  sein."  Vergl.  27,  93.  — 
61,  188:  „Ach  es  ist  ein  grofser  Unterscheid  zwischen  der  Natur  und  Kunst, 
unter  einem  gebornen  Fürsten  und  gemachten  Fürsten!" 

»)  22,  89:  „Und  sollt  wissen,  dafs  von  Anbeginn  der  Welt  gar  ein  selt- 
sam Vogel  ist  umb  ein  klugen  Fürsten;  noch  viel  seltsamer  umb  ein  frommen 
Fürsten.  Sie  sind  gemeiniglich  die  gröfsten  Narren  oder  die  argisten  Buben 
auf  Erden  ...  22,  90:  „Geräth  nu  ein  Fürst,  dafs  er  klug,  frumm  oder  ein 
Christen  ist,  das  ist  der  grofsen  Wunder  eins  und  das  allertheurist  Zeichen 
gottlicher  Gnaden  über  dasselbe  Land."  22,  92.  —  23,  327:  „Siehe  zuletzt 
die  hohen  Fürstenstände  an;  wo  einer  oder  zween  christlich  sind,  die  sind 
Wildpret  im  Himmel,  die  andern  alle  bleiben  Höllcnbrftnde  mit  dem  Teufel." 
28,  288:  „Es  mufs  freilich  bleiben,  .  .  .  dafs  kein  Stand  so  viel  Narren  habe, 
als  die  grofsen  Stand."  Über  den  Ausdruck  Wildpret  im  Himmel  vergl. 
22,  97.  268.  274;  39,  349. 

4)  Über  Friedrich  den  Weisen  39,  281.  Über  Philipp  61,  332.  Luther 
hielt  die  Ernestiner  für  „weich"  29,  167.  Johann  Friedrichs  Privatleben  fand 
trotz  des  Trunkes  über  Tische  bei  Luther  Anerkennung,  wie  wir  aus  der 
Schrift  wider  Hans  Worst  wissen.  Dagegen  enthalten  die  Psalmenauslegungen 
in  Band  39  der  Erl.  Ausg.  Bemerkungen,  die  als  Ausfälle  auf  den  kurfürst- 
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übrigen  aber  eben  so  niedrig  wie  ihre  Pflichttreue  und  Ehrbar- 
keit angeschlagen.  Luther's  sachlicher  Sinn  ermöglichte  es  ihm, 
die  Monarchie  von  ihren  Vertretern  zu  unterscheiden  und  trotz 
der  Nichtigkeit  der  damaligen  Fürsten  ein  Freund  des  Fürsten- 
tums zu  bleiben1). 

Was  die  thatsächlichen  Zustände  Deutschlands  anlangt,  so 
nahm  Luther  an  dem  Vorhandensein  der  vielen  kleinen  Herr- 
schaften und  Fürsentümer  keinen  Anstofs.  Er  wufste  wohl,  dafs 
es  in  der  Türkei  keine  Fürsten  und  Grafen2)  gab,  wie  in  Deutsch- 
land (20  II,  309),  aber  der  Umstand,  dafs  zwischen  dem  allgewal- 
tigen türkischen  Grofsherrn  und  seinen  Unterthanen  keine  mächtige 
Aristokratie  Raum  hatte  und  das  ganze  Reich  von  Soldbeamten 
regiert  wurde,  fand  bei  Luther  keinen  Beifall.  Er  hielt  das  für 
ein  revolutionäres  Ausrotten  aller  Obrigkeit,  für  ein  Aufheben 
der  Ordnung  im  weltlichen  Stande*).  Der  Reformator  huldigt, 
wie  wir  seheu,  der  feudalen  Staatsansicht  und  vermag  dem  Ab- 
solutismus keine  Anerkennung  zu  zollen.  Und  doch  gefiel  ihm 
an  der  türkischen  Monarchie  die  stramme  Zusammenfassung  aller 


liclien  Hof  und  die  Regierung  Johann  Friedrichs  angesehen  werden  müssen 
Läge  uns  der  Briefwechsel  zwischen  Luther  uud  Spalatiu  lückenlos  vor,  so 
könnten  wir  gewifs  die  einzelnen  Anspielungen  deuten. 

•)  14,  306:  „Du  darfest  die  Oeberkeit  nicht  schelten,  wenn  du  zu  Zeiten 
von  den  Fürsten  und  Tyrannen  untergedruckt  wirst  und  dafs  sie  ihrer 
Gewalt  mißbrauchen,  die  sie  von  Gott  haben;  sie  werden  wohl  müssen 
Rechenschaft  davon  geben.  Der  Mi  fsbrauch  eines  Dings  macht 
darum b  ein  Ding  nicht  bös,  das  an  ihm  selbs  gut  ist.  .  Also  mufs 
man  auch  die  Gewalt  des  Fürsten  leiden.  Mißbraucht  er  seiner  Gewalt,  so 
soll  ich  dammb  den  Fürsten  nicht  neiden,  auch  dasselbige  au  ihm  nicht 
rächen,  noch  mit  der  That  strafen.  Man  mufs  ihm  gehorsam  sein 
allein  umb  Gottes  willen,  denn  er  ist  da  au  Gottes  Statt."  Vergl. 
22,  226  über  die  Vertreibung  des  Königs  von  Dänemark.  Die  Dänen  uud 
Lübecker  hauen  „Recht",  indem  sie  sich  aber  gegen  den  König  erhoben, 
gebärdeten  sie  sich  als  seine  Oberherrn  und  Richter  und  griffen  Gott  ins  Amt 
Luther  verurteilt  sie  daher  als  aufrührerische  Gottesdiebe. 

»)  22,  280:  „Aber  der  Türk,  als  man  sagt,  läfst  keine  erben  und  leidet 
kein  erblich  Fürsteuthum,  Grafschaft,  oder  Rittergut,  oder  Lebengut;  setzt 
und  giebt,  wie,  wenn  und  wem  ors  will,  darunib  hat  er  so  über  alle  Mafs 
viel  Golds  und  Guts  und  ist  kurzumb  Herr  im  Lande  oder  vielmehr  Tyrann  " 

«)  31,  56:  „Er  ist  auch  gar  Münzerisch,  denn  er  rottet  alle 
Oberkeit  aus  und  leidet  keine  Ordnung  in  weltlichem  Stande, 
als  Kurfürsten,  Grafen,  Herrn,  Adel  und  ander  Leheuleute,  sonder  ist  alleine 
Herr  über  alles  in  seinem  Lande,  giebt  nur  Sold  von  sich  und  keine  Guter 
oder  Oberkeit  - 
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Kräfte  in  einer  Hand  und  er  wünschte  sich  etwas  Ähnliches  in 
Deutschland.1)  Dafs  sein  Vaterland  dem  geschlossenen  osma- 
nischen  Einheitsstaate  gegenüber  im  Nachteil  war,  entging  Luther 
keineswegs.*)  Er  wünschte  daher  eine  Stärkung  der  deutschen 
Centralgewalt.  Die  Schwächung  des  Kaisertums,  welche  das 
revolutionäre  Fürstentuni  erzwungen  hatte,  ignorierte  Luther  als 
nicht  zu  Recht  bestehend.  Fürsteu,  welche  die  Kaisermacht  ver- 
mindern wollten,  erklärte  er  für  Diebe.5)  Dem  Kaiser  gegenüber 
nehmen  sie  die  Stellung  von  Privatpersonen  ein.1)  Die  Unter- 
tanen der  Reichsfürsten  sind  dem  Kaiser  vor  allem  Treue 
schuldig.  Der  Kurfürst  von  Sachsen  hat  dem  Kaiser  gehorsam  zu 
sein,  wie  der  Bürgermeister  von  Torgau  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen  zu  gehorchen  hatte.')  Empören  sich  die  Fürsten  gegen 
den  Kaiser,  so  sind  sie  des  Todes  schuldig'1)  und  wie  Verbrecher 

«)  31,  112:  „Die  Türken  haben  .  .  grofsen  trefflichen  Gehorsam,  Zucht 
und  Ehre  gegen  ihren  Kaiser  und  Herrn  und  haben  ihr  Hegiment  äußerlich 
gefasset  und  im  Schwang,  wie  wir  es  gerne  haben  wollten  in  deut- 
schen Landen. 

>)  62,  383:  „Wir  Deutsche  sind  zärtliche  Märtyrer,  vermögen  nichts,  sind 
mit  vielen  und  mancherleien  Herrschaften  beschweret  Einer  verderbet  den 
anderen  .  .  .  Hätte  Deutschland  Einen  Herrn,  so  könnten  wir 
leichtlich  dem  Türken  Widerstand  thun." 

3)  14,  324  Luther  klagt,  dafs  die  Welt  voll  eitel  grofse  Diebe  sei. 
Unterthan  wollen  ihre  Oberherrn  berauben.  „Also  wollen  Fürsten  und 
Herrn  christliche  Fürsten  und  des  Kaisers  gehorsame  Unterthnne  heifsen 
und  doch  tbun,  was  sie  nur  selbs  wollen  und  wo  sie  nur  könnten,  gerne 
selbs  aller  Dinge  Herrn  und  Kaiser  sein  wollten." 

«)  62,  191.  Auf  deu  Satz,  „die  deutschen  Fürsten  waren  Amtspersonen, 
hätten  das  Schwert,  darumb  gebührete  ihnen  ihre  Unterthane  zu  schützen 
für  unrechter  Gewalt,"  erwiderte  Luther:  „Nein,  denn  ein  Fiirst  ist  gegen 
dem  Kaiser  eine  Privat-  und  einzelne  Person;  aber  das  zu  unter- 
scheiden wollen  wir  den  Juristen  befehlen." 

*)  54,  140:  „So  sind  ja  aller  Fürsten  Unterthan  auch  des  Kaisers  Unter- 
than,  ja  mehr,  denn  der  Fürsten;  und  schickt  sich  nicht,  dafs  Jemand  mit 
Gewalt  des  Kaisers  Unterthan  wider  den  Kaiser,  ihren  Herrn,  wollt  schützen, 
gleichwie  sichs  nicht  ziemt,  dafs  der  Bürgermeister  zu  Torgau  wöllt  die 
Bürger  wider  den  Fürsten  zu  Sachsen  mit  Gewalt  schützen,  so  lang  er  Fürst 
zu  Sachsen  ist." 

•)  22,  267:  „Wir  handeln  und  lehren,  dafs  die  Unterperson  nichtsolle  sich 
wider  die  Oberperson  setzen."  22,  268:  „Zudem  will  ich  diefs  mein  Schreiben 
nicht  allein  von  Baurn  verstanden  haben,  gerade  alse  wären  die  alleine  die 
Unterperson  und  der  Adel  nicht.  Nicht  also,  sondern  was  ich  von  der  Unter- 
pereon sage,  das  soll  treffen  beide,  Baur,  Bürger,  Edelherrn,  Gräfe  und 
Fürsten.    Denn  diese  alle  haben  auch  Oberherrn  und  sind  Unterperson  eines 
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hinzurichten.  So  kam  Luther  dazu,  jeden  bewaffneten  Wider- 
stand gegen  den  Kaiser  zu  verurteilen.1)  Er  interpretierte  die 
bestehenden  politischen  Macht-  und  Rechteverhältnisse  nach 
seinem  monarchischen  Staatsideale,  das  in  seinen  ethischen  Über- 
zeugungen wurzelte.  Wurde  mit  diesen  Grundsätzen  Emst  ge- 
macht, so  konnte  die  Gewalt  der  Fürsten  in  dem  damaligen 
Umfange  nicht  geduldet  werden  und  die  Reichsverfassung  wäre 
auf  ihre  Kosten  radikal  umgestaltet  worden.  Luther  hat  das 
nicht  gewollt  und  ist  sich  über  die  praktischen  Konsequenzen 
seines  Staatsbegriffes,  der  in  diesen  Stücken  dem  mittelalterlichen 
Feudalismus  ins  Gesicht  schlug,  schwerlich  jemals  ganz  klar  ge- 
worden. Dafs  er  sich  gegen  eine  solche  Änderung  gesträubt 
hätte,  ist  nicht  zu  vermuten.  Sein  Staatsbegriff  war  so  fest  mit 
seinen  sittlichen  Überzeugungen  verwachsen,  dafs  er  staats- 
widriges, geschichtliches  „Recht"  unbeachtet  liefs  und  seine  Be- 
seitigung nicht  für  „Unrecht"  angesehen  hätte.  Luther  war  kein 
Fanatiker,  auch  kein  Fanatiker  des  „historischen  Rechtes",  dessen 
nur  bedingte  Gültigkeit  er  geahnt  haben  mufs. 

Von  erschütternder  Tragik  ist  es,  dafs  dieser  durch  und 
durch  kaiserlich  gesinnte,  grofse  Monarchist  durch  die  Rücksicht 
auf  das  Evangelium  gezwungen  worden  ist,  sein  mächtiges 
Staatsideal,  das  einen  Kaiser  mit  ungeschwächter  Vollgewalt 
forderte,  zurückzustellen  und  die  im  höheren  Sinne  rechtswidrige, 
wenn  auch  geschichtlich  zu  Recht  bestehende  Reichsverfassung  mit 
düsterer  Resignation  hinzunehmen.  Durften  die  protestantischen 
Fürsten  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  die  gewaltsame  Wieder- 
einführung des  katholischen  Kirchentunis  in  ihren  Ländern  ver- 
hindern, auch  wenn  der  Kaiser  selbst  dieses  unternahm  ?  Eine 
bejahende  Antwort  war  durch  Luthers  Ethik  und  seine  Staats- 
anschauung ausgeschlossen.  Aber  au  diesem  Tunkte  setzten 
die  Fürsten  und  ihre  juristischen  Ratgeber  ein.  Sie  beriefen 
sich  nicht  auf  ein  angeborenes  Menschenrecht  des  Widerstandes 
oder  der  Revolution,  sondern  stellten  sich  auf  den  Boden  des 
geschichtlichen  Rechtes  und  folgerten  daraus,  dafs  die  Fürsten 
mit  gutem  Gewissen  dasselbe  gegen  den  Kaiser  verteidigen 
durften.   Luther  hat  sich  auf  ihren  Standpunkt  niemals  gestellt, 

andern.   Und  wie  man  eim  aufrührischen  Baurn  den  Kopf  abschlägt,  so  soll 
man  eim  aufrührischen  Edelmann,  Grafen,  Fürsten  auch  den 
Kopf  absch Iahen,  eim  wie  dem  andern,  so  geschieht  niemand  Unrecht."  — 
»)  64,  141    181»  ff  222 
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aber  er  hat  das  relative  Recht  ihrer  Argumentation  nicht  ab- 
weisen wollen. 

Er  liefs  sich  von  den  Juristen  sagen,  dafs  nach  dem  posi- 
tiven Rechte  die  Fürsten  das  Recht  des  bewaffneten  Wider- 
standes besäfsen,1)  auch  wenn  der  Kaiser  sich  noch  im  Amte  be- 
finde und  seine  Absetzung  noch  nicht  ausgesprochen  sei.-) 
Luther  überwand  sich  endlich  doch  so  weit,  dafs  er  seinen 
Glaubensgenossen  es  erlaubte,  sich  ein  wenig  zu  wehren.3)  Er 
betoute  aber,  dafs  das  positive  Recht  in  diesem  Stücke  das 
Naturrecht  gegen  sich  habe,4)  und  schob  die  Verantwortung  für 
den  Bürgerkrieg  den  Juristen  zu.  ')  Im  Interesse  der  Erhaltung  der 

l)  64,  266  „Also  lehre  ich  ingeniein  in  dieser  Quastion  und  Frage  vom 
Kaiser  auch,  nämlich,  dafs  man  beschriebenen  Rechten  folgen  soll.  Welche 
aber  und  was  es  für  Hechte  seien,  das  weif»  ich  nicht,  wills  auch  uicht  wissen, 
denn  es  ist  meines  Ampts  nicht,  es  gebührt  mir  auch  nicht.41  04,  269.  2T3. 
rDie  Gegenwehr  zugelassen."  64,  277  Der  Fürst  soll  das  „aus  Be- 
rufung eines  sonderlichen  Geistes  und  Glaubens"  thun 
54,  13V  140. 

3)  25,  105  (1251  „.  .  .  So  können  vielmehr  die  Lutherischen  gute  Christen 
bleiben  und  sich  dennoch  gegen  solche  Bluthunde  und  Wütriebe  ein  wenig 
wehreu.  Wiewohl  die  Lutherischen  solchs  auch  noch  nicht  thun."  25,  101. 
(120).  „Ich  will  die  Bluthunde  nicht  versichern,  dafs  alle  andern  leiden  wer- 
den, kann  sie  auch  solchs  nicht  versichern  ...  ich  will  sie  der  Sorge  und 
Furcht  nicht  überheben,  daTs  man  sich  nicht  wehren  werde  gegen  ihr  Morden 
und  Kriegen. u  25,  25  123).  Handelt  der  Kaiser  gegen  seinen  Kid  und  seine 
Briefe,  so  soll  man  ihm  gegen  die  Evangelischen  nicht  Heeresfolge  leisten 
Doch  will  Luther  25,  50  (48)  niemand* zu  Krieg,  Aufruhr  oder  Gegenwehr 
hetzen  oder  reizen. 

«)  An  Lazarus  Spengler  1531  (De  W.  IV.  221)  54,  214,  das  kaiserliche 
Recht  soll  den  bewaffneten  Widerstand  erlauben.  Nunc  majorem  (legem) 
nos  haetenus  doeuimus:  Quod  sit  obediendum  gladio  in  rebus  politicis.  Sed 
minorem  (d.  Ii.  dafs  die  Gegenwehr  erlaubt  sei)  nos  neque  asserimus, 
neque  seimus.  Quare  nec  concludam,  sed  ad  juristas  hoc  totum  reje* 
eimus,  ut  ipsi  videant,  nos  neque  statuere,  neque  consulere,  neque  impellere 
aut  urgere  volumus,  nisi  majorem  hanc:  Caesari  est  obediendum.  Quis  si 
ipsi  minorem  probaverint,  de  quo  nihil  ad  nos,  non  possumus  conclusionem 
negare,  qui  doeuimus  majorem.  Et  sie  non  illo  textu  naturalis  et  di- 
vini  juris  (vim  vi  repellere  licet,  et  aliis,  quae  consuluimus)  resisteretur 
Caesari,  sed  novo  jure,  ultra  naturale,  sed  politico  et  imperali,  quo 
suo  juri  Caesar  renuciasset  etc."  Göttlich  und  natürlich  ist  der  Satz,  dato  man 
sich  gegen  die  Obrigkeit  nicht  wehren  soll.  Der  Satz,  der  es  erlaubt,  ist  neu 
und  widernatürlich.  Vergl.  die  Ermahnungen  zum  Frieden  54,  110.  112  141. 
222.  305.  310.  812.  315. 

»)  54,  221..  „Aber  dafs  wir  sollten  Rath  geben  zu  solchem  Widerstand 
dem  membro  politico,  das  leidet  unser  Ampt  nicht,  wissen  auch  ihr  Recht 
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Staatsordnung  ist  er  dafür,  jenes  verhängnisvolle  Recht  möglichst 
wenig  auszuüben  (54,  139.  142),  d.  h.  nur  dann,  wenn  es  sich 
um  die  Verteidigung  des  Glaubens  handelte.  (2,  52.  53.) 

Wenn  den  Tischreden  zu  trauen  ist.  so  hat  Luther,  ohne 
seine  principielle  Stellung  aufzugeben,  unter  dem  Zwange  der 
Verhältnisse  einen  leidlichen  Frieden  mit  der  bestehenden  Oli- 
garchie geschlossen  und  den  Lehren  der  Juristen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Zutritt  in  seinen  Geist  verstattet.  Luther  gestand 
nämlich  zu,  dafs  Deutschland  keine  monarchia  sei.  wie  England, 
Frankreich,  Ungarn,  Dänemark,  sondern  eine  aristocratia  (62, 
VM\).  Des  Kaisers  Macht  ist  durch  Pacta  und  Eide  beschränkt 
((>2.  200).  Die  Kurfürsten  sind  weltliche  Glieder  mit  dem  Kaiser, 
ja  des  Kaisers  Glieder  selbst  ((32,  193).  Der  Kaiser  regiert  über 
freie  Leute  (62,  195)  und  die  Fürsten  sind  eidlich  verpflichtet 
über  die  Freiheit  und  Gerechtigheit  des  Reiches  zu  wachen  (62, 
201).  Doch  hat  er  für  Deutschland,  den  schönen,  weidlichen 
Hengst,  einen  guten  Reiter  gewünscht  (G2,  412)  und  zugestanden, 
dafs  das  weltliche  Regiment  eines  Wundermannes  und  poli- 
tischen Luthers  wohl  bedurfte.1)  Seine  patriotischen  Hoffnungen 
gingen  in  den  späteren  Jahren  kampfesmtider  Resignation  über 
ein  Flicken  an  den  bestehenden  Zuständen  nicht  hinaus  (39. 
354).  Da  der  jüngste  Tag  ohnehin  nahe  war  und  nach  Daniel's 
Weissagung  ein  ander  Regiment  im  römischen  Reiche  nicht  zn 
hotten  war,  so  riet  Luther  zu  keinen  Änderungen  (39,  354),  •) 
die  ja  doch  nur  zur  Verheerung  Deutschlands  führen  mufsten. 

Während  der  Reformator  mit  schwerem  Herzen  sich  ent- 


nicht;  sie  müssens  selbs  auf  ihr  Gewissen  nehmen  und  zusehen,  oh 
sie  Recht  haben,  der  Obrigkeit  (defsfalls)  zu  widerstehen,  als  membra  corporis 
politici  "  Vergl.  54,  139.  140.  —  62,  207.  „Ich  sagte  für  mich  und  meine 
Person :  Ich  rathe  es  nicht  als  ein  Thcologus;  aber  wenn  die  Ju- 
risten könntenaus  ihrenRechten  anzeigen  und  beweisen,  dafs 
es  recht  sei,  da  mögen  sie  zusehen  und  es  verantworten."  Hat  der  Kaiser 
das  Recht  des  Widerstandes  verliehen,  so  mag  er  es  auch  leiden  „allein, 
dafs  ichs  nicht  rathe,  oder  urtheile  von  diesem  Rechte,  so  die  Gegen- 
wehr erlaubt  und  zuläfst,  sondern  bleibe  in  meiner  Theologia." 

i)  39,  354:  .  .  .  „Mich  auch  zuweilen  dünkt,  dafs  die  Regiment  und 
Juristen  wohl  auch  eins  Luthers  dürften.  Aber  ich  besorge,  sie 
möchten  einen  Münzer  kriegen.  Denn  Gott  achtet  nicht  so  grofs  das  weltlich 
Regiment,  als  sein  eigen  ewiges,  der  Kirchen  Regiment;  darum  ich  nicht 
hoffen  kann  noch  will,  dafs  sie  einen  Luther  kriegen  werden." 

*)  Vergl.  Köhler:  Luther  und  die  Juristen  1873.  S.  81  f. 
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sclilnfs,  «las  bestehende  Reichsreeht  zu  acceptieren,  freute  er 
sich  Uber  das  Erstarken  der  Regierungsgewalt  in  den  fürstlichen 
Territorien.  Die  Entstehung  eines  monarchischen  Beamtentums 
billigte  er  durchaus.  Es  gefiel  ihm,  dafs  die  Fürsten  talent- 
volle Männer  aus  allen  Ständen  in  ihre  Dienste  zogen  und  mit 
ihrer  Hilfe  ihre  Unterthanen  regierten.1)  Er  verlangte  eine 
straffere  Handhabung  der  Zügel  als  es  im  Mittelalter  üblich  ge- 
wesen war.-)    Die  ständische  Schichtung   der  mittelalterlichen 

*)  17,  414.  „Da  wirstu  finden  Jnrkten,  Doctores,  Ruthe,  Schreiher,  Pre- 
diger, die  gemeiniglich  arm  gewest  und  ja  gewifslich  allzumal  Schüler  gewest 
sind  und  durch  die  Feder  90  emporgeschwungen  und  aufgeflogen,  dafs  sie 
Herrn  sind  .  .  und  wie  die  Karsten  Land  und  Lome  regieren  helfen,  tiott 
wills  nicht  haheu,  dafs  gehorne  Könige,  Fürsten,  Herrn  und  Adel  sollen  allein 
regiereu  und  Herrn  sein,  er  will  auch  seine  Bettler  dahei  haben;  sie  dächten 
sonst,  die  edel  Geburt  macht  alleine  Herrn  und  Regenten  und  nicht  Gott 
alleine  u  15,  413.  „Gemeiner  Leute  Kinder  werden  die  Welt  müssen  regiern 
beide  in  geistlichem  und  weltlichem  Stande  .  .  beide  Regiment  auf  Erden 
bleiben  bei  den  armen,  mittelmafsigen ,  gemeinen  Leuten  und  bei  ihren  Kin- 
dern- Doch  war  Luther  nicht  dafür,  dafs  die  Fürsten  wie  David  und  der 
Türke  bei  der  Wahl  ihrer  Beamten  39,  3^4)  die  „Personaten"  rücksichtslos 
beiseite  schoben.  39,  251.  „Es  sollt  wohl  also  sein,  dafs  die  Personatea 
so  im  Ansehen  sind,  alä  Könige,  Fürsten,  Herrn,  Adel,  hoch  und 
nieder,  sollten  ein  iglicher  seinem  Stande  nach  auch  klug  und  fromm  sein: 
denn  sie  führen  drumh  für  andern  einen  hohen,  edel  Titel,  Schild,  Helm  und 
haben  der  Welt  Gewalt  Güter  und  Ehre,  dafs  sie  billig  sollten  allein 
regiren*  Aber  die  Talente  sind  verschieden  verteilt.  Ein  Edelmann  hat 
bisweilen  mehr  Verstand  als  3  Fürsten  und  ein  Bürger  mehr  als  fl  Edelleute 
'31»,  3t  1).  Auch  hat  der  Adel  zu  Hofe  sich  mit  Schwelgen,  Spielen  und  Banr- 
kündigkeit  so  verderbet,  dafs  nicht  viel  geschickte  Manner  aus  seinen  Reihen 
hervorgehen  (39,  352).  So  müssen  die  Fürsten  doch  immer  wieder  zu  deu 
Bürgerlichen  greifen,  was  Luther  im  Interesse  der  Personateu  bedauert,  denen 
er  jede  Bevorzugung  neidlos  gönnt  und  denen  er  das  ganze  Regiment  gern 
überlassen  möchte. 

*)  43,  317.  Über  die  Pflicht  der  Obrigkeit,  unbarmherzig  zu  sein.  —  51,  315. 
,Wo  weltlich  Regiment  ihr  Ampt  nicht  strenge  braucht,  so  reifst  ein  Jeder 
zu  ihm  in  den  Sack:  Alsdann  folget  Aufruhr,  Morden,  Kriegen,  Weib  und 
Kinder  schänden,  dafs  niemand  sicher  leben  möchte.  Herr  Omnes  ist  nicht 
Christen.  König,  Fürsten  und  Herren  müssen  das  Schwert  brauchen,  die 
Kopfe  hinwegnehmen,  die  Strafe  mufs  bleiben,  dafs  die  audern  in  Furcht  gehalten 
werden,  und  die  Frommen  das  Evangelium  mögen  hören  uud  ihr  Arbeit  aus- 
warten, damit  jedermann  still  und  zu  Ruhe  sei.  Die  Apostel  haben  grofs 
Sorg  für  weltlichs  Schwert  gehabt.  Es  ist  auch  itzt  grofs  vonnöthen,  dafs 
man  ein  stark  gemein  Gebet  that  für  die  Oberkeit.  Denn  wir  haben  weder 
König  noch  Kaiser,  so  fleifsig  waren,  die  Oberkeit  ist  itzt  lafs 
und  faul,  die  Obern  strafen  nicht  die  Uuterherru,  kein  Herrschaft,  kein 
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Gesellschaft  billigt«  er1)  und  wünschte  keine  Änderung  dieses 
Zustandes.  Er  ahnte  nicht,  dafs  im  monarchischen  Beamtentum  der 
siegreiche  Gegner  des  alten  SUindewesens  heranwuchs.  Luther 
stand  sittlich  zu  hoch,  um  den  deutschen  Kleinadel  wie  Erasmus 
zu  hassen.  Edelleute,  Bürger  und  Bauern  beurteilte  er  streng 
und  unparteiisch  nach  dem  Worte  Gottes.  Er  wünschte  nur. 
dafs  die  fürstliche  Gewalt  nicht  vom  Adel  erstickt  würde.  Nicht 
der  Adel,  sondern  der  Landesherr  sollte  das  Regiment  führen,2) 
die  Fürsten  sollen  persönlich  die  Regierung  führen  und  ihren 
Räten*)  sich  nicht  unbedingt  hingeben.  Wird  ihnen  aber  ein 
„Wundennann"*)  wie  Naeman5)  oder  Joseph6)  zu  teil,  den  Gott 


Fürst  ist  mit  dem  andern  eins.  Daraus  erwachsen  so  viel  Empörung;  ist 
auch  zu  sagen,  Gott  werde  uns  einmal  in  einander  mengen  und  eiu  Kuchen  aus 
uns  macheu,  dafs  wir  im  Blut  schwimmen  werden.  Darumb  sollten  wir  bitten, 
dafs  der  Fried  erhalten  würde,  dafs  Gott  dem  Kaiser  so  viel  Gnade 
geh,  dafs  er  die  Fürsten  im  Zaum  hielte,  die  Fürsten  regierte u 
dun  Adel  und  die  Städte,  und  alsofort  die  Oberherrn  den  Unter- 
herren auf  die  Köpfe  griffen  und  visitirten  sie,  dafs  ihnen  die 
Schwärt  krachte.  Also  mit  den  Amptlenten  u.  s.  w.  Damit  würde  Fried 
uberall  erhalten.  Es  ist  eiu  jämmerlich  Wesen,  dafs  itzt  allenthalben  so  viel 
inwendigs  Aufruhrs  entstanden.  Uns  gehört  zu,  die  wir  Christen  sein, 
dafs  wir  Gott  ernstlich  bitten,  dafs  weltliche  Obcrkeit  ihr  Ämpter  recht  aus- 
richten. Das  Gebet  ist  grofs;  aber  unser  Gnu  ist  auch  grofs  und  will  uns 
auch  erhören.  Wenn  das  Schwert  streng  ginge  und  ein  recht  Regiment  wäre, 
so  wäre  gut  Evangelium  predigen;  es  will  aber  nicht  helfen.  Amen." 

V  33,  226.  Ximrod  hat  Babylon  gegründet  und  „so  geordenet,  dar«  das 
erste  Thcil  waren  patricii,  Obersten  und  Gewaltigsten;  das  ander 
equites,  die  Reisigen  oder  der  Adel,  die  bereit  mufsten  sein  zum  Krieg; 
darnach  plebs,  der  gemeine  Mann;  zum  vierten  rus,  das  ist,  die  ackern 
und  Bauleute.  Darumb  mufs  es  gar  ein  fein,  ehrbar  und  tapfer  Regiment 
sein  gewesen,  dafs  die  Leute  Lust  und  Liebe  dazu  haben  gehabt,  sonst  hätte 
er  nicht  solche  Städte  können  bauen  und  so  viel  Volks  zu  sich  bringen.  Es 
sein  dazumal  nicht  Narren  gewesen,  haben  nicht  viel  Bücher  gehabt, 
dennoch  fein  Regiment  eingesetzt  und  gehalten,  das  Jedermann  hätte  müssen 
loben." 

»)  ö4.  207  (De.  W.  IV.  2<>6):  „Es  will  Herzog  Wilhelms  Zeit  wieder  her- 
zutreten, da  der  Adel  will  die  Fürsten  lehren,  dafs  mau  nicht  kanu  ohne  sie 
Welt  regieren.  Darumb  müssen  wir  desto  heftiger  für  euch  Fürsten  bitten, 
uud  sonderlich  für  E.  F.  G.  und  derselbigen  Verwandten." 

»)  22,  97.  102. 

*)  39,  280.  Gott  will  frei  sein,  solcher  Wunderleute  und  Edelsteine  geben, 
wenn,  wo  und  wem  er  will.    89,  2«S. 
•'•)  39,  277   279.  289. 
*)  39,  296. 
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selbst  regiert1)  und  mit  Sieghaftigkeit  und  Glück  ausstattet,  so 
sollen  sie  ihm  vertrauen  und  ihn  frei  gewähren  lassen.  Die 
kastenartige  Absonderung  des  hohen  und  niederen  Adels  fand 
Luther  bedenklich  und  meinte,  dafs  das  Erbe  nur  einem  zufallen, 
die  übrigen  aber  ins  Bürgertum  übergehen  sollten.5*)  In  seinen 
späteren  Jahren,  als  ihm  der  jüngste  Tag  vor  Augen  stand,  war 
er  auch  in  diesem  Punkte  für  das  Hergebrachte  und  nahm  das 
Eherecht  des  Fürsten-  und  Herrenstandes3)  als  unvermeidlich  hin. 

So  stehen  sich  die  zwei  Gebiete  gegenüber,  hier  Gleichheit 
dort  Ungleichheit,  hier  Freiheit,1)  dort  Unfreiheit,5)  hier  Gleich- 
ordnung, dort  Uber-  und  Unterordnung,  hier  Zwanglosigkeit,  dort 
Zwang,  hier  ein  gegenseitiges  Dienen  in  der  Liebe,  dort  Herrschaft. 

Die  Gefahr  einer  Vermischung  und  Vermengung  beider  Ge- 

M  3i>,  277.  285.  289.  300.  „Dafs  nie  kein  grofsthätiger  oder  Wundermann 
gewest  sei  sine  äff latu,  da3  ist  ohn  ein  sonderlich  Kingeben  von  Gott."  85.  46 : 
„Ein  göttlicher,  heroischer  impetus"  trieb  Moses  zur  Ermordung  des  Ägypters. 
35,  47.  Die  heroischen  Wunderthaten  der  großen  Wunderleute  Gottes  soll 
man  nicht  nachthun. 

*)  Um  die  Güter  nicht  allzu  sehr  zu  teilen,  wurden  die  überflüssigen 
Kinder  des  hohen  und  niederen  Adels  in  die  Klöster  gesteckt.  Das  verwarf 
Luther  und  riet  sie  unter  ihrem  Stande  zu  versorgen.  28,  200  „wie  wölleu 
wir  denn  den  Sachen  thun,  die  Güter  leiden  nicht  gleiche  Austeilung?  Ant- 
wort Warumb  thut  man  nicht,  wie  im  Volk  Israel  geschähe?  Da  nur  einer 
immer  König  blieb.  Seinen  Brüdern  gab  man  etwas  und  liesse  sie  den  andern 
im  Volk  gleich  sein  Müssens  denn  alle  Fürsten  und  Edel  bleiben,  die  Fürsten 
und  Edle  geborn  sind?  Was  sebadt  es,  ein  Fürst  nähme  eine  Bürgerin  und 
liesse  ihm  benagen  an  eins  ziemlichen  Bürgers  Gut?  Wiederumb  ein  Edle 
Magd  nähme  einen  Bürger.  Es  wirds  doch  die  Länge  nicht  tragen,  eitel 
Adel  mit  Adel  heirathen  Ob  wir  für  der  Welt  ungleich  sind,  so  sind  wir 
doch  für  Gott  alle  gleich,  Adams  Kinder,  Gottes  Kreatur  und  ist  ja  ein 
Mensch  des  andern  wert."    So  schrieb  Luther  1522. 

3)  39,  354  „Wieder  zum  David,  der  ein  Köhrkönig  sein  will  unter  seinen 
Leuten,  welche  tüchtig  oder  nicht  seiu,  anzunehmen.  Das  ist  aber  des  Volks 
Israel  Weise  und  Recht  gewest ;  gleichwie  sie  mit  Weibernehmen  auch  gethan 
haben,  und  ein  König  oft  eines  Bürgers  Tochter  genommen  Der 
Türk  hat  auch  solche  Wahl  und  Köhr  in  seinem  Reich.  Aber  obs  ein  König 
oder  Fürst  itzt  sollt  furnehmen,  das  will  und  kann  ich  nicht  rathen;  es 
wäre  denn,  dass  Kaiser,  Könige,  Fürsten  mit  dem  ganzen  Reich  dazu  thaten. 
Ehe  das  geschehen  wird,  so  wollen  wir  den  öbersten  Herrn  aller  Herrn  oben 
in  den  Wolken  sehen  kommen  und  mit  ihm  davon  fahren." 

«)  17,  354  355.  357.  —  17,  355:  .  .  .  »Christliche  Freiheit  gehöret  nicht 
auf  Erden,  sie  gehöret  au  einen  bessern  Ort."  Freiheit  giebt  es  nur  im 
Reiche  Gottes. 

")  Luther  erklärt  sich  gegen  die  Rotten,  welche  „frei"  sein  und  keine 
Obrigkeit  gelten  lassen  wollen.  4,  270;  48,  334.  371.  397. 
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biete1)  lag  nahe,  da  in  der  Christenheit  jeder  so  oder  so  beiden 
Reichen  angehört.  Auf  Kosten  der  Gleichheit  wurde  die  Un- 
gleichheit in  die  Kirche  eingeführt  und  im  Weltreiche  machten 
sich  Bestrebungen  bemerkbar,  die  an  der  Ungleichheit  rüttelten 
und  in  unberechtigter  Weise  kirchliche  Geichheitsprincipien  auf 
den  Staat  und  die  Gesellschaft  übertrugen.  Man  verwarf  auf 
katholischer  Seite  die  Gleichheit  aller  Prediger  als  ^Unforni**) 
und  suchte  der  Kirche  ein  staatsforniiges  Aussehen  zu  geben.') 
Die  geschichtlich  gewordene  Fapstgewalt  suchte  man  nach  Analogie 
des  Staates  als  die  beste  Regierungsform  der  Kirche  hinzustellen. 
War  die  Monarchie  die  beste  Staatsverfassung,  was  nach  Aristo- 
teles keinem  Zweifel  unterlag,4)  so  konnte  auch  die  Kirche  nur 
als  Universalmonarchie*)  auf  eiu  gültiges  Aussehen  Anspruch  er- 

«)  17,  35G:  „Glaube  mir,  es  ist  schwer  die  zwei  Reich  uud  Lebeu,  die 
zwo  Gerechtigkeit  also  scheiden  und  theilen:  der  Teufel  kanns  nicht  ganz 
lassen,  und  in  diesem  Reichstag,  der  jtzt  furhanden  ist ,  wird  man  nichts  an- 
ders furnehmen,  denn  dafs  man  diese  zwei  ineinander  werfe."  Es  darf  nicht 
anfser  acht  gelassen  werden,  wie  beide  Reiche  „umbschrauket"  sind 
i.'i,  202  und  5,  <9\  damit  ihre  Grenzen  eingehalten  Werden  können.  Lber  das 
Vermengen  der  zwei  Schwerter  (l<>,  184  ff.)  durch  Münzer  und  den  Papst  auf 
der  einen  und  den  weltlichen  Oberkeiten  auf  der  anderen  Seite.  —  Über  das 
Zusammenkochen  beider  Reiche  ändert  sich  Luther  44,  4.  ,Der  Teufel  will 
immerdar  diese  beide  Reich  in  einander  kochen  und  braueu.  So  hat  der 
Papst  das  weltlich  Reich  und  Kirchenregiment  auch  gemenget 
uud  ist  Kaiser  und  Konig  in  der  Welt  worden.  L:nd  hätten  noch  gerne  eine 
weltliche  Herrschaft  alle  Schwärmer  und  Rottengeister. w  Vgl.  -1,391;  14,281; 
40,  30*5 :  43,  131  ;  55,  142.  146. 

»)  3,  452:  „Die  Vernunft  hält  es  für  ein  Unform  und  schädlichen  Irrthum, 
dafs  alle  so  in  Kirchenämptern  sind,  sollen  gleich  sein  und  einer 
so  viel  Befelh,  Macht  und  Gewalt  haben ,  als  der  ander." 

3)  3,4j3:  ,Darurab  solchen  Unform  zu  verhüten  bat  der  Papst 
iu  der  Kirchen  eben  ein  Ordnung  gemacht,  wie  im  weltlichen 
Regiment,  da  einer  höher  ist,  mehr  Befelh  und  gröfsere  Gewalt  hat,  denn 
der  ander.  Aber  lue  haben  wir  ein  ausgedruckten  Befelh  unsers  lieben  Herrn 
Christi,  der  will,  dafs  es  in  seinem  Reich,  welches  ein  geistliches  Reich  ist, 
anders  soll  zugehen,  denn  im  weltlichen  Reich!"  1,201.  „Diese  murren  über 
solcher  Gleichheit,  die  im  Reich  Christi  ist,  und  wöllens  zu  einer  Un- 
gleicheit  bringen,  wie  sie  iu  weltlichen  Ständen  ist"  1,  101; 
^So  soll  nu  diefs  unser  Trotz  und  Trost  sein,  dafs  wir  wissen  im  Reich 
Christi  sei  keine  Uugleicheit."    Vgl.  4,  2U6;  1,  297. 

•)  9.  4 

>)  Vom  Papsttum  zu  Rom,  wider  den  hochberühmtou  Romanisten  zu 
Leipzig  1520.  Erl.  Ausg.  27,  i>3:  „Der  ander  Grund,  dafs  ichs  mit  kurzen 
Worten  begreife,  ist  naturlich  Vernunft,  laut  also:  A.  Eiu  igliche  Gemein  auf 
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heben.  Der  heidnische  Aristokratismns  des  pythagoräischen 
Staatsideals1)  wurde  auf  die  Kirche  übertragen,  um  das  Auf- 
kommen der  Hierarchie  und  ihrer  Machtstellung  gerechtfertigt 
erscheinen  zu  lassen.  Papsttum  und  Hierarchie  sind  entstanden 
und  zur  Herrschaft  gelangt  mit  Gottes  Zulassung  und  haben 
sich  durch  Beschwerung  der  Gewissen  als  dämonischen  Ursprungs 
erwiesen.  Sohm  hat  recht,  wenn  er  betont,  dafs  Luther  das 
göttliche  Kirchenrecht  der  römischen  Kirche  als  dem  Wesen 
der  Kirche  widersprechend1)  abgelehnt  hat.    Anders  hat  der 

Erden,  soll  sie  nit  zufallen,  mufs  haben  ein  leihlich  Haupt  unter  dem  rechton 
Haupt  Christo.  B.  Dieweil  dann  die  ganz  Christenheit  ist  ein  Gemeine  auf 
Erden,  mufs  hie  ein  Häupt  haben,  und  das  ist  der  Papst  ...  27,  9b  das  A. 
sagt:  Es  mute  ein  iglich  Gemein  auf  Erden  ein  einiges  leiblich  Häupt  haben 
unter  Christo.  Ist  doch  das  nit  wahr.  Wieviel  find  man  Furstenthum,  Schlofs, 
Stadt,  Häuser,  da  zween  Bruder  oder  Herrn  gleicher  Gewalt  regieren?  Hat 
sich  doch  das  römisch  Reich  lange  Zeit  und  viel  andere  Reich  in  der  Welt 
ohn  ein  einiges  Haupt  aufs  best  regieret?  wie  regieren  itzt  die  Kidgenossen? 
Item  in  weltlichem  Regiment  ist  kein  einiger  Uberherr,  so  wir  doch  alle  ein 
menschlich  gescblecht  von  einem  Vater  Adam  kommen  sein  .  .  .  Und  ob  schon 
keinis  Regiment  so  wäre,  wer  wollt  wehren,  dafs  nit  ein  Gemein  ihr  selb 
viel  Uberherrn  uud  nit  einen  allein  erwähle  zu  gleicher  Gewalt?  Darumb  ist 
das  ein  schlechte  Furgcben  von  solchem  weltlichem,  unbeständigem  Gleichnirs, 
etwas  in  Gottis  Ordnung  zu  messen,  so  es  in  menschlichen  Ordnung  nichts 
schafft."  3,  451:  „Nun  möcht  aber  jemand  fragen  und  sagen:  was  doch  das 
für  ein  Regiment  sei  und  wie  es  bestehen  könne,  da  kein  Haupt;  und  die  so 
im  Aropt  sind,  alle  gleich  und  keiner  mebr  Gewalt  noch  Macht  denn  der 
ander  haben  soll?  Denn  die  Vernunft  achtet  solche  Gleicheit  für 
ein  Unform  und  schädliches  Ding.  Wiederumb,  wo  ein  Haupt 
ist,  auf  welches  andere  sehen  und  sich  nach  demselben  richten  mögen, 
solche  Ordnung  hält  die  Vernunft  für  nütz  und  gut  und  schleufst 
daraus:  So  es  in  der  Kirchen  soll  recht  zugehen,  so  mufs  es 
auch  also  sein,  oder  es  werde  ein  lauter  Confusio  und  Unord- 
nung sein.  Und  diefs  ist  die  Ursach  die  noch  viel  vernünftige,  weise  Leute 
gefangen  hält.  Denn  ob  sie  gleich  dem  Papst  feind  sind  und  sehen  die 
öffentlichen  und  unwiderspreebe  Aergernufs,  so  gedenken  sie  doch,  es  mufs 
ein  Ordnung  im  Kirchenregiment  sein,  wöllens  derhalben  mit  denen  uit  halten, 
die  solche  Ordnung  zerreifsen,  und  weder  Papst  noch  andere  für  ein  Haupt 
annehmen  und  erkennen  wollen." 

»)  10,  171:  „Aber  jtzt  ist  der  Papst  mit  den  Seinen  Tyrannen  worden, 
haben  solche  christliche,  göttliche,  apostolische  Ordnung  umbkehret,  ganz 
eine  heidnische,  pythagorisc  he  Weise  aufbracht,  dafs  sie  mö<jen 
»agen,  lügen  und  anfangen,  was  sie  wollen,  es  soll  sie  niemand  richten,  nie- 
mand einreden,  niemand  sie  heifsen  schweigen." 

»)  Sohm:  K.-R.  I.  S.  461  ff. 
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Reformator  zum  menschlichen  Kirchenrechte  gestanden,')  doch 
ist  hier  nicht  der  Ort  darauf  näher  einzugehen. 

Luther  hat  der  gläubigen  Laienschaft  kraft  ihres  Priester- 
t ums  das  Recht  zugesprochen,  die  Träger  des  Amtes  als  von 
Gott  selbst  wegen  ihres  Abfalles  abgesetzt.2)  zu  entfernen3)  und 
sich  von  ihnen  zu  lösen.  Im  Schreiben  an  die  Prager  ent- 
wirft er  ein  Bild  der  protestantischen  Kirchenverfassung,  wie  sie 
ihm  als  Notbehelf1)  vorschwebte.  Die  einzelnen  Gemeinden,  die 
er  sich  nicht  von  der  politischen  Kommune  unterschieden  und 
getrennt  vorstellen  kann,5)  sollen  sich  mit  Predigern  versorgen 

•)  Die  Heilsamkeit  menschlichen,  keiueii  Glaubensgehorsam  fordernden 
und  nur  aus  Liebe  zu  haltenden  Kirchenrechtes  hat  Luther  niemals  bestritten, 
sondern  während  seiner  ganzen  reformatorischeu  Laufbahn  den  „Wiukel- 
predigern"  gegenüber  festgehalten. 

*)  26»,  80:  „Wo  Gott  gebeut,  dal's  die  Christen  solche  falsche  Propheten, 
Prediger,  Bischoffe  nicht  hören  sollen,  da  ist  Bischof  und  Bisthum  I»  ge- 
scheiden,  der  Bischof  entsetzt,  das  Bisthumb  von  ihm  gerissen;  und 
nicht  allein  erlaubet  (das  wäre  schlecht  Ding),  sondern  gezwungen  durch 
Gottes  Gebot,  sich  von  ihm  zu  sondern." 

*)  12,  381:  ...  „So  sollen  wir  ihn  absetzen.14    26,  81  ;  20,  300. 

«I  Var.  arg.  6,  523  f. 

5)  Var.  arg.  6,  531:  „Hanc  electionis  formam  non  puto  necessariam  statim 
fieri  totius  Bremiae  communibus  comitiis  (gemeint  ist  der  Landtag),  sed  seorsum 
in  singulis  civitatibus  suam  ut  una  alterius  sequatur  oxemplum  *  Man  hat  Luther 
und  Heshusius  zu  Freikirchlern  stempeln  wollen.  Namentlich  die  Missourier 
haben  diesen  Versuch  gemacht.  Luther  hat,  als  er  die  Machthaber  in  Staat  uud 
Kirche  gegen  sich  vorgehen  sah,  die  Gesinnungsgenossen  zu  religiöser  Selbst- 
hilfe ermutigt,  aber  eine  wirkliche  vom  Staate  sowohl  wie  von  der  politischen 
Kommune  unabhängige  und  gesonderte,  dauernd  sich  selbst  regierende  Frei- 
kirche hat  er  sich  nicht  vorstellen  können.  Im  Interesse  der  öffentlichen  Ruhe 
und  um  der  Selbsterhaltung  der  Staaten  willen  hat  er  später  für  jedes  Ge- 
meinwesen Lehr-  und  Kircheneinheit  herzustellen  empfohlen  (39,  250  ff.),  auch 
auf  Kosten  seiner  Gesinnungsgenossen  (39,  252).  Der  christlichen  Obrigkeit 
wies  er  die  Pflicht  zu,  falsche  Lehre  zu  unterdrücken  Auch  hat  er  den 
„Winkelpredigern"  das  Recht  der  Predigt  und  Gemeindebildung  versagt 
(43,  313  ff.)  und  dem  unordigen  Pofcl  das  Reformieren  von  Anfang  au  ver- 
wehrt (29,  161).  Was  Heshusius  anlangt,  so  hatte  er,  erbittert  durch  die 
Leiden  seiner  sturmvollen  Laufbahn,  den  Obrigkeiten  das  Recht  der  Ein- 
setzung und  Absetzung  der  Prediger  abgesprochen,  indem  er  ausdrücklich  auf 
Luther  sich  berief,  aber  er  hat  zugleich  von  redlichen  Obrigkeiten  verlangt, 
es  nicht  zu  dulden,  dafs  getreue  Prediger  von  ihren  gottlosen  Gemeinden  ver- 
trieben wurden.  Daraus  erhellt,  dafs  Heshusius  streng  genommen  kein  Frei- 
kirchler gewesen  ist,  sondern  die  Annehmlichkeiten  der  Staatskirche  sich  nicht 
wollte  entgehen  las3en.  Dem  Irrtum  freie  Konkurrenz  neben  der  Wahrheit 
zuzugestehen,  fiel  ihm  nicht  ein.  Unlutherischen  Gemeindebildungen  Raum  zu 


Digitized  by  Google 


Gleichheit  und  Ungleichheit. 


315 


niul  diese  sich  einen  Visitator1)  als  Bischof  setzen,  der  sie  zu 
kontrollieren  habe.  So  sollen  sich  die  evangelischen  Böhmen 
selber  helfen,  bis  der  Erzbischof  von  Prag  von  seiner  Feind- 
schaft gegen  das  Evangelium  lasse  und  ihrer  sich  wieder  christ- 
lich annehme  (var.  arg.  6,  531).  Die  Rückkehr  unter  den  mittel- 
alterlichen Episkopat  hätte  Luther  hingenommen  und  auch  dem 
Papste  den  Fufskufs  nicht  versagt,2)  wenn  sie  sich  begnügt 
hätten,  die  Faust  statt  des  Gewissens  zu  beschweren,  und  sich 
nicht  angemafst  hätten,  ein  göttliches  Recht  der  Herrschaft  zu 
besitzen.3)  Luther  war  sich  bewufst,  diesen  Machthabern  gegen- 
gewähren, kam  ihm  nicht  bei.  Heshusius  und  Luther  konnten  sich  eine  Frei- 
kirche nicht  vorstellen,  weil  sie  dem  Staate  doch  eine  Stellung  in  der  Kirche 
zuwiesen  und  in  ihrem  Staate  kein  Raum  für  gesellschaftliche  Freiheit  und 
unverkümmerte  Vereinsbildung  vorhanden  war.  Vergl.  Tielemann,  Heshusius: 
wer  Gewalt,  Fug  und  Recht  habe,  Prediger  zu  berufeu?  St.  Louis,  Mo. 
1862.    S.  25. 

t)  Bistum  bedeutete  nach  Luther  ursprünglich  so  viel  wie  Amt  (38,  434; 
7,  86;  15,  7;  über  Amt  vgl  7,  85  und  9,214).  Er  hat  das  Bistum  mit  dem 
Pfarramte  identificiert  (24,  385  ;  24,209  (231);  51,  480.  483;  28,  54.  55.  58; 
44,  292)  aber  auch  zuweilen  als  ein  Visitationsamt  vom  eigentlichen 
Pfarramte  unterschieden  (24,  384;  23,  4.  6.  9;  26,  145  (167)  205  (227)  8,  28; 
28,  183;  30,  269).  Indessen  kommen  auch  Stellen  vor,  wo  er  unter  Bischöfen 
Machthaber  im  Sinne  des  Mittelalters  versteht  (24,  3H0;  55,  223;  44,  »15). 
An  die  Stelle  dieser  pflichtvergessenen  Bischöfe  sollen  um  der  Liebe  willen 
die  evangelischen  Fürsten  als  Notbischöfe  treten.  26,  122.  123;  55,  223. 

*)  51,  481  .  .  .  „So  wollten  wir  ihn  gern  die  FüTs  küssen  "  60,  16: 
Luther  erklärt  sich  unter  Umst&uden  bereit  deu  Papst  und  die  Bischöfe  auf 
Hiinden  zu  tragen. 

»)  51,  419.  Gebietet  der  Papst  als  „ein  weltlicher  Herr"  so  darf 
man  ihm  gehorchen.  Sagt  er  aber:  „Ich  gebiete  dir  das  zu  thun  an  Gottes 
Statt,  dafs  du  es  also  annehmest,  als  es  von  Gotte  selbs  käme  und  haltist 
bei  dem  Banne  und  einer  Todsund:  da  sprich  du  gnad  Junker  ich  wills  nicht 
thun  Der  Gewalt  sollen  wir  unterthan  sein  und  thun  was  sie 
heifscn,  weil  sie  unser  Gewissen  nicht  binden  und  nur  von  äufser- 
lichen  Dingen  gebieten.*4  44,  315:  „Ich  wollt  den  Papst  und  die  Bischöfe 
noch  gerne  hören  und  ihre  Gewalt  nicht  zerstören,  allein  dafs 
sie  auftraten ,  sich  ihres  Ampts  annähmen  und  das  Evangelium  von  Christo 
predigten  .  .  .  Do  wollten  wir  uns  wider  sie  nicht  legen,  sie  sollten  unsere 
Hirten  sein,  wir  wollten  sie  gerne  hören  und  alles  thun  was  sie  nur  wollten 
von  uns  haben."  Vergl.  44,  292;  48,  93;  50,  16;  17,  235.  „Der  Papst  mag 
auch  gebieten  was  er  will,  sofern  dafs  er  uns  die  Macht  lasse,  dafs  wir  hin- 
halten  und  wieder  aufheben."  Vergl.  20  II,  568.  „Ich  will  dich  gerne  hören 
in  weltlicher  Regierung,  aber  dafs  du  willt  in  der  Christenheit  sitzen  als  ein 
Herr,  und  Gewalt  haben  zu  schliefsen ,  was  ich  glauben  und  thun  soll,  das 
nehme  ich  nicht  au.u    Vergl.  Sohm  ;  K.  R,  I.  S.  478  ff. 
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über  die  Obrigkeit  Gottes  zur  Geltung:  gebracht  zu  haben,1)  und 
leugnete,  sich  des  Aufruhrs  schuldig  gemacht  zu  haben,  als  er 
der  Hierarchie  obrigkeitliche  Rechte  absprach  und  sich  von  ihr 
schied. 

Anders  als  Melanchthon  hat  Luther  dem  Absterben  des 
mittelalterlichen  Episkopates  in  den  evangelischen  Territorien 
ohne  Trauer  zugesehen.  An  eine  protestantische  Episkopal- 
verfassung, wofür  in  Deutschland  damals  und  heute  jede  Vor- 
bedingung fehlt,  hat  Luther  niemals  gedacht.  Ein  evangelischer 
Episkopalismus  landeskirchlicher  oder  freikirchlicher  Art  ist  eine 
Utopie,  die  in  Luthers  Theologie  keine  Wurzeln  besitzt.2) 

Dafs  die  katholische  Kirchenverfassung  auf  zur  religiösen 
Dignität  erhobener  und  darum  gott-  und  rechtswidriger  lTn- 

>)  39,  327  ff.;  39,  228.  Gott  „will  Obergott  bleiben,  ein  Richter  über 
alle  Götter  (Fürsten). u  47,  205:  „Wir  sind  drumh  hin,  und  sind  nicht  Auf- 
ruhrer, sondern  Hirten,  die  den  Wolf  anschreien  und  ihme  in  die  wolle 
greifen." 

»)  Der  katholische  Episkopat  ist  lebensfähig,  denn  er  wurzelt  in  der  reli- 
giösen Überzeugung  seiner  Kirche.  Die  Hierarchie  hat  sich  daher  gehalten 
in  demokratischen  und  aristokratischen  Ländern,  mochte  die  katholische  Kirche 
Freikirche  sein  wie  in  Amerika,  oder  mit  der  weltlichen  Gewalt  im  Hunde 
stehen.  Ein  evangelischer  Episkopat  wird  dagegen  nicht  vom  Glauben  der 
Gemeinde  gefordert  und  läfst  sich  auf  freikirchlichem  Boden  gar  nicht  durch- 
führen. Landeskirchen  organisieren  sich  stets  nach  dem  Muster  des  Staates, 
mit  dem  sie  in  Verbindung  stehen.  Der  mittelalterliche  Episkopat  ist  iu  Eng- 
laud  gerettet  worden  und  hat  sich,  unterstützt  von  der  hochkirchlichen  Partei, 
gehalten,  weil  eine  aristokratische  Kirchenverfassung  den  politischen  Zuständen 
entsprach.  Die  wachsende  Demokratie  und  Bureaukratie  hat  eine  Umbildung 
dieser  Verhältnisse  in  Staat  und  Kirche  vorgenommon,  die  auch  den  Episkopat 
in  Mitleidenschaft  gezogen  hat.  Gelingt  es  dem  britischen  Radikalismus  die 
Demokratisierung  des  Landes  zu  vollenden,  die  Aristokratie  zu  stürzen  und 
die  Kirche  von  England  zu  entstaatlichen,  so  wird  der  Episkopat  nur  durch 
die  Macht  der  Trägheit  ein  kümmerliches  Dasein  weiterfristen.  —  Was 
Deutschland  anlangt,  so  hätte  der  nationale  Episkopat  für  die  Protestanten 
gerettet  werden  können,  wenn  die  Reichsgewalt,  den  Kaiser  und  das  bischöfliche 
Fürstentum  an  der  Spitze,  das  Land  von  Rom  losgerissen  hätte.  Das  ist  nicht 
geschehen  Eine  evangelische  Reichskirche  war  nicht  geschaffen  worden.  Die 
kleinen  Territorialkirchen  organisierten  sich  naturgemäfs  nach  dem  Muster 
der  immer  bureaukratischer  und  demokratischer  werdenden  Kleinstaaten  In 
dieser  Umgebung  konnten  sich  die  lutherischen  Landesbischöfe  Preufsens  und 
Brandenburgs  nicht  halten  Ihr  Untergang  war  unvermeidlich  und  verdient 
daher  keine  Trauer.  Solange  Deutschland  demokratisch  und  bureaukratisch 
bleibt,  hat  der  Episkopat  keine  Aussicht,  im  Bereich  der  evangelischen  Landes- 
kirchen vom  Tode  zu  erstehen.  Auf  dem  Gebiete  der  Freikirche  fehlt  ihm 
ohnehiu  jede  Existenzberechtigung. 
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gleichheit  beruhte,  hat  Luther  wohl  erkannt.  Diese  Ungleich- 
heit war  ihm  nicht  gottgesetzt  in  dem  Sinne,  wie  die  Ungleich- 
heit in  Gesellschaft  und  Staat.  Die  geschichtlich  gewordene 
Kirchen  Verfassung  war  ihm  nicht  so  gottgeheiligt,  wie  die  als 
Produkte  des  Geschichtsverlaufes  verstandenen  Staatsgewalten. 
Der  Laienschaft  hat  Luther  auf  Grund  ihres  unveräußerlichen 
Priestertums  ein  ..Revolutionsrecht"  in  der  Kirche  zugestanden, 
das  er  auf  dem  Gebiete  des  Staates  den  Unterthanen  absprach. 
Nur  die  Liebe,  die  alles  trägt,  duldet  um  des  Friedens  und  um 
der  öffentlichen  Ruhe  willen,  die  ohne  Not  nicht  gestört  werden 
dürfen,  jene  unberechtigte  kirchliche  Ungleichheit  als  ein  Erb- 
stück der  Vergangenheit,  so  lange  ihre  Aufrechterhaltung  nicht 
um  des  Glaubens  willen  gefordert  wird. 

Mit  tiefem  Mifsfallen  sah  es  Luther,  wie  die  Ungleichheit 
auf  socialem  und  politischem  Gebiete  nicht  allgemein  anerkannt 
wurde.  Schuld  daran  war  die  hochmütige  Übertreibung  der  Un- 
gleichheit durch  die  pflichtvergessenen  Machthaber,1)  die  ver- 
dorbenen regierenden  Klassen,  und  die  Anmaßung  der  unteren 
Stände,  welche  rücksichtslos  nach  oben  drängten  und  den  oberen 
es  gleich  zu  thun  versuchten.2) 

>)  39,  233:  Die  bösen  und  mutwilligen  Oberkeiten  wurden  daran 
erinnert,  „dafs  sie  nicht  über  TTolz  und  Stein,  nicht  (Iber  Sau  und  Hunde, 
sondern  über  Gottes  Gemeine  gesetzt  sind  und  sich  fürchten,  dafs 
sie  wider  Gott  selber  thun,  wo  sie  unrecht  thun,  denn  die  Gemeine  sind  nicht 
so  ihr  eigen,  wie  Sau  und  Hunde,  welche  Gott  ihnen  frei  zu  eigen  hat  ge- 
geben; sondern  er  ist  und  will  auch  drinnen  sein  und  soll  seine  Gemeine 
heifsen  "  22,  62.  63  über  das  Schinden  des  armen  Mannes.  8,  44.  „Fürsten, 
Herrn,  Edel,  Reiche  und  Gewaltige  spiegeln  sich  bei  sich  selbs  und  haben 
den  Sinn,  dafs  sie  allein  auf  Erden  Leute  sind."  8,  45  über  die  Titelsucht 
als  etwas  Weibisches  und  Kindisches.  Luthers  Begriffe  über  „Tyrannei"  haben 
viel  Mittelalterliches.  Die  Steuerpflicht  hat  er  nie  geleugnet,  aber  die  Lasten 
sollten  leicht  sein  und  nur  wenn  Kriegsgefahr  drohte,  erhöht  werden.  Starker 
Steuerdruck  ist  tyrannisch  (3,  183).  Obgleich  Luther  die  Bedeutung  der  ste- 
henden türkischen  Armee  wohl  zu  werteu  weifs  (31,  76),  so  hat  er  nie  geraten 
die  Steuern  zu  erhöhen,  um  ein  stehendes  Heer  zu  schaffen.  (Er  war  für  den 
Zehnten  34,  334;  53,  245.) 

*)  40,  216.  „Wo  Gott  diese  Stände  nicht  selbs  hätte  gestiftet  und  täglich 
als  sein  Werk  erhielte,  da  könnte  kein  Funke  Rechts  bleiben  ein 
Augenblick;  sondern  ein  iglicher  Knecht  wollte  Herr  sein,  Magd 
wollte  Frau  sein,  Bauer  wollte  Furste  sein,  Sohn  wollte  über  Vater 
und  Mutter  sein,  Summa  es  würde  unter  den  Menschen  ärger  zugchen,  denn 
unter  den  wilden  Thieren,  da  immer  eins  das  ander  frisset:  denn  Gott  hat 
solch  Stift  nicht  unter  sie  geordnet  "  43,  230  .      „Siehe,  dafs  der  Geiz  dich 
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Luther  war  ein  Gegner  dessen,  was  er  regimentliche  Hoffart 
nannte.1)  Er  bemerkte,  dafs  die  öffentliche  Meinung  sich  das 
Treiben  der  verdorbenen  Glieder  des  damals  (1523)  der  Re- 
formation feindlichen  Fürsteustandes  nicht  mehr  gefallen  liefs. 
und  ermahnte  sie,  der  veränderten  Zeitlage  zu  gedenken.8) 

Auch  erhob  Luther  seine  mahuende  Stimme  und  hielt  den 
deutschen  Fürsten  ihre  Pflicht  vor,  ihren  Unterthanen  die  Füfse 
zu  waschen.*)  ihnen  herrschend  zu  dienen.   Der  fridericianische 


nicht  auch  betrete  mit  solcher  süfser  Meinung  und  schöner  Farbe,  dafs  du 
dich  oder  deine  Kinder  wollest  in  einen  hohen  ehrlichen  Stand 
bringen  und  nur  viel  mitgeben,  ihren  Stand  zu  bessern  und  erhohen;  wie 
denn  der  Geiz,  je  länger  je  weniger  satt  wird,  sondern  immer  hoher  und 
weiter  trachtet  und  Niemand  sich  läfst  an  seinem  Stand  genügen: 
sondern  wer  ein  Bürger  ist,  wollt  gerne  einen  r it  te  r mit  fsi ge n 
Stand  führen;  ein  Edelmann  wollt  gerne  Fürst  sein  und  so  fort: 
ein  Fürst  wollt  gerne  dem  Kaiser  gleich  fahren.1*  t»,  7i>:  „Ehre  und  Gewalt 
mufs  man  haben  in  der  Welt  und  da  können  wir  nicht  alle  gleich 
sein;  wiewohl  es  oft  geschiebt,  dafs  ein  einige  Person  durch  alle  Stünde 
steiget,  von  unten  an  bis  oben  hinauf;  doch  gleichwohl  bleiben  die  Stande 
ungleich.  Darumb  oben  an  sitzen,  Ehre  oder  Gewalt  haben,  T>oktor 
oder  Fürst  sein,  ist  nicht  böse;  aber  sich  selbs  eindringen  ist 
böse,  wenn  man  nicht  Gott  und  das  Werk,  sondern  sein  eigen  Ehre  und 
Nutz  darinne  sucht  u.  s.  w."    Vergl.  0,  420.  421  ;  44,  :<2  »  330 

')  3i>,  345:  „David  redet  hie  von  der  regimentlichen  Iloffart 
gegen  die  Unterthanen  und  rühmet  nicht  allein,  dafs  er  selbs  sei  nicht 
hoffiirtig  gewest  gegen  seine  Unterthanen  (welches  wahrlich  eine  hohe  könig- 
liche Tugend  ist),  sondern  hat  es  auch  seinem  Hofgesinde  nicht  gestattet. 
Das  thu  ihm  nach,  wer  da  kann,  er  hat  da  ein  Exempel  hoch  genug  gesteckt 
Denn  Gewalt,  Ehre,  Reichtum,  Herrschaft  haben  und  dasselb  nicht  wissen 
wollen,  oder  nicht  stolz  gegen  seine  Unterthanen  davon  werden,  das  ist  nicht 
gemeiner  Vernunft  noch  schlechter  menschlichsr  Natur  Werk,  sondern  mufs 
sein  eins  Herkules  oder  Davids  Tugend,  von  Gott  eingeblasen'4* 

*)  22,  93.  „Man  wird  nicht,  man  kann  nicht,  man  will  nicht  euer  Ty- 
rannei und  Muthwillen,  die  Länge  leiden.  Lieben  Fürsten  und  Herrn,  da 
wisset  euch  nach  zu  richten,  Gott  wills  nicht  länger  haben.  Es  ist  itzt  nicht 
mehr  ein  Welt  wie  vorzeiten,  da  ihr  die  Lcut  wie  dus  Wild  jaget  und 
triebetet  u.  s.  w." 

*)  1,  328.  „König  und  Fürsten  sind  in  einem  weltlichen  Stand,  wie  maus 
nennet,  aber  wollen  sie  Christen  sein,  so  müssen  sie  auch  ihren  Unterthanen 
die  Füfse  waschen.  Denn  Gott  hat  sie  in  solchen  hohen  Stand  nicht  ge- 
setzt, dafs  sie  allein  ihrer  Pracht  führen,  ihre  Wollust  suchen  und  thun  sollen 
was  sie  gelüstet,  sondern  mit  allen  Gaben,  die  sie  haben,  sollen  sie  ihren 
Unterthanen  dienen."  Sie  thun  es,  wenn  sie  ihren  Regentenprlichteu 
gewissenhaft  obliegen,  wie  Luther  des  weiteren  ausführt. 
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Gedanke  vom  dienenden  Königtum  ist  lirprotestantisch  und  von 
keinem  geringeren  als  von  Luther  geprägt  worden.1) 

Nicht  anders  war  Luthers  Stellung  zu  den  höhereu  Klassen 
überhaupt.  Den  Hochmut  und  Dünkel  der  höheren  Stände  ver- 
urteilte er  als  eine  Sünde,  welche  in  Vergessenheit  geraten  lasse, 
dafs  im  Reiche  Gottes  alle  einander  gleich  seieu  [8,  44.  45].  Er 
verhehlte  nicht,  dafs  der  gröfsere  Teil  des  Adels  sich  schändlich 
und  lästerlich  führte,  wodurch  er  dem  gemeinen  Manne  böses 
Blut  machte  und  dem  Wahne  Nahrung  gab,  als  sei  der  ganze 
Adel  durch  und  durch  kein  nütze  (40,  281).  Er  rät  bei  der 
vorhandenen  revolutionären  und  adelsfeindlichen  Stimmung,  dafür 
zu  sorgen,  dafs  sie  ein  gut  tugendlich  Geschrei  im  Volke  über- 
kämen (40,  282)  und  nicht  bäuerisch  und  säuisch,  sondern  adelig 
lebten  (40,  283).  „Sonst  wo  mans  will  mit  eitel  Prangen, 
Pochen,  Stolzen,  Trotzen  ausrichten  und  daneben  Tugend  und 
Ehre  verachten,  das  wird  bald  aus  dem  Adel  Bauern  machen" 
(40,  282)*).  Bei  Luthers  Eigenart  ist  es  verständlich,  dafs  ihm 
diese  adelsfeindliche  Stimmung  im  Lande,  die  er  persönlich  nicht 
teilt,  schwere  Sorge  bereitete.  Er  kämpft«  dagegen  an  und  be- 
tonte, „dafs  noch  etliche,  viel  feiner  Leute  unter  dem  Adel 
seien"  (40,  281).  Er  hielt  es  dem  demokratischen  Adelshafs 
gegenüber  für  notwendig,  (40,  282  f.)  „dafs  man  etliche  vom 
Adel  lobe  und  preise,  die  es  denn  auch  wohl  werth  sind.  Denn 
Gott  gibt  dennoch  allezeit,  dafs  in  dem  Stande,  den  er  selbst 
gestift  hat  etliche  frumm  und  redlich  sind,  wie  wenig  der  auch 
sind."  Mit  deu  Bürgern  und  Bauern  stand  es  nach  Luthers 
Meinung  ohnehin  nicht  anders.  Auch  unter  ihuen  taugte  die 
weit  überwiegende  Mehrzahl  gar  nichts,  was  gegen  die  Existenz- 
berechtigung ihrer  Stände  gleichfalls  gar  nichts  bewies.  Darum 
will  Luther  „helfen  dem  schädlichen  Wahn  steuern,  dafs  weder 
des  Adels  Stand,  noch  kein  ander  Stand  durch  und  durch  un- 
nütze sei"  (40,  283). 

»)  22,  96.  Ein  Fürst  soll  nach  Luther  seinen  Unterthanen  „nutzlich 
und  dienstlich"  sein  und  selbstlos  ihnen  dienen  mit  seiuem  Amt.  22,  274. 
Er  soll  sich  nicht  einbilden,  „umb  seiner  schouen  gelen  Haar  willen"  von  Gott 
zum  Fürsten  gemacht  worden  sein.  „Ein  Herr  und  Fürst  ist  niebt  eine 
Person  für  sich  selbst,  sondern  für  andere,  dafs  er  ihn  diene 
das  ist,  sie  schütze  und  verteidige."  38,  324  .  .  .  „So  die  Obersten  den 
Untersten  dienen,  und  ihres  Ampts  brauchen  nicht  zu  Muthwillen,  son- 
dern zur  Förderung  des  gemeinen  Nutzs,  sonderlich  der  Armen." 

')  Vergl.  die  herben  Worte  Sri,  439  f.;  62,  209-214;  42,  29;  34,  06. 
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Was  die  unteren  Stände  anlangt,  so  hat  Luther  daran 
seine  Freude  gehabt,  dafs  talentvolle  Söhne  armer  und  geringer 
Familien  sich  in  die  Höhe  arbeiteten  und  am  Regiment  teil- 
nahmen. Für  die  übrigen  war  sein  Rat,  in  ihrer  Ungleichheit 
zu  bleiben,')  und  in  ihrem  Stande  zu  verharren.  Er  wollte 
nichts  davon  wissen,  dafs  die  Bauern  Bürger,  die  Bürger  Edel- 
leute,  die  Edelleute  Fürsten  würden,  und  erwartete,  wenn  jeder 
höher  hinaus  wolle,  dafs  dann  die  Fürsten  Kaiser  zu  werden 
sich  unterfangen  und  der  Kaiser  gar  Gott  werden  wolle.*) 

Namentlich  war  der  allgemeine  Hang,  sich  über  dem  Stande 
zu  kleiden,  Luther  verdrießlich.  Er  sah  darin  einen  verkehrten 
Gleichheitsdrang,  der  noch  dahin  führen  werde,  dafs  der  Kaiser 
und  die  Bürger  dieselben  Kleider  tragen3)  würden.  Der  Re- 
formator zeigt  sich  auch  in  diesem  Stücke  als  einen  Befürworter 
der  mittelalterlichen  Schichtung  der  Stände. 

Die  Ungleichheit  des  Weltreiches  fand  aber  auch  am  Papste 
und  den  Wiedertäufern,  deren  Wahlverwandtschaft  Luther  nie 
verkannt   hat,4)    eine    religiös    motivierte  Bekämpfung.  Der 


')  1,  202:  „ Darnach  sagen  wir,  wenn  du  solche  Gleichheit  in  Christo  hast, 
als  denn  du  seiest  ein  Schulmeister  oder  Prediger  ein  Herre  oder  Frau,  ein 
Knecht  oder  Magd,  so  arheit  und  thu  so  viel  du  kannst  in  deinem  Beruf  und 
1) leibe  in  solcher  Ungleichheit.  Aber  in  Christo  sollen  wir  nicht  un- 
gleich, sondern  gleich  sein."  20,  II.  *>38.  „Bleib  in  deinem  Stande  und  sei 
zufrieden,  du  sitzest  oben-  oder  uutenan .**  4,  296.  Ein  christlicher  Dienst- 
bote  soll  über  die  Ungleichheit  auf  Knien  nicht  murren  „sondern  gern  und 
willig  in  meinein  Stande  bleiben,  bis  es  Gott  mit  mir  anders  schaffet  und  mich 
auch  zu  Herrn  und  Frauen  macht." 

*)  4,  123.  „Der  Bauer  will  ein  Bürger,  der  Bürger  eiu  Edelmann,  der 
Edelmann  ein  Gräfe,  der  Gräfe  ein  Fürst ,  der  Fürst  Kaiser  und  der  Kaiser 
Gott  sein.  Das  ist  ein  Anzeigung,  dafs  sie  aufscr  Christo  sind  und  nichts 
von  ihm  wissen." 

»)  6,  75;  17,  357;  50,  423. 

*)  Schmnlk.  Art.  (Müller  S.  321):  „Denn  das  Papstthum  auch  eiu 
eitel  Enthusiasmus  ist,  darin  der  Papst  rühmet,  alle  Rechte  sind  im 
Schrein  seines  Herzens  und  was  er  mit  seiner  Kirchen  urtheilet  und  heifst, 
das  soll  Geist  und  Recht  sein,  wenns  gleich  über  und  wider  die  Schrift  oder 
das  mündliche  Wort  ist."  Vergl.  44,  1Ü7.  Die  Mönchsorden  und  die  taufe- 
rischen  Sekten  sah  Luther  für  im  wesentlichen  identisch  an  (42,  354;  43,  323. 
327.  328:  44,  212;  51,  57;  23,  205;  28,  59;  27,  127).  Die  Wiedertäufer  waren 
eine  Abwandlung  des  Mönchtums  (48,  105.  109;  43,  4.  5  0;  40,  307)  und  wie 
die  Pharisäer  Sonderlinge  (43,  333;  44,  308;  49,  303;  7,  145)  oder  Sonder- 
geister (44,  108-110).  Die  katholische  Kirche  ist  keine  Kirche,  sondern  ein 
Gewirr  von  Sekteu,  zusammengehalten  durch  den  absoluten,  schwarmgeistigeu 
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Reformator  hat  sich  über  die  principielle  Staatsfeindschaft  des 
Papstes,  der  sich  das  weltliche  Schwert  angemafst  hatte,1)  nie 
getäuscht.  Gregor  VII.  und  Alexander  III.  hat  er  die  politische 
Zerrüttung  Deutschlands  schuld  gegeben  und  sie  mit  der  ganzen 
Glut  seiner  unverbildeten  deutschen  Kernuatur  gehafst. 

Dafs  das  Regiment  so  schlaff  geworden  war  und  die  Fürsten 
das  Schwert  mit  Schwäche  und  ohne  den  pflichtmäfsigen  „Amts- 
zorn4* (5,  360) 2)  handhabten,  schrieb  Luther  den  verhängnisvollen 

Subjektivismus  des  Papsttums  (27,  253;  7,  N3.  145;  8,  18.  21;  7,  103;  16, 
281—283;  17,  10.  35.  228.262.275.320.437.  447;  18,  SO.  192.  225.  238.  24L. 
245.  270.  279.  307.  321.  366.  415).  Papisten  und  Schwärmer  im  engeren 
Sinne  sind  von  den  Heilsmedien,  von  dem  Worte  vornehmlich,  und  damit 
von  Gott  abgefallen  (3,  281;  8,  208;  9,  304.  312).  Ihr  Gottesdienst  ist 
daher  nach  Luther  Teufelsdienst.  Papisten  und  Wiedertäufer  greifen  ins 
weltliche  Regiment ,  niafsen  es  sich  au ,  und  dulden  nicht  die  weltliche 
Oberkeit.  4,  289  .  .  .  „Darumb  sind  wir  keine  Aufrührer.  Der  Papst 
aber  und  seine  Bischöfe  sind  Aufrührer.  Sie  rühmen  sich,  sie  sind  die  Kirche 
und  führen  doch  das  Schwert,  würgen  uud  töten  mit  dem  Schwert,  an  des- 
selben Früchten  kennet  man  sie  welches  Geistes  Kinder  sie  sind.  Münz  er 
wollte  unsers  Teils  sein  und  gehörte  doch  dem  Papst  näher  zu  denn 
uns,  ob  er  schon  des  Evangelii  sich  rühmte  ...  4,  291:  dafs  also  diese 
Gleichnifs  sonderlich  gehet  wider  die  Aufrührer,  als  wider  den  Papst 
und  Münzer,  die  zum  Schwerte  greifen,  welches  ihnen  nicht 
befolhen  ist.  „Die  Schwarmgeister  werden  vom  Teufel  verlockt  4,  279: 
„Dafs  sie  aller  Ding  frei  uud  Herrn  sein  wollen  über  alle  Oberkeit  und  herr- 
schen über  alle."  4,  293:  „Die  Gottlosen  und  Heuchler  können  nicht  mehr, 
denn  würgen  und  töten,  wie  der  Papst,  Münzer  und  die  Rottengeister  thun." 
31,  388:  Die  Papisten  haben  „der  Welt  Oberkeit  mit  eitel  Aufruhr  zertrennt," 
verstören  das  Weltreich  und  wollen  „sich  selbs  frei  machen,"  was  Luther  stets 
für  etwas  durch  und  durch  Unethisches  hält.  Vergl.  46,  184;  13,  279;  6, 
118.  185. 

>)  14,  319:  Des  Papstes  Anhänger  sind  nach  Luther  uichts  anderes,  als 
„aufrührische  und  widersätzige  Kaisers-  und  Gottesdiebe,  als 
die  weder  Gott  noch  der  rechten  christlichen  Kirchen,  weder  Kaiser  noch 
einiger  Oberkeit  gehorsam  sein  wollen,  sondern  selbs  Herren  sein  und  nach 
allem  ihrem  Mutwillen  fahren  und  leben  u.  s.  w.w  Vergl.  14,  320.  321  ff., 
über  die  revolutionären  Lehren  der  Papisten.  4,  290:  „Dem  Papst  als  eim 
Bischof  ist  befolhen,  dafs  er  mit  dem  Wort  Gottes  das  Volk  weiden  soll;  so 
fähret  er  zu  und  greift  nach  dem  Schwert  nimpt  das  Schwert  dem 
Kaiser  aus  der  Hand  und  schlägt  ihn  damit  auf  den  Kopf  und 
will  doch  der  Oberste  sein  über  die  Christenheit.«    Vergl.  31,  387.  388. 

2)  6,  168.  Die  rasche  und  strenge  türkische  Justiz  gefiel  Luther.  „Das 
machts,  dafs  in  seinem  Regment  nicht  so  viel  Muthwillens  ist  unter  Bauern, 
Bürgern,  Knechten  und  Gesinde,  als  bei  uns"  5,  299:  Barmherzigkeit  gegen 
Böse  ist  unstatthaft.  8,307:  Der  Amtszorn  ist  nicht  gegen  die  Liebe.  15,  276: 

JubiläumMcbrift.  21 
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Einflüssen  des  Katholizismus  zu.  In  verderblicher  Weise  hatte 
man  die  Barmherzigkeit,  welche  im  Reiche  Gottes  gelten  soll, 
auf  das  Gebiet  der  Justiz  übertragen  und  den  Fürsten  den  Mut 
zur  Strenge  genommen.1)  Luther  wird  dabei  namentlich  an  den 
weisen  Friedrich  gedacht  haben,  dessen  verkehrter,  pflicht- 
vergessener Barmherzigkeit  er  es  zuschreibt,  dafs  Sachsen 
voller  Buben  wurde  (61,  309).  Von  einer  Milderung  des  Straf- 
rechtes, wie  sie  die  Wiedertäufer  erstrebten,  wollte  er  nichts 
wissen.  Verlangten  sie,  dafs  man  das  milde  mosaische  Strafrecht 
als  göttlich  geboten  einführte,  so  erwidert«  Luther,  dafs  Moses 
für  die  Deutschen,  die  unter  dem  Sachsenspiegel  zu  leben  hätten, 
keine  Autorität  sei  und  dafs  die  Deutschen  eines  härteren 
Rechtes  und  strengerer  Strafen  bedurften  als  die  zahmeren 
Israeliten. 

Die  Schuld  am  Blutbade  des  Bauernkrieges  schiebt  Luther 
zum  grofsen  Teil  der  furchtsamen*)  Schlaftheit3)  der  regierenden 
Herren  zu. 

Am  meisten  Unheil  hatte  die  Übertragung  des  kirchlichen 
obrigkeitslosen  Gleichheitsgedankens  auf  den  Staat  zur  Folge 
gehabt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  zeigen,  wie  dieser  religiös 
motivierte  politische  Demokratismus  die  Lollarden  beschäftigte, 
die  radikalen  Hussiten  beherrschte,  Ziska  abhielt  eine  Regierungs- 
gewalt sich  zu  schaffen,  Münzer  antrieb,  die  republikanische  Be- 
wegung auf  der  britischen  Insel  verstärkte,  zur  Gründung  der 
amerikanischen  Freistaaten  beitrug  und  seinem  religiösen  Ur- 
sprung entfremdet,  die  französische  Revolution  im  Bunde  mit  dem 
mittelalterlichen   Gedanken   vom   contrat  social  hervorzurufen 

Der  Pöbel,  Herr  Orones,  ist  durch  Strenge  im  Zaum  zu  erhalten,  wie  Luther 
mit  schroffeu  Worten  ausführt. 

')  6,  169.  „Daruinb  soll  weltliche  Oberkeit  das  Böse  strafen  und  nicht 
schrnen.  Dafs  aber  weltliche  Oberkeit  oft  nachlässig  und  faul  ist,  ist  des 
Papstes,  der  Münche  und  der  falschen  Prediger  Schuld,  welche  nicht  gelehret 
lmbeu  die  Unterscheid  zwischen  dem  geistlichen  Regiment,  darin  Gnade  und 
Vergebung  regieren  soll,  und  dem  weltlichen  Regiment,  darin  man  das  Böse 
strafen  soll  mit  dem  Schwert.  Man  hats  alles  unternander  gemenget,  geist- 
lich und  weltlich  Regiment."  Die  Bischöfe  seien  Fürsten,  die  Fürsten  aber 
aus  Barmherzigkeit  trage  in  ihrem  Amt  geworden  und  darum  seieu  Scheu, 
Furcht  und  Gehorsam  aus  der  Welt  verschwunden.  Vergl.  überhaupt  6,  167 — 
171  und  24,*  319. 

»)  41,  165. 

3)  24,«  324.  Dafa  rechtzeitige  Härte  Blut  spart .  bat  Luther  wol  gcwnlst 
vergl.  24,*  328. 
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half.  Ich  begnüge  mich  damit,  Luthers  Stellung  diesem  religiös- 
politischen Gleichheitsdrange  gegenüber  zu  skizzieren. 

Herr  Omnes  sollte  nicht  herrschen,  denn  das  Schwert  ge- 
bührte ihm  nicht  nach  Gottes  Ordnung.1)  Uie  Herrschaft  der 
Masse  konnte  nur  die  schlechtesten  Elemente  ans  Ruder  bringen, 
eine  Kakistokratie  errichten.2)  Die  Pöbelherrschaft,  welche  den 
Unterschied  von  Fürsten  und  Untertanen  aufhob,  mufste 
schlechter  sein  als  das  schlechteste  Regiment  der  bestehenden 
Gewalten.3)  In  der  Herrschaft  der  wenigen  über  die  vielen  sah 
Luther  ein  Wunder  Gottes/)  das  ihn  mit  ehrfürchtigem  Erstaunen 

l)  36,  175.  „Ich  bin  sehr  zornig  auf  die  Bauern,  die  da  selbs  wollen 
regieren."  29,  164:  „Lieber  es  ist  nicht  zu  scherzen  mit  Er  omnes:  Drumb 
bat  Gott  Oberkeit  wollen  haben,  dars  ordentlich  zuginge  in  der  Welt."  Vergl. 
29,  140. 

s)  17,  191.  „Itzt  so  gehet  der  Teufel  herein  und  hats  im  Sinn,  dafs  er 
Land  und  Leute  im  Blut  verschwemnie.  Darumb,  so  will  ich  euch  gebeten 
haben ,  dafs  wir  .  .  .  bitten  für  die  Uberkeit  dafs  uns  nicht  all  in  einem 
Haufen  stofse.  Denn  wo  die  Uberkeit  also  niederge leget  würde, 
60  würden  wir  keinen  Frieden  haben.  Gott  der  will  nicht,  dafs 
der  gemeine  Pofel  regiere,  wie  er  saget  Rom.  13  alle  Gewalt  ist  von 
Gotte.  Dazu  giebt  er  auch  seine  Gnade  und  Gabe;  wie  man  denn  sieht,  dafs 
ein  Obermann  oder  Häuptmann,  ein  Fürst  mehr  Gnade  und 
Tugend  hat,  denn  ein  gemeiner  Manu;  wiewohl  es  etliche  miß- 
brauchen, jedoch  bleibet  die  Gabe.  Wo  aber  die  Uberkeit  aufge- 
haben wird,  so  werden  die  ärgisten  Buben  regieren,  die  nicht 
werth  sind,  dafs  sie  die  Schüssel  sollten  waschen.  Der  Teufel  wollte  die 
Ordnungen  gerne  aufheben,  auf  dafs  er  Raum  hätte,  seine  Büberei  zu  voll- 
führen; gelinget  es  ihm,  so  sind  wir  schon  verloren."  Unter  dem  gemeiuen 
Pöbel  versteht  Luther  49,  103  die  Bürger,  Bauern  und  Edelleute,  welche 
die  Monarchie,  das  sich  unter  ein  Haupt  gefangeu  geben,  nicht  anerkennen 
wollen,  sondern  „des  Gehorsams  uud  Zwanges  los  und  frei  sein 
wol  le  n." 

3)  :.0,  294.  „Gott  will  lieber  leiden  die  Oberkeit,  so  Unrecht  thut,  denn 
den  Pöbel,  so  rechte  Sache  hat.  Ursacb  ist  die:  Denn,  wenn  Herr  Omnes 
das  Schwert  führet  und  krieget  unter  dem  Titel  und  Schein,  dafs  er  Recht 
thue,  da  gehets  übel  zu.  Denu  ein  Fürste  soll  ein  Fürst  bleiben,  ob 
er  schon  oft  Unrecht  thut  und  etlichen  die  Köpfe  abschlüget. 
Denn  er  mufs  doch  Etliche  umb  sich  haben;  dazu  mufs  er  auch  Unterthanen 
unter  ihm  haben,  soll  er  ein  Fürst  sein  und  bleiben.  Es  kann  nicht  sein, 
dafs  er  alle  Unterthanen  zu  Feinden  habe  Wenn  du  aber 
Herr  sein  willt,  und  ein  ander  auch  Herr  sein  will,  so  gehen 
die  Köpfe  alle  weg  und  Jungfrauen  und  Frauen  werden  geschändet." 

*)  6,  186.  „Der  ander  grofse  Haufe,  der  tolle  Pobel,  thut  solchs  nicht 
(d  h.  er  betet  nicht  um  Erhaltung  der  weltlichen  Oberkeit).  Ob  ers  schon 
mit  den  Ohren  höret,  dennoch  glaubet  er  nicht,  dass  weltliche  Oberkeit, 

21* 


Digitized  by  Google 


324 


Lezius: 


erfüllte,  das  ihm  daher  um  so  heiliger  und  unverletzlicher  er- 
schien. Mochte  nun  der  Herr  auch  in  seinem  Zorn  eine  Revo- 
lution verliängen1)  zur  Strafe  Uber  Regierende  und  Regierte,  so 
blieb  es  doch  die  Pflicht  der  Fürsten,  ihr  Schwert  gegen  die 
Revolution  mannhaft  zu  gebrauchen  und  den  Erfolg  Gott  anheim- 
zustellen.-)  Pen  Wünschen  der  Bauern  stand  Luther  ohne  ein 
Bauern feind  zu  sein*)  kühl  gegenüber.4)  Die  Leibeigenschaft, 
die  allerdings  der  Sprofs  eines  freien  Bauerngeschlechtes  an 
seinem  eigenen  Leibe  nie  erfahren  hat,  hat  er  als  zu  Recht  be- 
stellend und  als  zur  Zucht  nützlich  anerkannt,  die  religiöse  Be- 
gründung ihrer  Abschaltung  als  unbiblisch  abgelehnt,  da  nur  das 
Reich  Gottes  ein  Gebiet  der  Freiheit  sein  sollte.'1)    Ein  fana- 

Kaiserthum,  Fürstenthum  von  Gott  sei,  hält  Gottes  Wort,  Weichs  lehret,  dass 
weltliche  üherkeit  Gottes  Ordnung  sei,  nicht  für  Wahrheit,  sondern  siebet 
das  weltliche  Uegimeut  an  für  einen  Jammer,  Zwang  und 
Noth  auf  dem  Halse  .  .  .  gleichwie  heutiges  Tags  Bauer  und 
Bürger  ihrer  üherkeit  fluchen,  dass  sie  die  Türkenschatz ung 
müssen  gehen.  Das  kotnpt  daher,  dass  sie  nicht  glauben,  dass  Gott  etwas 
von  dem  Kaiser  gesagt  oder  geboten  hat."  49,  103  Gottes  heimliche  Hilfe 
und  der  Christen  Gebet  erhJlt  die  Masse,  den  Pöbel  in  Gehorsam.  39,  166 
„Denn  das  sehen  wir  für  Augen,  dass  allzeit  der  Haufe,  der  da  regiert,  ist 
dem  andern  Haufen  viel  zu  klein  und  zu  schwach  und  wenn  die  Menge  oder 
Pobel  toll  und  thöricht  wurde,  so  wäre  da  kaum  Kiner  gegen  Tausend  und 
wären  bald  alle  erschlagen.  Wer  hält  nu  hie  das  Regiment,  dass  ein  ein- 
zelner Mensch  so  viel  Köpfe  unter  ihm  hat,  die  ihm  müssen  unterthan  sein 
und  so  viel  Land  und  Leute  im  Zwang  halten  soll?  Freilich  niemand,  denn 
Gott  allein.  Darumb  soll  man  ihm  dafür  Lob  und  Dank  sagen,  wo  es  stehet 
und  bleibet."  Gott  ist  es,  der  das  Brausen  der  Revolution  stillt.  Vgl.  39,  169  f.; 
38,  181;  41,  18. 

J)  41,  18  „Wenn  die  Unterthanen  reif  sind  wie  die  Bauern  in 
der  Aufruhr  waren,  so  verhängt  Gott  über  sie,  dass  sie  Aufruhr 
oder  Ungehorsam  verrichten,  auf  dass  sie  weidlich  auf  die  Köpfe 
geschlagen  werden;  wiewohl  die  Herrn  mit  solcher  Aufruhr  auch  gestraft 
werden."  38,  181  „Also  straft  Gott  die  Könige,  wenn  er  den  Gürtel  auflöset, 
das  ist  Aufruhr,  Empörungen  und  Zwietracht  erreget,  wie  er  itzund  in  Deutsch- 
land tbut.u    Vgl.  den  interessanten  Satz  in  den  Tischreden  57,  157. 

*)  24»,  307  f.,  vgl.  40,  20t.  205.  Über  die  unersättliche  Begehrlichkeit 
der  unzufriedenen  Massen  53.  358;  34,  33:1;  40,  205  „Und  solch  Werk,  näm- 
lich den  Pobel  in  Furcht  und  Friede  zu  halten,  ist  wohl  so  gross,  als  die 
Feinde  schlagen  und  vertreiben. u    41,  2  alle  Welt  knacket. 

3)  Wie  Bürger  (gegen  Bezold)  in  seiner  Lutherbiographie  richtig  bemerkt 
hat.    (Martin  Luther  in  kulturgeschichtlicher  Darstellung  1895  S.  4.) 

*)  Vgl.  Kolde:  Martin  Luther.    II,  1,  185. 

fc)  24*,  295  der  dritte  Artikel  der  Bauern,  welcher  die  Aufhebung  der 
Leibeigenschaft  forderte,    ist  „straks  wider  das  Evangelion  und  räubisch, 
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tischer  Verteidiger  der  Hörigkeit  ist  er  nicht  gewesen,  so  sehr 
er  die  unfreien  Deutschen  und  die  christlichen  Türkensklaven 
ermahnte,  sich  zu  erinnern,  dafs  ihre  Arbeitskraft  ihren  Herren 
gehörte  und  sie  ihre  Besitzer  dieses  ihres  Eigentums  nicht 
berauben  durften.  Im  Interesse  christlicher  Rechtschaffenheit 
sollten  die  christlichen  Sklaven  bei  ihren  türkischen  Gebietern 
bleiben  und  sie  nicht  durch  eine  unmoralische  Flucht  um  ihr 
Geld  bringen.1)  Gegen  eine  weltlich  motivierte,  die  sociale  Ord- 
nung und  Ungleichheit  nicht  gefährdende,  Aufhebung  der  Hörig- 
keitsverhältnisse durch  eine  freie,  ungezwungene  That  der  Herr- 
scher würde  Luther  gewifs  nichts  eingewandt  haben.  Dagegen 
würde  eine  sociale  und  politische  Gleichmachung,  die  sich  auf 
die  allgemeine,  natürliche  Gleichheit  aller  Menschen  berief,2)  an 
Luther  ebenso  einen  Gegner  gefunden  haben  wie  der  religiös 
motivierte  Demokratismus  Münzers.3) 

Dafs  Luther  der  Gleichheit  und  Ungleichheit,  wie  gezeigt 
worden  ist,  ihre  besondere  Sphäre  zugewiesen  hat,  ist  ein 


damit  ein  jeglicher  seinen  Leib,  so  eigen  worden  ist,  seinem 
Herren  nimpt.  Denn  ein  Leibeigener  kann  wohl  Christen  sein  uud  christ- 
liche Freiheit  haben,  gleichwie  ein  Gefangener  oder  Kranker  Christen  ist 
und  doch  nicht  frei  ist.** 

*)  31,  116  „Und  bei  Leibe  laufe  nicht  weg,  wie  Etliche  thuu,  und 
meinen,  sie  thun  recht  und  wohl  daran  .  .,  denn  du  raubest  und 
stiehl  est  damit  deinem  Herrn  deinen  Leib,  welchen  er  gekauft 
bat,  oder  sonst  zu  sich  bracht,  dass  er  forthin  nicht  dein,  sondern  sein  Gut 
ist,  wie  ein  Vi  ehe  oder  ander  Habe."  Der  moderne  Humanitätsbegriff 
war  Luther  ebenso  fremd  wie  der  moderne  Freiheitsbegriff. 

')  24,  82  (295):  „Ks  will  dieser  Artikel  (nämlich  der  dritte  Artikel  der 
Bauern)  alle  Menschen  gleich  machen  .  .  .  wilchs  unmöglich  ist.  Denn 
weltlich  Reich  kann  nicht  stehen,  wo  nicht  Ungleichheit  ist  in 
Personen,  dass  etliche  frei  sein,  etliche  gefangen,  etliche- Herrn,  etliche 
Unterthan."  34,  331  ff  Luther  findet  es  nicht  unbillig,  dass  Joseph  die 
Ägypter  leiheigen  machte,  „denn  man  muss  die  Leute  im  Zaum  und  Zwang 
halten;  sonst  wenn  man  Kr  Omnes  umsonst  nährete,  wurde  er  zu  muthwillig 
und  gieng  aufs  Kis  tanzen  (34,  333)."  Jakob  liess  seine  gekauften  (34,  152) 
Dienstboten  nicht  frei,  was  im  Interesse  der  Ordnung  gut  war  (34,  151). 
35,  233  „Die  Leibeigenschaft  ist  nicht  wider  das  christliche  Wesen,  und  wer 
es  sagt,  der  taugt."  —  Wohl  hat  der  Sklavenhandel  in  Deutschland  auf- 
gehört (7,  324),  dafür  seien  die  Dienstboten  gewillt  zu  leben,  als  gelte  der 
Satz:  Ihr  Herrn,  seid  gehorsam  eitern  Knechten  in  Furcht  und  Zittern,  auch 
den  hosen  (20  II»,  46  f  )    Vgl.  51,  51   53.  423. 

•)  Vgl.  Köhler:  Luther  und  die  Juristen  1873  S.  4  Seidemann:  Thomas 
Münzer  1842  S.  38  f 
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Zeichen  seiner  Geistesgröße  und  hat  die  Geschichte  Deutschlands 
in  wirksamer  Weise  bestimmt.  Dem  „leidsamen  Luthertume"  ist 
es  zu  danken,  dafs  die  mittelalterliche  Unbotmäfsigkeit  der 
Deutschen  überwunden  wurde  und  einer  Gesinnung  ruhiger  Ge- 
setzlichkeit Platz  machte.  Wenn  bis  auf  den  heutigen  Tag 
Deutschland  einen  minder  fruchtbaren  Boden  der  Revolution  als 
die  Nachbarländer  bildet  und  die  stärkste  und  populärste 
Monarchie  Europas  besitzt,  so  ist  das  nicht  zum  wenigsten 
Luthers  Verdienst. 
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Von  D.  M.  v.  Nathusius, 

ordentl.  l»rof.  der  Theologie  in  Greifiiwald. 
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In  den  folgenden  Blättern  soll  ein  Beitrag  geliefert  werden 
zur  Beantwortung  der  Frage:  welchem  Gedankenkreise  verdankt 
der  moderne  Toleranzgedanke  seine  Entstehung  ? 

Für  die  praktische  Theologie  ist  diese  Frage  wichtig  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen.  Jede  Theorie  des  kirchlichen 
Lebens,  mit  deren  Aufstellung  sich  doch  die  genannte  Disciplin 
zu  beschäftigen  hat,  ist  in  ihrer  konkreten  Gestalt  beeinflufst 
durch  das  Verhalten  der  Staatsgewalt  zur  Kirche.  Das- 
selbe kann  entweder  ein  freundliches  oder  ein  feindliches  oder 
ein  gleichgütiges  sein.  Obgleich  die  Vertreter  der  Kirche  die 
Feindschaft  des  Staates  am  meisten  zu  furchten  pflegen,  so  sind 
erfahrungsmäfsig  die  gröfsten  Gefahren  für  die  Kirche  aus 
einer  zu  grofsen  Freundschaft  der  weltlichen  Mächte  entsprungen. 
Das  erwünschteste  Verhalten  bleibt  —  nicht  die  Gleichgiltigkeit, 
wohl  aber  eine  wohlwollende  Zurückhaltung,  mit  Achtung  vor 
den  eigentümlichen  Bedingungen  und  Aufgaben  der  Kirche.  Und 
eben  diese  wohlwollende  Zurückhaltung,  Achtung  und  Duldung 
ist  ein  Ausdruck  des  Toleranzgedankens,  wie  derselbe  gegen- 
wärtig in  den  europäischen  Kulturstaaten  zur  allgemeinen  An- 
erkennung gekommen  ist.  Wir  wünschen  die  Erhaltung  und 
Förderung  der  Toleranz.  Sie  ist  für  die  Gesundheit  des  inneren 
Lebens  der  Kirche  von  erheblicher  Bedeutung.  Nun  wird  aber 
jedes  Princip  nur  durch  denselben  Geist  erhalten  und  gefördert, 
dem  es  seine  Entstehung  verdankt.  Und  eben  darum  ist  es  so 
wichtig  für  uns.  eine  richtige  Antwort  zu  besitzen  auf  die  Frage: 
welchem  Gedankenkreise  ist  das  der  Kirche  so  wertvolle  Princip 
der  Toleranz  entsprungen?  Denn  in  der  Herrschaft  eben  dieses 
Gedankenkreises  liegt  die  Gewähr  dafür,  dafs  eine  richtig  ge- 
ordnete Toleranz  auch  ferner  ihren  segensreichen  Einflufs  entfalte. 

Die  hergebrachte  Ansicht  ist  die,  dafs  die  Toleranz  mit  der 
Abnahme  des  religiösen  Interesses  entstanden  sei,  —  die  Dul- 
dung der  Religionsmeinungen  aus  einer  Gleichgiltigkeit 
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gegen  dieselben.  So  findet  man  es  nicht  nur  in  der  liberalen 
Geschichtsehreibuug  und  bei  den  politischen  Gegnern  des  Christen- 
tums, sondern  es  ist  dieser  Ansicht,  so  viel  ich  sehe,  nirgends 
widersprochen.  Auch  z.  B.  in  dem  trefflichen  Werke  von 
C.  Riecker  über  die  rechtliche  Stellung  der  evangelischen 
Kirche  Deutschlands  bis  zur  Gegenwart  (Leipzig  1*93),  ist  diese 
Tradition  einfach  weitergegangen:  das  kirchliche  Interesse  ver- 
flüchtigt sich,  die  Staaten  werden  duldsamer. 

Diese  Darstellung  ist  falsch  und  ihre  fast  uneingeschränkte 
Herrschaft  ist  ein  Beweis  für  die  Schwierigkeiten,  welche  sich 
dem  Geschichtsschreiber  entgegenstellen.  Derselbe  findet  leicht 
seine  Jdeen  in  den  Ereignissen  der  Vergangenheit  und  gruppiert 
dieselben  dieser  Idee  gemäfs.  Es  ist  ja  immer  nur  unendlich 
wenig  von  der  ganzen  Fülle  der  wirklichen  Ereignisse,  was 
einem  Geschichtschreiber  bekannt  sein  kann,  und  noch  weniger 
ist  es,  was  er  in  seine  Darstellung  aufzunehmen  vermag.  Es 
wird  darum  die  Geschichtsdarstellung  auch  immer  einseitig  bleiben. 
Und  man  kann,  um  falsche  Gesamtanschanungen  zu  bekämpfen, 
nur  geduldig  Stein  auf  Stein  herbeitragen ,  aus  denen  sich  dann 
eine  bisher  übersehene  Entwicklung  erkennen  läfst. 

In  unserem  Falle  scheint  der  Versuch  freilich  sehr  kühn, 
den  Toleranzgedanken  von  der  Entwicklung  der  religiösen  Gleich- 
giltigkeit  zu  trennen.  Denn  die  Thatsache  ist  ja  nicht  zu  be- 
zweifeln, dafs  jener  Gedanke  zur  eigentlichen  Verwirklichung 
erst  im  18.  Jahrhuudert  gekommen  ist  in  einer  Zeit,  in  welcher 
die  Gebildeten  und  die  Regierenden  von  dem  alten  Glauben  sich 
loszusagen  begannen.  Es  ist  doch  z.  B.  eine  Thatsache,  dafs 
Friedrich  derGrofse,  der  eine  un  verdeckte  Abneigung  gegen 
alles  positive  religiöse  Wesen  besafs,  zugleich  der  erste  mass- 
gebende Vertreter  der  Politik  der  Toleranz  war.  Er  hat  zuerst 
den  Grundsatz  ausgesprochen  ,  nach  welchem  die  modernen 
vStaaten  ihr  Verhältnis  zu  den  Kirchen  geordnet  haben.  Ich 
meine  jene  berühmte  Bemerkung  an  den  Rand  der  Anfrage,  ob 
nicht  eine  katholische  Garnisonschule  aufgehoben  werden  solle, 
in  der  protestantische  Kinder  zum  Übertritt  verleitet  seien,  die 
wörtlich  folgendermafsen  lautet:  „die  Religionen  müssen  alle 
toleriert  werden,  und  mufs  der  Fiskal  nur  das  Auge  darauf 
haben,  dafs  keine  der  anderen  Abbruch  thtie,  denn  hier  mufs 
ein  jeder  nach  seiner  Facon  selig  werden."  Derselbe  Friedrich  II. 
sagt  in  seiner  Abhandlung  De  la  religion  de  Braudebourg:  „der 
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falsche  Religionseifer  ist  ein  Tyrann,  der  die  Provinzen  ent- 
völkert, die  Tolerauz  eine  liebende  Mutter,  welche  sie  pflegt  und 
ihr  Gedeihen  fördert. a  —  Wenn  man  mit  dieser  Haltung  des 
irreligiösen  Königs  die  intolerante  Regierung  sehr  kirchen- 
freundlicher und  glaubenseifriger  Fürsten  vergleicht,  wenn  man 
ferner  erwägt,  dafs  die  philosophischen  Vertreter  des  Toleranz- 
gedankens im  18.  Jahrhundert  die  Aufklärer  waren,  welche  den 
dogmatischen  Inhalt  des  Christentums  auf  das  entschiedenste 
bekämpften,  so  scheint  die  Behauptung  damit  erwiesen  zu  sein, 
dafs  die  Toleranz  eine  Frucht  der  Gleichgiltigkeit  gegen  das 
Christentum  sei;  das  Christentum  mache  die  Staaten  intolerant 
und  nur  in  der  allmählichen  Loslösung  des  Staatswesens  vom 
Christentum  und  der  allmählichen  Auflösung  des  christlichen 
Charakters  der  Staaten  könne  die  Toleranz  zum  Siege  kommen. 

Ehe  wir  im  einzelnen  nachweisen,  dafs  diese  Ansicht  falsch 
ist  und  auch  mit  ihrer  geschichtlichen  Begründung  nur  einen 
Teil  der  Wahrheit  zum  Ausdruck  bringt,  machen  wir  uns  klar, 
was  wir  eigentlich  unter  Toleranz  zu  verstehen  haben. 

Das  Wort  Toleranz  weist  uns  zurück  in  die  Zeit  nach  der 
Reformation.  Ks  ist  unmittelbar  aus  dem  Lateinischen  in  das 
Deutsche  übergegangen  als  man  anfing,  derartige  Dinge  über- 
haupt in  deutscher  Sprache  zu  behandeln.  Johann  Gerhard 
stellte  1604  die  Frage:  an  diversae  religiones  in  bene  constituta 
republica  tolerandae  ?  Ähnlich  Johann  Tarnow  1619,  und  1665 
schrieb  Fried erici  de  religionis  tolerantia.  Die  Frage  war 
schon  im  1 6.  Jahrhundert  eine  brennende  geworden.  Die  Möglich- 
keit verschiedener  Bekenntnisse  in  dem  Herrschaftsgebiete  einer 
und  derselben  Obrigkeit  war  eine  Lebensfrage  für  das  deutsche 
Reich.  Die  Bildung  verschiedener  Landeskirchen  innerhalb 
Deutschlands  war  nach  den  überkommenen  Begriffen  eine  Auf- 
lösung des  Reiches.  Daher  die  Heftigkeit,  mit  der  besonders 
auf  römischer  Seite  die  Sache  behandelt  wurde.  Der  römische 
Jurist  Fr.  Burghardt  bildete  für  den  Begriff  der  Toleranz 
noch  die  deutsche  Bezeichnung  „Freistellung",  in  seinem  (1602 
in  2.  Aufl.  erschienenen)  Buchej7,De  autonomia  das  ist  von  Frei- 
stellung mancherlei  Religion  und  Glauben,  was  und  wie  mancherlei 
die  sei,  was  auch  derhalben  bis  dahin  im  Reich  Teutscher  Nation 
fürgegangen  und  ob  dieselbe  von  der  christlichen  Obrigkeit  möge 
bewilligt  und  gestattet  werden."  Er  verneint  natürlich  die  Frage. 
Er  sagt:  Freistellung  sei  ein  neues  Wort,  das  erst  seit  der 
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„Empörung  gegen  Kaiser  Karl  V.  im  Jahre  1522"  für  die  neue 
Sache  habe  gebildet  werden  müssen ;  es  sei  eine  Übersetzung  des 
lateinischen  libertas  oder  licentia  credendi,  griechisch  autonomia. 
Doch  gebraucht  er  selbst  neben  Freistellung  und  Freisteilem 
auch  schon  unser  Wort,  indem  er  S.  129  erzählt,  dafs  1566  auf 
Maximilians  erstem  Reichstage  „wider  den  ausdrücklichen  Buch- 
staben des  Religionsfriedens,  doch  unter  dem  Schein  der  Augs- 
burgischen Konfession  und  zwar  durch  derselbeu  Verwandten, 
selbst  Tollerantz  und  Zulassung  des  Calvinismi  zum  ersten  Male 
in  den  Reichsrath  kommen"  sei. 

- 

Wenn  sich  nun  auch  später  dem  Worte  Toleranz  allerlei 
andersartiger  Sinn  untergeschoben  hat,  so  dafs  man  ganz  all- 
gemein eine  friedliche  Gesinnung  gegen  Andersgläubige,  oder 
wohl  gar  Gleichgiltigkeit  gegen  alle  Religionen  darunter  versteht, 
so  haben  wir  doch  an  dem  ursprünglichen  Sinne  festzuhalten, 
dafs  die  Toleranz  nur  von  der  staatlichen  Obrigkeit  ausgesagt 
werden  kann,  welche  neben  der  Staatsreligion  noch  andere 
Religionen  oder  Bekenntnisse  im  Lande  duldet.  *) 

Tolerant  kann  nur  derjenige  sein,  der  die  Macht  hat,  auch 
nicht  zu  tolerieren,  d.  h.  die  Andersgläubigen  zu  bestrafen  oder 
zu  vertreiben.  Darum  kann  die  Kirche  nicht  tolerant  sein,  weil 
es  in  ihrem  Wesen  liegt,  dafs  sie  nur  auf  das  Mittel  des  Wortes 
und  der  geistigen  Überzeugung  angewiesen  ist.  Sie  kommt  also 
niemals  in  die  Lage  zu  fragen,  ob  andere  Religionsmeinungen 
zu  dulden  seien  oder  nicht.  Sie  duldet  alles,  wie  Gott  selbst 
alle  Unkenntnis  und  allen  bösen  Willen  geduldig  trägt,  aber  ihn 
zu  überwinden  strebt.  So  will  auch  die  Kirche  die  Abweichenden 
nicht  intolerant  vernichten  sondern  duldet  sie,  um  sie  zu  be- 
kehren. In  diesem  Sinne  ist  die  Kirche  absolut  intolerant. 
Sie  mufs  für  ihren  Glauben  werben.  Es  ist  ihr  geschichtlicher 
Beruf,  aller  Welt  zu  bezeugen,  dafs  in  keinem  andern  als  in 
Christo  Jesu  das  Heil  der  Welt  ist,  und  dafs  aller  Menschen 
Seelen  sich  selbst  verderben,  die  nicht  an  das  Evangelium  von 


')  So  definiert  Nehring  in  seinem  Manuale  juridico-politicum  (1694) 
tolerantia  religionum  -=  die  Verstattung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  fremder 
Rcligionsverwandten.  J  J  Moser  nennt  was  wir  meinen  Gewissensfreiheit, 
Bluntschli  (im  Staatslexikon)  bezeichnet  es  als  Bekenntuisfreiheit,  Jacob- 
son schreibt  darüber  in  der  1.  Auflage  der  Herzogschen  Realencyklopädie 
unter  dem  Namen  Duldung. 
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Christus  glauben.  Darum  darf  die  Christenheit  nicht  ruhen,  so 
lange  es  noch  Menschen  giebt,  die  ihren  Glauben  nicht  haben. 

Wer  dieses  Streben  der  Kirche  als  Intoleranz  verwirft,  be- 
weist damit,  dafs  er  weder  von  Toleranz  noch  von  Religion  etwas 
versteht.  Man  feiert  unter  dem  Namen  der  Toleranz  die  Gleich- 
giltigkeit.  Nun  giebt  es  aber  der  christlichen  Religion  gegenüber 
überhaupt  keine  wirkliche  Gleichmütigkeit,  und  die  von  dem  U  n  - 
glauben  gepriesene  Toleranz  schlägt  alle  Augenblick  in  die 
bitterste  Feindschaft  um,  wo  die  Gelegenheit  dazu  vorhanden  ist. 

Wahre  Toleranz  ist  das  Gegenteil  von  Gleichmütigkeit  und 
erwächst  aus  einer  doppelten  Wurzel.  Erstlich  gehört  dazu  das 
Verständnis  für  das  Wesen  der  Religion.  Und  dies  kann  nur 
der  besitzen,  der  religiös  ist.  Derselbe  weifs,  dafs  er  keine 
Machtmittel  hat,  um  andere  zum  Glauben  zu  bringen.  Eine  von 
wahrer  Religiosität  erfüllte  Kirche  kann  darum  gar  nicht  anders 
als  tolerante  Gesinnung  fördern,  d.  h.  sie  inufs  ihre  Mitglieder 
abhalten,  dafs  sie  irgendwie  und  irgendwo  in  Glaubenssachen 
Gewaltmittel  anwenden  oder  empfehlen.  Intolerant  kann  der 
Idee  nach  nur  der  Irreligiöse  sein  und  Intoleranz  geübt  hat  man 
auch  nur  in  wirklich  irreligiösen  Zeiten,  so  stark  religiösen  An- 
schein sie  sich  auch  gaben.  Denn  wo  Machtmittel  angewendet 
werden  zur  Erzwingung  einer  persönlichen  Überzeugung,  da  ist 
entweder  gar  keine  Religion  vorhanden;  man  fragt  mit  Pilatus: 
was  ist  Wahrheit?  und  läfst  die  lebendige  Wahrheit  kreuzigen. 
Oder  es  ist  ein  Schein  von  Religion  vorhanden  in  dem  fanatischen 
Eifer  für  gewisse  Ansichten  uud  Ceremonien,  während  doch  die 
persönliche  sittliche  Überzeugung  fehlt,  —  oder  es  ist  wenigstens 
eine  unvollständige  Religion,  welcher  die  Erkenntnis  der  Grenze 
fehlt  für  göttliche  Forderungen  und  menschliche  Leistungen  — 
christlich  ausgedrückt:  die  Erkenntnis  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium. 

Damit  hängt  die  zweite  Bedingung  für  die  rechte  Erfassung 
des  Toleranzgedankens  zusammen.  Es  gehört  dazu  nicht  nur 
das  Verständnis  für  das  Wesen  der  Religion  sondern  auch  für 
das  Wesen  des  Staates.  Die  Obrigkeit  hat  als  Vertreterin  des 
Rechts  eine  sittliche  Aufgabe ;  denn  das  Recht  kann  nur  bestehen, 
wo  eine  gesunde  Sittlichkeit  im  Volke  herrscht.  Darum  hat  die 
Obrigkeit  auch  auf  die  Sittlichkeit  hinzuwirken.  Aber  wie  weit 
ist  sie  dazu  imstande?  Das  Recht  ist  das  Gebiet  des  Zwanges, 
die  Sittlichkeit  das  Gebiet  der  Freiheit.  Wie  grenzen  diese  beide 
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gegeneinander  ab?  —  Und  weiter:  die  Sittlichkeit  hängt  nach 
ihrem  Wesen  und  nach  einer  geschichtlichen  Entwicklung  von 
Jahrtausenden  auf  das  innigste  mit  der  Religion  zusammen. 
Wenn  wir  danach  den  Satz  aufstellen  müssen:  kein  Recht  ohne 
Moral  und  keine  Moral  ohne  Religion  —  folgt  daraus  nicht  für 
den  Staat  eine  Aufgabe  auch  auf  religiösem  Gebiete?  —  Um 
hier  keine  falschen  Konsequenzen  zu  ziehen,  ist  eine  sehr  tiefe 
Auffassung  der  Sittlichkeit  erforderlich,  wie  sie  nur  ans  der 
wahren  Religion,  der  christlichen,  erwachsen  kann,  —  also 
wiederum  aus  der  richtigen  Erkenntnis  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  war  nun  in  kurzen  Zügen 
folgende:  Im  römischen  Reich  war  man  durch  eine  feinsinnige 
Erfassung  der  politischen  Aufgabe  des  Staates  zu  einer  ziemlich 
richtigen  Anschauung  von  Toleranz  gekommen,  die  aber  in  der 
Praxis  nicht  durchgeführt  wurde,  weil  es  an  einer  ordentlichen 
Gründung  fehlte.   Dieselbe  wurde  gegeben  durch  das  Christen- 
tum.  In  ihm  wurden  die  Grundsätze  der  Toleranz  zum  ersten 
Male  tief  theoretisch  begründet.    Mit  der  Christianisierung  der 
Obrigkeit  aber  traten  neue  Aufgaben  an  die  Kirche  heran.  Sie 
war  ihnen  nicht  gewachsen  und  es  begann  eine  mehr  als  tausend- 
jährige Herrschaft  der  Intoleranz.    Endlich  wurde  in  der  Refor- 
mation der  rechte  grundsätzliche  Standpunkt  gefunden.    Und  seit 
ihrer  Zeit  bewegt  sich  der  geistige  Kampf  darum,  das  Recht  der 
freien  Persönlichkeit  in  Glaubenssachen  mit  der  pädagogischen 
Aufgabe  des  Staates  in  Harmonie  zu  setzen.    Die  sogenannte 
Aufklärung  hatte  aus  der  Waffenrüstung  der  Reformation  das 
erstere  entlehnt  und  entsprechend  entwertet,  indem  sie  es  zur 
Denkfreiheit"  machte,  trieb  damit  aber  nun  einen  grofsen  Auf- 
wand und  hat  auch  mit  dieser  reformatorischen  Idee  viel  Gutes 
gestiftet.    Für  das  zweite,  die  pädagogische  Aufgabe  des  Staates, 
hat  die  Aufklärung  aber  niemals  Verständnis  gehabt  und  ist 
darum  nicht  fähig,  das  Princip  der  Toleranz  weder  zu  begründen 
noch  durchzuführen,  deren  Gedeihen  nur  vom  Fortschritt  in  der 
christlichen  Erkenntnis  und  ihrem  Eintlufs  auf  das  politische 
Handeln  gesehen  werden  kann.    Also  nicht  die  Denkfreiheit  ist 
die  Ursache  der  Glaubensfreiheit,  sondern  umgekehrt  hat  letztere 
zuerst  ihre  Siege  gefeiert,  welche  die  erstere  dann  für  sich  aus- 
genutzt hat. 
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Welchen  Zustand  und  welche  Anschauungen  fand  das 
Christentum  bei  seinem  Auftreten  vor?  Eine  eigentümliche  Art 
von  Toleranz  hatte  sich  im  römischen  Reiche  entwickelt. 
Man  hat  wohl  gesagt:  der  Polytheismus  an  sich  sei  tolerant; 
giebt  es  viele  Götter,  so  möge  jeder  zusehen,  mit  welchem  der- 
selben er  sich  befassen  will.  Allein  es  hat  das  erst  auf  einer 
gewissen  späteren  Entwicklungsstufe  des  Heidentums  seine  Wahr- 
heit. Das  alte  Rom  war  intolerant  gewesen.  Die  Götter  waren 
Lokal-  und  Nationalgottheiten.  Solange  Rom  noch  in  hartem 
Kampf  stand  um  die  ersten  Stufen  jener  Macht,  mit  der  es 
später  den  Weltkreis  beherrschte,  hatten  die  Ädilen  eifrig  dar- 
über zu  wachen ,  dafs  keine  anderen  als  die  römischen  Götter 
verehrt  würden  und  auf  keine  andere  als  die  väterliche  Weise.1) 
Erst  als  mit  der  Besiegung  der  fremden  Götter  die  nationale 
Eifersucht  gegenstandslos  geworden  war,  trat  Duldung  ein,  ja  es 
wurden  nun  systematisch  so  viele  als  möglich  von  den  Kulten 
der  fremden  Völker  nach  Rom  gezogen.  Die  besiegten  Gott- 
heiten sollten  durch  eifrige  Verehrung  seitens  der  Sieger  ver- 
söhnt werden. 

Die  Toleranz  der  Römer  beruhte  keineswegs  auf  Gleichgiltig- 
keit  gegen  die  Religion  sondern  auf  Religiosität,  Und  welch 
eine  weise  politische  Einsicht  damit  verbunden  war,  geht  daraus 
hervor,  dafs  man  in  der  Aufnahme  der  Religionen  nicht  unter- 
schiedslos verfuhr.  Schon  in  der  Zeit  der  Republik,  als  man 
anfing  orientalische  Kulte  in  Rom  einzuführen,  nahm  man  Rück- 
sicht auf  den  sittlichen  oder  unsittlichen  Charakter  derselben. 
Wir  besitzen  den  interessanten  Bericht  des  Livius  über  die 
Verhandlungen  im  2.  Jahrh.  v.  Chr./)  deren  Resultat  der  Senats- 
beschlufs  war,  durch  welchen  die  Feier  der  Bakchanalien  ver- 
boten wurde,  weil  sie  unsittlich  seien.  Mit  wirklich  zarter 
Schonung  der  Gewissen  wurde  hinzugefügt  :  wenn  aber  jemand 
um  des  Gewissens  willen  die  Bakchanalien  nicht  unterlassen  zu 
dürfen  glaube,  so  solle  er  es  dem  Prätor  anzeigen,  welcher  den 
Fall  mit  dem  Senat  zu  beraten  habe.  Ebenso  wurden  in  der 
.  guten  alten  Zeit  die  chaldäischen  Weissagungen  in  Rom  ver- 
boten ,  weil  dadurch  einfältige  Leute  betrogen  würden.  Der 
Staat  war  also  nur  gegen  diejenigen  Religionen  tolerant,  deren 


')  Jarke,  Handbuch  des  gemeinen  deutschen  Strafrechts.  II,  S.  4, 
*)  XXXIX,  c.  8-18 
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Ausübung  nicht  mit  Unsittlichkeiten  verbunden  war.  Und  wir 
sehen  an  dieser  Stellung  des  römischen  Staates  zur  Religion, 
welch  hohe  Stufe  der  Einsicht  auch  der  natürlichen  Vernunft,  der 
politischen  Weisheit  zu  erreichen  möglich  ist. 

Aber  ebenso  ist  au  der  Geschichte  Roms  auch  zu  sehen, 
dafs  jene  Einsicht  nicht  imstande  ist,  an  dem  entscheidenden 
Punkte  das  Princip  durchzuführen.   Wie  kam  es,  dafs  trotz  jener 
Toleranz  das  römische  Reich  gegen  das  Christentum  in  steigendem 
Mafse  eine  so  furchtbare  Intoleranz  übte?    An  einigen  Orten 
und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  war  es  lediglich  die  Volks- 
wut, welche  —  häufig  durch  Juden  angestachelt  —  schändlichen 
Verleumdungen  über  die  Thyestesmahlzeiten  der  Christen  und 
dergl.  Glauben  schenkte  und  die  Verfolgung  durch  die  Behörden 
als  gegen  unsittliche  Menschen  forderte.    Allein  dies  waren  doch 
nur  vereinzelte  Ausschreitungen.    Die  sorgfältige  Rechtspflege 
im  zweiten  Jahrhundert  des  Kaisertums  konnte  jene  Beschuldi- 
gungen als  Verleumdungen  olfenbaren  und  damit  die  Christen 
unter  den  Schutz  der  römischen  Toleranz  stellen.    Allein  es  kam 
etwas  ganz  anderes,  was  der  Toleranz  des  römischen  Staates 
gegen  die  Christen  ihre  Grenze  zog  und  jenen  das  Leben  kostete. 
Es  war  ihr  Widerspruch  gegen  die  Vergötterung  der  Kaiser. 
Der  Grund  der  römischen  Intoleranz  gegen  die  Christen  war  die 
Verquickung  der  heidnischen  Religion  mit  dem  Staatswesen.  Nicht 
dafs  sie  irgend  welchen  Göttern  nicht  opfern  wollten,  nahm  man 
den  Christen  so  übel,  und  dafs  sie  grade  Christum  verehrten. 
In  Zeiten,  wo  man  den  hundsköpfigen  Anuhis  in  Rom  öffentlich  als 
Gott  aufziehen  liefs,  hätte  man  keinen  Anstofs  an  dem  Eselskopf 
genommen,  von  dem  man  den  Christen  nachsagte,  dafs  sie  ihn  an- 
beteten.   Aber  die  römische  Religion  der  Kaiserzeit  bestand  in 
einer  förmlichen  Vergötterung  des  Staates.    Dem  Genius  des 
Kaisers  wurde  Weihrauch  angezündet,  was  ein  Zeichen  der  gött- 
lichen Verehrung  war,  und  weil  dazu  die  Christen  durch  keine 
Mittel  zu  bewegen  waren,  wurden  sie  getötet  als  Gegner  des 
Kaisers,  als  Feinde  des  Staates. 

So  sehen  wir,  dafs  das  Unheil  des  Intoleranzpriucips,  wo  es 
zuerst  gegen  die  christliche  Kirche  angewendet  wurde,  wurzelte 
in  dem  Irrtum  über  Wesen  und  Macht  des  Staates,  —  dem  aber 
nur  wieder  ein  tieferer  Irrtum  zu  Grunde  lag  über  das  Wesen 
der  Religion.  Nur  wo  die  Religion  in  so  äufsere  Ceremonien 
gesetzt  wird,  wie  man  sie  von  den  Christen  verlangte,  wo  der 
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Wert  der  sittlichen  persönlichen  Überzeugung  so  gering  an- 
geschlagen wird,  nur  da  kann  man  sich  einbilden,  durch  Macht- 
mittel eine  bestimmte  Art  von  Religion  als  Stütze  des  Staats- 
wesens zu  erzwingen.  Die  Grenze  der  römischen  Toleranz  lag 
in  der  Grenze  der  heidnischen  Religionserkenntnis.  Die  Toleranz, 
die  wirklich  vorhanden  war.  beruhte  auf  Religiosität;  und  da  Ts 
die  Toleranz  nicht  konsequent  durchgeführt  werden  konnte,  son- 
dern dem  Christentum  gegenüber  verloren  ging,  beruhte  auf  Mangel 
an  wahrer  Religion. 

Es  ist  dem  römischen  Staate  gegen  die  Christen  nicht  ge- 
lungen. Hier  stiefs  er  auf  eine  Gewalt  ,  die  furchtbarer  war  als 
die  Pfeile  der  Parther  und  die  Wurfspieße  der  bärenhäutigen 
Barbaren.  Hier  trat  eine  Macht  auf,  gegen  welche  die  sieg- 
gewohnten Legionen  nichts  ausrichten  konnten,  an  der  das  Feuer 
der  Scheiterhaufen  und  die  Schrecken  der  Cirkuskämpfe  zu 
Schanden  wurden,  —  es  war  die  Macht  des  mit  Gott  geeinten 
Gewissens.  Und  diese  Macht  war  aggressiv.  Es  bleibt  doch  der 
denkwürdigste  Akt  der  Weltgeschichte,  dafs  ein  Glied  der  ver- 
achteten Nation  der  Juden,  der  von  seinem  eigenen  Volke  aus- 
gestoßen war,  ein  Häuflein  einfacher  Männer  aussendet  zur  gei- 
stigen Eroberung  der  Welt  der  Griechen  und  Römer.  Man 
würde  die  bestimmte  Absicht  der  ersten  christlichen  Gemeinden, 
die  Welt  mit  ihren  Ideen  anzufüllen,  für  Wahnsinn  halten  müssen, 
wenn  nicht  eins  für  sie  Zeugnis  ablegte,  das  ist  der  Erfolg.  In 
diesem  Erfolg  offenbart  sich  die  Macht  des  Geistes,  in  ihm  zeigt 
sich  der  Sieg  der  sittlichen  Idee. 

Diese  auf  Erfahrung  beruhende  sittlich  religiöse  Überzeugung 
weist  nun  auch  den  richtigen  Standpunkt  an  zur  Toleranz.  Sie 
ist  ihrem  Wesen  nach  insofern  intolerant,  als  sie  keine  Gleich- 
giltigkeit  gegen  sich  selbst  duldet.  Diese  Intoleranz  mufs  jede 
lebenskräftige  Religion  in  sich  tragen.  Sie  ist  nichts  anderes 
als  der  Anspruch  auf  den  Besitz  einer  gewissen  Wahrheit.  Wie 
die  Wissenschaft  intolerant  ist  gegen  das  Phrasentum  und  den 
Mangel  an  Logik,  wie  die  Tugend  intolerant  ist  gegen  das 
Laster,  so  mufs  die  Religion,  die  eine  gewisse  Wahrheit  hat, 
intolerant  sein  gegen  andere  Religionsansichten  —  intolerant 
aber  nur  in  dem  Sinne,  dafs  sie  nicht  anerkennt,  dafs  eins  oder 
das  andere  die  Wahrheit  sein  könne.  Und  so  betonte  es  das 
Christen  tum  von  vornherein:  es  giebt  nur  einen  Weg  zu  Gott. 

Aber  so  wenig  verfuhr  das  Christentum  dabei  intolerant  im 
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historischen  Sinne,  dafs  seine  Vertreter  immer  und  überall  die 
Freiheit  der  sittlichen  Überzeugung  betonten  und  immer  wieder 
hinwiesen  auf  den  scharfen  Unterschied  zwischen  den  Macht- 
mitteln, mit  denen  man  sie  bekämpfte,  und  denjenigen  Mitteln,  durch 
welche  sie  sich  ausbreiteten :  das  Dulden,  Leiden.  Lieben,  Zeugen. 
Die  Grundsätze  der  Freiheit  der  religiösen  Überzeugung  werden 
mit  vollendeter  Klarheit  von  den  Kirchenvätern  ausgesprochen 
und  damit  ein  absolut  neues  Moment  in  die  Kulturgeschichte  ein- 
geführt. Tertullian  schreibt:  „Es  ist  in  dem  Menscheurecht  und 
der  natürlichen  Freiheit  eines  jeden  begründet,  den  Gott  zu  ver- 
ehren, an  den  er  glaubt;  es  ist  nicht  Sache  der  Religion,  die 
Religion  zu  erzwingen,  denn  sie  mufs  freiwillig  angenommen, 
nicht  mit  Gewalt  aufgedrungen  werden,  wie  auch  Opfer  nur  von 
willigen  Herzen  verlangt  werden"  (ad  Scapul.  c.  2). 

In  dem  Sieg  des  Christentums  sehen  wir  den  Sieg  der  sitt- 
lichen Überzeugung.  Das  Wesen  des  religiösen  Glaubens  als 
einer  freien  That  des  ganzen  Menschen,  aus  den  Tiefen  des 
inneren  Lebens  hervorbrechend,  war  damit  zur  Anerkennung 
gebracht.  Allen  späteren  Ideen  von  Glaubens-  Denk-  und  Ge 
Wissensfreiheit  war  damit  Bahn  gebrochen.  Und  so  wäre  die 
Möglichkeit  vorhanden  gewesen,  auch  die  öffentlichen  Angelegen- 
heiten sachgemäfs  zu  ordnen.  Die  Intoleranz,  nämlich  aller 
Zwang  und  Gewalt  auf  religiösem  Gebiete,  war  abgelehnt.  Das 
Werben  für  den  neuen  Glauben  bestand  nur  in  der  Einladung: 
kommt  her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  ich 
will  euch  erquicken. 

Es  blieb  nicht  so  in  der  Entwicklung  der  Kirche.  Schon 
mit  dem  vierten  und  besonders  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung  entwickelte  sich  in  der  christlich  gewordenen 
Welt  selbst  ein  Princip  der  Intoleranz,  das  sich  je  weiter  und 
weiter  von  dem  ursprünglichen  christlichen  Gedanken  entfernte 
und  über  ein  Jahrtausend  das  öffentliche  Leben  beherrscht  hat. 
Wir  sehen  bei  dieser  Entwicklung  dieselben  zwei  Motive  wirksam, 
welche  wir  schon  bei  der  heidnischen  Intoleranz  beobachteten: 
es  ist  die  Verquickung  der  weltlichen  Obrigkeit  mit  religiösen 
Aufgaben  und  die  Entwertung  und  Veräufserlichung  des  religi- 
ösen Glaubens.  Das  erstere  ist  für  die  Aufgabe,  die  wir  uns  in 
diesen  Blättern  stellen,  von  besonderer  Bedeutung.  Die  Kirche 
hatte  in  den  ersten  Jahrhunderten  weder  Zeit  noch  Gelegenheit 
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gehabt,  die  christliche  Lehre  von  der  staatlichen  Obrigkeit  aus- 
zubilden. Die  christlich  gewordenen  Kaiser  nahmen  in  bester 
Meinung  und  aus  politischem  Interesse  —  den  alten  Staatshegrift' 
einfach  mit  lunüber.  Der  Staat  ist  omnipotent  und  absorptiv. 
auch  die  Religion  ist  durchaus  seine  Angelegenheit  und  er  zieht 
darum  die  kirchlichen  Kragen  in  den  Bannkreis  seiner  .Macht, 
l.'nd  nicht  nur  der  Staat  handelte  nach  diesen  Grundsätzen, 
sondern  die  Kirche  fand  das  ganz  in  der  Ordnung  und  ihre 
Vertreter  forderten  die  Obrigkeit  auf  und  drängten  sie  zu  intole- 
rantem Verfahren.  Die  offizielle  Kirche  lebte  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  der  Überzeugung,  dafs  nach  göttlichem  Rechte  die 
Staatsgesetze  bestimmten,  dafs  die  von  der  Einheit  der  Kirche 
getrennten  Ketzer,  die  deren  Flieden  frevelhaft  gestört  hatten, 
durch  die  Machtmittel  der  Obrigkeit  zu  unterdrücken  seien.  Das 
wurde  freilich  wesentlich  dadurch  gefördert,  dafs  der  lebendige 
Glaube  verloren  ging  und  die  Religion  mehr  und  mehr  aus  dem 
tiebiete  der  inneren  Erfahrung  in  äufsere  Dinge  verlegt  wurde, 
in  Ansichten  und  Ceremonien.  Aber  das  eigentlich  treibende 
Motiv  war  die  Lehre  von  der  christlichen  Obrigkeit,  der  ein 
unmittelbarer  Dienst  an  der  Kirche  durch  Aufbietung  aller 
ihrer  Kräfte  für  die  Ausbreitung  und  Reinerhaltung  des  kirch- 
lichen Glaubens  zugeschrieben  wurde.  So  entstanden  die  Gesetze 
des  Theodosius,  des  Justiuian,  dafs  Irrlehrer  nicht  nur  kein 
öffentliches  Amt  bekleiden  dürfen,  auch  ein  Testament  dürfen  sie 
nicht  inachen,  keine  Schenkung  annehmen,  ja  nicht  einmal  kaufen 
und  verkaufen.  Theodosius  fängt  an,  die  Ketzer  mit  dem  Tode 
zu  bestrafen.  Sie  sind  gleichsam  Hochverräter,  als  Gegner  der 
Religion  des  Kaisers.  Und  ebenso  ist  für  den  grofsen  Karl  das 
Heidentum  die  Religion  der  aufrührerischen  Sachsen;  nach  der 
(  apitulatio  de  partibus  Saxoniae  wird  mit  dem  Tode  bestraft, 
wer  r gegen  den  König  oder  das  christliche  Volk"  konspiriert. 

Wenn  auch  bei  diesem  ganzen  Verfahren  politische  Motive 
mitwirken,  so  ist  doch  das  maßgebende-  die  theologische  An- 
schauung: der  äußerliche  intellektualistische  Begriff  des  Glaubens 
und  das  Wertlegen  auf  die  Magie  der  Form  in  Verbindung 
mit  einer  falschen  Vorstellung  von  den  religiösen  Aufgaben  der 
staatlichen  Obrigkeit. 

Aber  grofse  Irrtümer  sind  doch  immer  grofse  Gedanken. 
Wir  werden  in  ihnen  meistens  die  mitfolgenden  Schatten  großer 
Wahrheiten  finden.    Es  ist  bezeichnend,  dafs  der  Mann,  welcher 
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den  Theologen  des  Mittelalters  die  Autorität  lieh,  unter  der  sie 
jenein  Irrwahn  folgten,  kein  andrer  ist  als  der  grol'se  Kirchen- 
vater Augustinus,  ein  (Seist .  dem  keiner  aus  den  ganzen 
Jahrhunderten  des  sinkenden  Altertums  zu  vergleichen  ist,  dessen 
bedeutende  und  edle  Züge  sich  noch  ein  Jahrtausend  lang  dem 
Antlitz  der  Zeit  aufgeprägt  erhielten.  Und  dabei  war  dieser 
ungewöhnliche  Mann  ein  Christ  von  tief  innerlichem  Glaubens- 
leben, der  selbst  Vortreffliches  über  Duldung  geschrieben  hat. 
Allein  als  in  Nordafrika  aus  heftigen  kirchlichen  Differenzen  auch 
bürgerliche  Unruhen  —  mit  einer  Art  von  christlichem  Kommu- 
nismus —  entstanden,  entwickelte  Augustin  die  Aufgabe  der 
weltlichen  Obrigkeit  in  Analogie  mit  der  väterlichen  Gewalt. 
Wohl  wufste  er.  dafs  äulsere  Machtmittel  nicht  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  zwingen  könnten,  aber  er  glaubte  in  den  Strafen 
der  weltlichen  Gerichte  gegen  die  Ketzer  ein  pädagogisches  Mittel 
sehen  zu  dürfen,  wie  sich  deren  auch  der  himmlische  Vater  gegen 
seine  Kinder  in  allerlei  Kreuz  und  Leiden  bedient,  um  sie  da- 
durch für  die  Aufnahme  der  Wahrheit  empfanglicher  zu  machen. 
Das  Wort  im  Gleichnis  des  Heilands:  nötige  sie,  nämlich  die 
Armen  und  Elenden,  hereinzukommen  (compelle  intrare),  —  ward 
von  Augustin  direkt  auf  die  Strafe  der  Irrlehrer  angewandt. 
Unterschied  sich  diese  Begründung  auch  erheblich  von  den  An- 
schauungen der  byzantinischen  Kaiser  und  von  der  Härte  des 
späteren  kanonischen  Rechtes,  so  blieb  es  doch  ein  Umstand  von 
den  schwersten  Folgen,  dafs  auch  Augustin  das  Eingreifen  der 
Staatsgewalt  gegen  Ketzerei  verteidigt  hatte. 

Der  grofse  Gedanke,  den  ich  in  dem  grofsen  Irrtum  finde, 
ist  die  Idee  des  christliches  Volkes,  —  ja  man  ging  darauf  aus, 
einen  christlichen  Staatenbund  herzustellen.1)  Der  christlichen 
Obrigkeit  war  ein  hohes  Ideal  gestellt,  da«  gegenüber  der  be- 
kannten Rolle  des  Nachtwächters  zum  Schutz  der  Geldschränke, 
die  eine  spätere  Zeit  der  Staatsmacht  hat  geben  wollen,  seine 
tiefe  Berechtigung  hat.  Und  auch  den  sittlichen  Ernst  müssen 
wir  respektieren,  mit  dem  man  jede  Lästerung  der  göttlichen 
Majestät  noch  härter  bestrafen  zu  müssen  glaubte  als  die  welt- 
liche Empörung.  Aber  verkannt  wurde  die  Macht  dieser  äufseren 
pädagogischen  Mittel  über  die  freie  Persönlichkeit.    Bei  dem 


>)  S  das  Nähere  in  meiner  „Mitarbeit  der  Kirche  an  der  Lösung  der 
socialen  Frage"  II,  S.  162. 
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Knaben  kann  der  Erzieher,  solange  ihm  die  sittliche  Keife,  die 
freie  sittliche  Entschlufsfähigkeit  fehlt,  durch  äufsere  Macht  die 
Autorität,  die  jener  sich  selbst  geben  sollte,  ersetzen;  auch  der 
Staat  kann  durch  Gewaltmittel  ein  der  freien  Sittlichkeit  ent- 
sprechendes Verhalten  erzwingen,  damit  der  einzelne  Sünder  die 
sittliche  Entwicklung  der  Gesamtheit  nicht  stört.  Aber  das 
Interesse  des  Reiches  Gottes  verlaugt  eine  von  innen  heraus  ge- 
wachsene Ubereinstimmung  des  menschlichen  Willens  mit  dem 
W  illen  Gottes,  und  die  ist  nie  durch  Zwang  zu  erreichen.  Das 
Mittelalter  zeigt  uns  kleine  stille  Kreise,  die  sich  je  und  je  in 
der  Verborgenheit  um  ihre  Bibel  sammelteu,  und  grade  an  ihnen 
ist  die  geistige  Knechtschaft  zu  erkennen,  welche  aus  jener  falsch 
verstandenen  Aufgabe  der  christlichen  Obrigkeit  sich  ergab,  wo- 
durch dem  Wesen  des  christlichen  Glaubens  entgegengehandelt 
wurde.  Die  Schrecken  der  Inquisition,  die  Bannflüche  der  kirch- 
lichen Gewalt,  die  Schwerter  der  Kreuzritter  waren  jetzt  die 
Mittel  zur  Bekämpfung  des  Unglaubens,  gegen  welchen  der  Hei- 
land selbst  nur  die  Macht  des  Wortes  hatte,  die  Gewalt  der 
zürnenden  Liebe  oder  die  Thränen  des  Mitleids  über  die  un- 
gläubige Verblendung.  Und  wollen  wir  diese  Irrtümer  ver- 
meiden, so  kommt  es  nicht  darauf  an,  dafs  wir  Gleichgiltigkeit 
der  Obrigkeit  gegen  alle  Religion  predigen,  sondern  dafs  wir 
ihre  pädagogische  Aufgabe,  die  Augustin  und  das  Mittelalter 
ahnten,  richtig  begrenzen,  —  nicht  dafs  wir  den  Staat  ent- 
christlichen ,  sondern  dafs  wir  ihn  gerade  recht  christlich  ge- 
stalten. 

Eine  neue  Epoche  trat  für  die  Entwicklung  des  Toleranz- 
begriffes ein  mit  der  Reformation.  Mit  ihr  beginnt  die  neue 
Zeit  —  auch  für  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat.  Nicht 
Rousseau,  der  Titan  der  Uharakterlosigkeit.  sondern  Martin 
Luther  ist  der  Mann,  welcher  an  der  Wende  der  Zeit  zur 
modernen  Entwicklung  steht.  Er  hat  der  Subjektivität  des  zur 
Freiheit  gebornen  Menschen  zuerst  zum  siegreichen  Durchbruch 
verholten.  Und  damit  mufste  notwendig  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  Machtmittel  des  Staates  zu  den  religiösen  Über- 
zeugungen in  ein  neues  Stadium  treten.  Jener  1*.  April  lf>21 
im  Uischoftshofe  zu  Worms,  wo  ein  einzelner,  völlig  isolierter 
Mann  den  Handschuh  hinwarf  der  ganzen  bisherigen  geistigen 
Welt,  Papst  und  Konzilien,  Kaiser  und  Reich,  und  unerschrocken 
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erklärte:  mein  Gewissen  ist  gefangen  in  Gottes  Wort,  liier  stehe 
ich,  ich  kann  nicht  anders  ~-  mufste  einen  unheilbaren  Rifs  in 
das  bisherige  .System  geben.  Derselbe  Luther  war  es  auch,  der 
—  gerade  durch  seine  religiösen  Erfahrungen  dazu  befähigt  — 
die  christliche  Lehre  von  der  weltlichen  Obrigkeit  zuerst  mit 
sicherem  Takte  entwickelte.  80  konnte  er  auch  zuerst  wieder 
die  Frincipien  der  Toleranz  zur  Darstellung  bringen.  Er  legte 
dieselben  nieder  in  seinem  Buche  Von  weltlicher  Obrigkeit  (1523) 
und  verfalste  noch  IÖ32  einen  besonderen  Unterricht,  dafs  geist- 
lich und  weltlich  Regiment  wohl  unterschieden  werden  solle.  In 
dem  (irundbekenntnis  der  evangelischen  Kirche,  der  Augs- 
burgischen Konfession  von  l.r>;U),  heifst  es  in  Art.  2s :  .,  Die  weil 
nun  die  Gewalt  der  Kirchen  oder  Bischöfle  ewige  Güter  giebt 
und  allein  durch  das  Predigtamt  getrieben  wird,  so  hindert  sie 
die  Polizei  und  das  weltlich  Regiment  nichts  überall,  denn  das 
weltlich  Regiment  geht  mit  viel  anderen  Sachen  um  denn  das 
Evangelium,  welche  Gewalt  nicht  schützt  die  Seele  sondern  Leib 
und  Gut  wider  äußerliche  Gewalt  mit  dem  Schwert  und  mit 
leiblichen  Pönen.  Darum  soll  man  die  zwei  Regiment,  das  geist- 
liche und  weltliche,  nicht  ineinander  mengen."  Insbesondere 
betont  Luther,  dafs  Ketzerei  ein  geistlich  Ding  sei,  die  man 
nicht  mit  dem  Eisen  hauen  könne,  und  dafs  es  um  den  Glauben 
ein  frei  Werk  sei. 

Hiermit  waren  also  die  beiden  Bedingungen  gegeben,  welche 
wir  obeu  für  die  Erkenntnis  der  richtigen  Stellung  des  Staates 
zu  kirchlichen  Angelegenheiten  als  nötig  hingestellt,  haben.  L'nd 
trotzdem  war  mit  dieser  ersten  Begründung  der  richtigen  Prin- 
cipien  die  klare  Erkenntnis  des  ganzen  Gebietes  noch  lange 
nicht  gegeben.  Ideen  gehen  nicht  so  leicht  geschürzt  wie  das 
Schicksal,  von  dem  der  Dichter  singt  :  es  schreitet  schnell.  Es 
bedarf  Jahrhunderte  und  oft  Jahrtausende,  bis  eine  richtige  Idee, 
auch  wenn  sie  schon  aufgestellt  ist,  in  dem  Wust  der  mensch- 
lichen Verhältnisse,  die  den  Staub  der  Generationen  an  sich 
tragen,  Licht  und  Ordnung  geschaffen  hat.  So  hatte  auch  der 
Toleranzgedanke  erst  noch  langwierige  Kämpfe  zu  bestehen. 

Die  Schwierigkeit  lag  darin,  dafs  man  die  Wahrheit  des 
Augnstinischen  Gedankens  von  der  christlichen  Obrigkeit  uud 
ihren  pädagogischen  Aufgaben  am  Volk  nicht  aufgeben  wollte  und 
konnte.  Aber  mau  fand  nicht  so  bald  die  grundsätzliche  Scheide- 
linie zwischen  dem  Gebiet  des  sittlichen  Lebens,  auf  das  obrig- 
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keitliche  Pädagogie  einwirken  und  wo  staatliclies  Recht  etwas 
erzwingen  kann  —  und  denjenigen  tieferen  Gründen  des  sitt- 
lichen Lebens  und  der  Gesinnung,  wo  nur  der  eigne  Wille  der 
Persönlichkeit  Entscheidungen  herbeiführen  kann.  Die  lutherische 
Theologie  und  Jurisprudenz  hielt  bis  in  das  1*.  Jahrhundert 
hinein  an  der  Lehre  von  der  christlichen  Obrigkeit  fest,  welche 
Hüterin  der  beiden  Tafeln  des  Gesetzes  sei;  auf  der  ersten 
ist  u.  a.  die  Abgötterei  verboten,  als  solche  wurde  auch  die 
römische  Messe  angesehen  und  demgeuiäfs  ihre  Unterdrückung 
von  der  weltlichen  Obrigkeit  verlangt.  Aus  diesem  Irrtum,  der 
sich  der  Lehre  von  der  Obrigkeit  anheftete,  entsprang  die  Haltung 
der  Intoleranz ,  welche  —  gegen  ihr  eigenes  Princip  —  die 
Reformatoren  und  ihre  Nachfolger  einnahmen.  Wir  erkennen  bei 
ihnen  eine  doppelte  Gedankenlinie,  und  wir  sehen,  wie  infolge 
dessen  in  der  nachreformatorischen  Zeit  noch  fast  zwei  Jahr- 
hunderte lang  die  mittelalterliche  Anschauung  und  Praxis,  aller- 
dings mit  immer  matterem  Pulsschlag  ihr  Leben  fortführen. 

Es  versteht  sich,  dafs  die  römische  Kirche  auch  in  ihrer 
Theologie  völlig  und  grundsätzlich  in  den  mittelalterlichen  Bahnen 
weiter  wandelte.  Noch  heute  besteht  der  päpstliche  Protest 
gegen  die  Bestimmungen  des  westfälischen  Friedens  von  H54K 
zu  Recht,  der  die  drei  Konfessionen  in  Deutschland  als  gleich- 
berechtigt anerkannte.  Noch  im  Jahre  1*0<>  protestierte  der 
Papst  gegen  die  Auflösung  des  deutschen  Reiches,  weil  er  auf 
den  deutschen  Kaiser  als  den  advocatus  ecclesiae  nicht  verzichten 
könne.  Die  Kirche  bedarf  des  weltlichen  Arms  zur  Bestrafung 
der  Irrgläubigen.  Der  bedeutendste  römische  Kirchenrechtslehrer 
der  Gegenwart  ,  Philipps,  spricht  in  seinem  Lehrbuch  des 
Kirchenrechts  von  der  Häresie  als  einem  Verbrechen,  dessen 
Bestrafung  durch  den  Staat,  selbst  mit  dem  Tode,  von  der  Kirche 
immer  verlangt  sei.  Das  Nachlassen  der  Strenge  auf  diesem 
Punkte  führt  er  lediglich  auf  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Religion 
zurück.  Dies  ist  der  original  römisch-katholische  und  von  ihren 
Grundsätzen  aus  auch  einzig  konsequente  Standpunkt  zur  Tole- 
ranz. Die  ganze  moderne  Entwicklung  ist  darum  der  römischen 
Kirche  ein  Greuel,  und  dafs  sie  nicht  sämtliche  Protestanten  zu 
verbrennen  fordert,  hat  nur  seinen  Grund  dariu,  dal's  sie  die 
entsprechende  äufsere  Macht  nicht  besitzt. 

Also  von  der  römischen  Kirche  verstehen  wir  diese  Haltung 
ganz  wohl.    Uns  interessiert  aber  die  Frage,  warum  sich  auf 
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dem  Boden  der  Reformation,  trotz  «1er  liier  erkannten  Natur  des 
religiösen  Glaubens,  das  Toleranzprincip  so  langsam  durchsetzte. 
Ich  führe  von  Luther  nur  ein  vereinzeltes  Zeugnis  an  für  diesen 
gewissen  ungelösten  Zwiespalt.  In  der  Vorrede  zum  Unterricht 
der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn  im  Kurfürstentum  Sachsen  von 
IÖ2S  spricht  er  aus.  dafs  damit  keine  neuen  päpstlichen  Dekre- 
talen  geboten  würden,  dafs  die  Pfarrer  sich  möchten  williglich, 
ohne  Zwang,  nach  der  Liebe  Art  solcher  Visitation  unterwerfen. 
Allein  die  Möglichkeit,  dafs  wenn  die  Pfarrer  die  neue  Kirchen- 
ordnung um  des  Gewissens  willen  nicht  annehmen  könnten,  sie 
sich  trennen  und  ein  besonderes  Kirchenwesen  errichten  möchten, 
ist  gar  nicht  vorgesehen.  Vielmehr  heilst  es  weiter:  „wo  aber 
etliche  sich  mutwillig  dawider  setzen  .  .  .  da  wollen  wir  unseres 
Gnädigen  Herren  Hilfe  und  Rath  nicht  unbesucht  lassen/  Denu, 
so  wird  weiter  ausgeführt,  der  Kurfürst  habe  für  Friede  und 
Ordnung  im  Lande  zu  sorgen. 

Luthers  Stellung  ist  zwar  eine  erheblich  andere  als  die  von 
Calvin.  Calvin  hat  den  Unterschied  zwischen  der  durch  Recht 
und  Gesetz  erzwingbaren  sittlichen  Haltung  und  der  durch  den 
religiösen  Glanben  bewirkten  freien  sittlichen  Überzeugung  über- 
haupt nicht  erfafst.  Kr  liefs  nicht  nur  den  Ketzer  Servet  ver- 
brennen, sondern  auch  kleine  häusliche  Vergehen  und  private 
Äufserungen  über  Glaubenssachen  polizeilich  bestrafen.  Aber  wir 
sehen,  dafs  auch  bei  Luther  eine  konsequente  Stellung  zur  Tole- 
ranz fehlt,  weil  die  Vorstellung  ausserhalb  seines  Gesichts- 
kreises lag,  dafs  eine  christliche  Obrigkeit  verschiedene  Religionen 
im  Lande  dulden  könne.  Und  diese  Vorstellung  war  ihm  des- 
halb unmöglich,  weil  er  —  nachdem  er  ganz  richtig  die  selb- 
ständige Aufgabe  der  weltlichen  Obrigkeit  an  sich  erkannt  und 
verteidigt  hatte  —  diese  Aufgabe  zu  sehr  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  väterlichen  Erziehung  ansah.  Und  zwar  sind  es  nicht 
verschiedene  Perioden  seines  Tiebens,  in  welchen  er  zuerst  die 
eine  und  dann  die  andere  Anschauung  entwickelte,  sondern  es 
ist  der  Zwiespalt  zwischen  den  Forderungen  der  freien  sittlichen 
Persönlichkeit  und  der  pädagogischen  Aufgabe  der  Obrigkeit  bei 
ihm  überhaupt  nicht  befriedigend  gelöst. 

Dem  entsprechend  sehen  wir  auch  den  Kampf  der  Meinungen 
in  der  nach  ihm  folgenden  Epoche.  Ich  weise  auf  einzelne 
Punkte  desselben  hin. 
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Die  schon  erwähnte  Hinrichtung  des  Servet  in  Genf  wurde 
der  tiegenstand  der  Diskussion  unter  den  Protestanten.  Von 
grofsem  Interesse  ist  die  Dispututio  Mini  Oelsi  Senensis:  in 
haereticis  coercendis  quatenus  progredi  lieeat.  Ubi  nominatim 
eos  ultimo  supplicio  atlfici  non  debere  aperte  demonstratio. 
< 'hristlingae  1Ö7T.1)  Tu  der  Vorrede  schon  wird  auf  die  Kirchen- 
väter verwiesen,  welche  niemals  mit  anderen  Waffen  gegen  die 
Ketzer  hätten  kämpfen  wollen  als  mit  dem  Schwert  des  Wortes. 
Auch  Augustin  habe  wesentlich  wegen  der  Bekämpfung  der  Irr- 
lehrer die  ars  disputatoria  in  der  Kirche  für  nötig  gehalten. 
Man  habe  eingesehen,  dafs  die  Vergewaltigung  der  Gewissen 
lediglich  Heuchler  erzenge  und  dafs  die  Gewissen  selbst  ver- 
wundet würden,  weil  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  geht, 
Sünde  ist.  Ks  wird  dann  eine  Stelle  aus  Bernhards  Serin.  in 
Cant.  Cant.  angeführt,  worin  er  betont,  dafs  gesagt  wird:  fangt 
mir  die  kleinen  Füchse.  Daraus  folgert  er,  dafs  es  nicht  auf 
das  Verderben,  sondern  auf  die  Bekehrung  der  Ketzer  ankomme. 
Aus  der  Einleitung  gebe  ich  folgende  Stelle  wieder:  r Der  Teufel 
sucht  sein  Unkraut  am  liebsten  in  gutem  reinen  Neubruch  einzu- 
säen :  so  hat  er  auch  in  den  Kirchen,  welche  wegen  der  Zurück- 
weisung der  Lehre  des  Antichrists  die  reformierten  heifsen ,  vor 
kurzem  diesen  bösen  Samen  zu  säen  unternommen,  dafs  er  unter 
dem  Schein  der  Frömmigkeit  und  der  Ausrottung  der  Ketzer,  die 
arme  Herde  Christi  elend  drückt.  Dieser  böse  Same  ist  nichts 
andres  als  die  gottlose  Meinung,  dafs  die  Menschen  um  der 
Religion  willen  verfolgt,  und  wenn  sie  nicht  umkehrten,  ab- 
geschlachtet werden  müfsten.    Diese  Ansicht  habe  ich  immer 


')  1584  erschien  das  Buch  uuter  anderem  Titel  noch  einmal:  Mini  Celsi 
Senensis  de  haereticis  eapitali  supplicio  non  afficiendis.  Adjunctae  sunt  ejus- 
dem  argumenti  Theodori  Bezac  et  Andreae  Duditii  epistolae  dnae  contrariae 
Obgleich  die  praefatio  ad  Lectororn  der  früheren  Ausgabe  in  dieser  spateren 
teilweise  umgearbeitet  und  mit  der  Überschrift  Valens  Titus  Ligius  suo 
Christophoro  Crispin  Saxoni  versehen  ist,  so  ist  die  spatere  Ausgabe  (der  der 
Üruckort  fehlt)  doch  derselbe  Druck,  mit  genau  stimmenden  Seiteuzahlen  und 
Druckfehlern.  Nur  die  beiden  sehr  interessanten  Briefe  sind  angehängt  Der 
Pseudonyme  Verf.  scheint  auch  die  spatere  Ausgabe  besorgt  zu  haben.  Es 
soll  nach  Vngtii  catalogus  librorum  rarorum  Socinus  sein;  nach  Floerki 
observationes  selectae  ad  Sohilteri  institutiones  juris  canonici  (1726)  ist  es  aber 
Castellio,  der  unter  dem  Namen  Martiuus  Bellus  auch  geschrieben  habe: 
quid  sit  haereticus?  —  von  .1.  Clutensis  in  seinem  tractatus  de  haereticis 
(1810)  herausgegeben. 
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nicht  nur  für  falsch,  sondern  gradezu  für  ketzerisch  gehalten. u 
Er  spricht  dann  seine  Entrüstung  aus,  die  er  empfunden,  als 
er  —  selbst  den  Verfolgungen  des  Antichrists  kaum  entgangen  — 
vernommen,  dafs  die  evangelischen  Kirchen  selbst  die  Ketzer 
nicht  nur  mit  körperlicher  Strafe  belastet  ,  sondern  sogar  die 
Todesstrafe  gegen  sie  eingeführt  hätten. 

In  der  Abhandlung  selbst  (die  in  vier  sectiones  eingeteilt 
ist)  geht  der  Verf.  aus  von  der  Natur  des  Reiches  Gottes  und 
dem  Unterschied  in  der  Art  desselben  von  der  Art  der  welt- 
lichen Reiche.  Nicht  nur  hierfür,  sondern  durch  die  ganze  Ab- 
handlung citiert  er  fleifsig  Luther  und  legt  grofsen  Wert  darauf, 
seine  grundsätzliche  Übereinstimmung  mit  ihm,  sowie  mit  Brenz, 
Bullinger  u.  a.  zu  beweisen.  Die  beste,  der  bisherigen  Be- 
handlungen seines  Themas  aber  sieht  er  in  dem  Kapitel  de 
haeresi  in  den  Loci  communes  des  Musculus.  Die  Beweise 
gegen  den  Zwang  in  Religionssachen  und  besonders  gegen  die 
Todesstrafe  der  Irrgläubigen  sind  sehr  einsichtig  aus  der  heil. 
Schrift,  den  Kirchenvätern  und  der  Natur  der  Sache  entnommen 
und  dabei  kaum  etwas  übergangen  von  dem,  was  später  die 
Aufklärung  hierüber  gesagt  hat.  Nun  aber  fragt  es  sich :  soll 
denn  die  weltliche  Obrigkeit  dem  Reiche  Gottes  so  gegenüber- 
gestellt werden,  dafs  sie  gar  nichts  mit  ihm  gemein  habe?  Der 
Verf.  verneint  die  Frage  und  sucht  die  Aufgaben  der  Obrigkeit 
in  der  Kirche  in  eingehenden  Darlegungen  festzustellen.  Dieselbe 
darf  dem  Reiche  Christi  und  seinen  Ordnungen  nicht  nur  nicht 
entgegen  sein,  sondern  die  Fürsten  haben  ihre  Regierungs- 
handlnngen  alle  einzurichten  nach  der  Norm  des  Reiches  Christi. 
So  haben  sie  also  auch  die  Religion  zu  schützen  und  für  die 
Reinheit  der  Lehre  mit  ihren  Mitteln  zu  sorgen.  Um  kein  Mifs- 
verständnis  aufkommen  zu  lassen,  zählt  er  auf,  was  das  Amt 
der  Kirche  sei:  das  Wort  zu  predigen,  zu  lehren,  der  Armen 
sich  anzunehmen,  die  Irrlehrer  zu  ermahnen  und  wenn  dieselben 
hartnäckig  bleiben  —  als  letztes  Mittel  —  sie  von  der  Kirchen- 
gemeinschaft  auszuschliefsen.  Dies  wäre  aber  nicht  das  letzte 
Mittel,  wenn  sie  sie  aufserdem  noch  der  Obrigkeit  zur  Be- 
strafung übergäben!  —  Allein  was  bleibt  danach  der  weltlichen 
Gewalt  übrig?  Vieles,  antwortet  er,  was  der  Bischof  nicht 
thun  darf  und  wodurch  er  der  Obrigkeit  unterstellt  ist.  Die 
Obrigkeit  hat  erstlich  für  tüchtige  Geistliche  zu  sorgen,  hat 
ferner  die  untüchtigen  (ministrum  morum  improbitate  peccantem 
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aut  falsa  dogmata  doeentem)  zu  strafen  und  zu  ersetzen.  Weiter 
muis  sie  allen  Götzendienst  und  alle  falschen  Kulte  ausrotten 
und  dem,  der  dieselben  einführt  oder  der  zum  Judentum  über- 
tritt .justa  ratione  coercere  ac  mulctare.u  Endlich  habe  der 
Magistratus  politicus  auch  darauf  zu  achten,  dafs  nicht  jemand, 
vom  fanatischem  Geiste  beseelt,  falschen  Samen  unter  den 
Weizen  säe,  und  dafür  zu  sorgen,  dafs  derselbe  sich  nicht 
ausbreite.  Freilich  erst  dann .  wenn  die  Geistlichen  mit  allen 
ihren  Mitteln  nichts  hätten  ausrichten  können.  Dann  aber  soll 
die  civilis  facultas  nicht  zögern,  mit  billigen  und  von  der  christ- 
lichen Liebe  nicht  abweichenden  Mitteln  dein  Übel  entgegen- 
zutreten. 

Das  Interesse,  das  unser  Verf.  hauptsächlich  verfolgt,  ist 
dies,  dafs  nicht  um  der  blofsen  Lehre  willen  eine  bürgerliche 
Bestrafung  und  Verfolgung  eintrete.  Sondern  dieselbe  greife 
erst  dann  Platz,  wenn  die  Irrlehre  die  Veranlassung  zu  Ver- 
brechen oder  zur  Erregung  von  Revolutionen,  zu  Umsturz  in 
Staat  und  Kirche  führe.  Wir  sehen,  dafs  hier  die  Grundlage 
für  die  Toleranz  der  Obrigkeit  ganz  richtig  geahnt  wird :  nicht 
die  Lehre,  sondern  das  sittliche  Verhalten  der  Religions- 
angehörigen ist  es,  wonach  der  Staat  sein  Verhältnis  zu  ihnen 
zu  ordnen  hat.  Er  setzt  dabei  ausdrücklich  die  Möglichkeit  vor- 
aus, dafs  ein  Ungläubiger  oder  Ketzer  im  äufseren  Wandel 
sein  Leben  tadellos  und  ehrbar  führe,  gegen  die  bürgerlichen 
Ordnungen  sich  nicht  versündige,  so  dafs  das  weltliche  Schwert 
keine  Veranlassung  habe  gegen  ihn  einzuschreiten.  Als  Beispiel 
wählt  er  die  Anabaptisten.  Ihre  kommunistischen  Ideen  seien 
zweifellos  staatsgefährlich;  aber  mit  Strafen  gegen  sie  einzu- 
schreiten sei  nicht  eher  als  bis  sie  dieselben  gewaltsam  durch- 
führen wollten. 

Es  ist  wohl  verständlich,  dafs  der  Verfasser  den  oben  (in 
der  Anm.)  genannten  Briefwechsel  seinem  Werke  angehängt 
hat.  Beza  verteidigt  die  Verbrennung  des  Servet,  die  Ver- 
treibung des  Occhino  aus  Zürich  u.  s.  w.  Der  Grund  ist  bei  ihm 
zwar  nicht,  dafs  der  Magistrat  durch  Gewaltmafsregeln  die  reine 
Lehre  oder  die  reine  Kirche  zu  erhalten  habe,  sondern  dafs  jene 
Irrlehrer  Verbrecher  gewesen  seien.  Aber  auf  die  Frage:  sollen 
wir  nicht  die  Freiheit  der  Gewissen  verstauen?  -  antwortet  er: 
-Keineswegs,  —  wenigstens  wie  diese  Freiheit  verstanden  wird, 
dafs  nämlich  jeder  wie  er  will,  Gott  verehre.    Es  ist  dies  eine 
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teuflische  Lehre,  dafs  mau  eiueu  jeden,  wenn  er  will,  in  sein 
Verderben  gehen  lassen  müsse. u  Er  verweist  auf  deu  herrlichen 
Zustand  der  Kirche  in  Genf  und  nennt  es  eine  servilis  liuertas, 
die  darin  bestehe,  dafs  niemand  in  Sachen  der  Religion  mit 
Schwert  und  Feuer  zu  verfolgeu  sei.  Er  giebt  diesen  Satz  zwar 
zu,  wenn  man  das  Wort  Religion  im  eigentlichen,  im  theo- 
logischen Sinne  gebrauche;  aber  er  verwirft  ihn,  wenn  man  mit 
der  Religion  alle  diejenigen  decken  wolle,  die  alle  göttlichen 
und  menschlichen  Rechte  vermischen,  alle  Greuel  einführen  und 
alle  möglichen  Freiheiten  sich  erlauben  wollen.  —  In  dem  Brief 
des  Dnditius  wird  darauf  treffend  erwidert,  dafs  der  Stand- 
punkt des  Beza  von  dem  römischen  nicht  unterschieden  sei  und 
dafs  er  die  von  ihm  aufgestellte  Freiheit  der  Gewissen  selbst 
wiederum  zerstöre. 

Es  ist  klar,  dafs  was  den  Protestanten  jener  Zeit  an  Tole- 
ranz fehlte,  seinen  Grund  nicht  hatte  an  der  Verkennimg  der 
sittlich-religiösen  Überzeugung.  Das  Wesen  derselben  und  der 
Geist  des  Evangeliums  wird  trefflich  entwickelt.  Vielmehr  fehlt 
es  an  einer  allgemein  anerkannten  und  klar  durchgebildeten 
Lehre  von  der  Obrigkeit.  Dafs  dieselbe  christlich  sein  müsse, 
in  christlichem  Geiste  ihre  Gesetze  geben  und  die  Religion 
schützen  müsse,  darüber  herrschte  nirgends  Zweifel.  Differenzen 
treten  erst  darüber  auf,  wie  weit  sie  dann  zu  gehen  habe,  und 
darauf  erhalten  wir  auch  von  Minus  Oelsns  keine  grundsätzliche 
Antwort.  Zu  berücksichtigen  ist  dabei  auch,  dafs  die  Strafgewalt 
der  weltlichen  Obrigkeit  überhaupt,  nicht  nur  gegen  die  Ketzer, 
noch  durch  inhumane  Grundsätze  verunstaltet  war,  welche  der 
heil.  Schrift  keineswegs  entsprechen.  Auch  für  den  Fortschritt 
auf  diesem  Gebiete  hat  Luther  gewirkt.  Und  es  ist  bemerkens- 
wert, dafs  unser  Minus  Oelsns  die  Todesstrafe  für  den  Dieb  als 
ein  Unrecht,  ja  geradezu  als  einen  begangenen  Mord  bekämpft. 

Wichtiger  noch  als  die  Beispiele  von  Intoleranz  der  Prote- 
stanten gegen  Ketzer  —  die  doch  nur  vereinzelt  bleiben  —  war 
für  den  Fortschritt  der  Erkenntnis  die  Lage  der  Protestanten 
selbst  teils  in  Frankreich  und  Holland,  teils  im  deutschen  Reiche. 
Der  Mann,  der  dafür  in  erster  Linie  zu  nennen  ist,  ist  Hubert 
Languet,  der  langjährige  vertraute  Rat  und  Gesandte  des 
Kurfürst  August  von  Sachsen,  der  Freund  und  Schüler  Melancli- 
thons  und  des  ihm  zugehörigen  Kreises.  Zuletzt  war  er  eine 
mafsgebende  Persönlichkeit  in  der  Umgebung   Wilhelms  von 
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Oranien.  In  Betraclit  kommen  hier  seine  Briefe  und  diplo- 
matischen Acta  und  seine  Pseudonyme  Schrift:  Stephani  Junii 
Bruti  Oeltae  viudiciae  contra  tyrannos,  seu  de  principis  in 
popnlum  populique  in  principem  legitima  potestate  (1580).  An 
keinem  literarischen  Produkte  der  damaligen  Zeit  dürfte  deut- 
licher als  an  dieser  Schrift  das  Abhängigkeitsverhältnis  klar 
werden,  in  welchem  das  Naturrecht  mit  seinen  Ideen  der  Menschen- 
rechte, des  Vertragsstaats  u.  s.  w.  zu  der  religiösen  Bewegung 
der  Zeit  stand.  Es  ist  eine  politische  Schrift,  die  in  ihrem  dritten 
Hauptteil  allgemein  von  dem  Recht  des  Widerstandes  gegen  den 
Fürsten  handelt.  Aber  wie  der  Verf.  zu  dieser  Frage  gekommen, 
zeigen  die  vorangehenden  Teile,  in  denen  gefragt  wird :  ob  Unter- 
thanen Gehorsam  leisten  sollen,  wenn  die  Fürsten  gegen  die 
Religion  handeln?  und  weiter:  ob  man  dem  Fürsten  widerstehen 
solle,  der  die  Religion  angreife?  Der  vierte  Teil  handelt  von  der 
Verpflichtung  des  christlichen  Fürsten  zum  Beistand  fremder 
christlicher  Unterthanen  in  Sachen  der  Religion. 

Wir  würden  zu  äufserst  gewagten  Konseqnenzen  kommen, 
wenn  wir  des  Juuius  Brutus  Beweisführung,  die  sich  hauptsächlich 
auf  das  Alte  Testament  stützt,  überall  folgen  wollten.  Unter 
anderen  entwickelt  er  die  Idee  des  Staatsvertrages,  der  aller- 
dings nicht  wie  nach  dem  späteren  Natnrrecht  und  Rousseau 
zwischen  dem  Volk  und  dem  Fürsten,  sondern  zwischen  Gott 
und  dem  Fürsten  und  Volk  geschlossen  wird.  Ich  erwähne 
diese  Abhandlung  nur,  um  daran  deutlich  zu  machen,  wie  es 
kam,  dafs  allmählich  eine  andre  Anschauung  von  den  Aufgaben 
der  Obrigkeit  in  Sachen  der  Religion  der  Unterthanen  Platz 
griff.  Wir  verstehen,  dafs  der  Verfasser  der  Vindiciae  zuerst 
den  Grundsatz  aussprechen  kann,  „dafs  zwei  Religionen  sich 
recht  gut  in  einem  Staate  vertragen.  Ks  ist  ein  Irrtum",  sagt 
er  dem  König  von  Frankreich,  „das  G egenteil  zu  glauben."  Kr 
erinnert  daran,  dafs  nicht  nur  Konstantin  die  Heiden  nicht  ver- 
folgt habe,  sondern  dafs  auch  jetzt  noch  im  russischen  Reiche 
so  viel  heidnische  Tartaren  geduldet  würden.  Ks  sei  ganz  etwas 
anderes,  gute  Christen  und  gute  Unterthanen  sein.  „Zwingen 
aber  dürft  ihr  keinen,  denn  Gott  ist  es  allein,  der  Macht  hat 
über  die  Gewissen  der  Menschen." ') 


>)  Harangue  faite  au  roi  Charles  IX  de  la  part  des  princes  protestants 
d'AUemagne  (1578).    Ich  citiero  nich  den  Mitteilungen  in  der  Einleitung  zu 
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Die  Verfolgungen  der  Protestanten,  die  stets  wechselnde 
Haltung  der  Regierung  in  Frankreich,  die  dauernden  Gewaltsam- 
keiten der  Spanier  in  den  Niederlanden,  der  Sieg  der  Nieder- 
länder und  die  Rechtfertigung  Oraniens,  die  er  den  Generalstaaten 
vorlegte  (ir>Hl)  —  dies  alles  inufste  lebhafte  Verhandlungen 
über  die  Toleranz  hervorrufen.  Der  Rechtsphilosoph  Bodinus 
verlangte  schon  ITuHJ  in  seinem  Werke  de  republiea  Religions- 
freiheit für  alle  Staatsgenossen. 

Die  Sachen  in  Deutschland  trugen  gleichfalls  dazu  bei,  das 
Nachdenken  über  die  Grenzen  der  Staatsgewalt  in  Religions- 
sachen  anzuregen.  Waren  doch  die  Vergewaltigungen  Albas 
innerhalb  des  deutschen  Reiches  geschehen.  Die  Niederländer 
wandten  sich  als  Deutsche  an  den  Kaiser  mit  der  Bitte  um  Ein- 
sehreiten, und  zwar  im  Namen  der  Gewissensfreiheit,  da  sie 
gegen  den  König  von  Spanien  im  übrigen  nicht  gefehlt  oder 
ungehorsam  gewesen  seien .  sondern  nur  sich  seinen  Befehlen 
betreffend  die  Verleugnung  ihres  Glaubens  widersetzt  hätten. 
Darin  hätte  man  Aufruhr.  Empörung  und  Verletzung  der  gött- 
lichen und  weltlichen  Majestät  gefunden  und  deshalb  dies  un- 
beschreibliche Elend  über  sie  gebracht,  unter  dem  sie  jetzt 
seufzten.  Sie  führen  es  zurück  auf  die  Einflüsterungen  der 
Mönche  bei  Hofe,  die  anstatt  bei  ihren  frommen  Werken  und 
gelehrten  Studien  zu  bleiben,  das  l'rteil  an  sich  zu  reifsen 
suchten  in  Sachen,  die  nur  der  weltlichen  Obrigkeit  zugehören. 
Diese  Bittschrift  wurde  mit  einer  ausführlichen  Beschreibung  der 
Albaschen  Grausamkeiten  auf  dem  Reichstag  zu  Speier  über- 
reicht. ') 

Der  Kaiser  Maximilian  II.  war  selbst  der  Toleranz  geneigt. 
Man  berichtet  den  Ausspruch  von  ihm:  keine  schwerere  Sünde 
sei  als  über  die  Gewissen  herrschen  wollen.  Aber  die  Ver- 
hältnisse im  deutschen  Reiche  boten  nun  ganz  besondere 
Schwierigkeiten  dar.  Tu  Speier  war  1020  den  einzelnen  Ständen 
das  Recht  gegeben,  sich  in  Sachen  der  Religion  so  zu  verhalten, 

Rieh  Treitzschkes  Ausgabe  der  Viudiciae  (lS4fi);  s  über  Languet  und 
verwandte  Schriftsteller  0.  Gierke:  Joh.  Althusius  1880  S.  3  ff  und  meine 
Mitarbeit  der  Kirche  an  der  Lösung  der  socialen  Frage  I,  S.  43. 

')  Libellus  snpplex  Imperatoriae  majestati  caeterisque  sacri  imperii  elee- 
toribus,  priueipibus  atque  ordinibiis,  nomine  Helgarum  ex  inferiori  Germania, 
evanpelicae  religionis  causa  per  Albani  dneis  tyrannidem  ejeriorom,  in  comitiis 
Spirensibus  exhibitus.  15  70. 
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wie  sie  es  vor  Gott  und  Sr.  Majestät  zu  verantworten  sich  getrauten. 
Es  wurde  dabei  noch  immer  die  Voraussetzung  festgehalten,  dafs 
die  oberste  Gewalt  im  Reiche,  der  Kaiser,  auch  die  letzte  Ent- 
scheidung in  Religionssachen  habe.  Nun  ging  die  Entwicklung 
überhaupt  dahin,  dafs  die  Centraiinstanz  mehr  und  mehr  ihre 
Rechte  an  die  Stände  verlor  und  in  den  einzelnen  Territorien 
sich  der  Absolutismus  auszubilden  begann.  Der  Augsburgische 
Religionsfriede  von  ir>;Y>  bedeutet  den  Abschluß»  des  Prozesses 
zwischen  dem  Reich  und  den  Ständen  auf  religiösem  Gebiet,  aus 
welchem  die  letzteren  als  Sieger  hervorgingen.  Allein  über  die 
Bedeutung  des  Religionsfliedens  waren  die  Meinungen  geteilt. 
Während  vor  demselben  die  Katholiken  das  jus  reformandi  der 
Fürsten  bestritten  hatten,  sah  man  nach  demselben  die  Vorteile 
desselben  für  die  katholischen  Stände  ein  und  fafste  es  nun  so 
auf,  dafs  die  Unterthanen  völlig  dem  Belieben  der  Landesherren  . 
preisgegeben  seien,  sie  zwar  nicht  zu  tüten  noch  am  Leibe  zu 
strafen,  aber  aus  dem  Lande  zu  vertreiben. 

Es  lag  in  der  That  in  den  Bestimmungen  dieses  Friedens 
eine  Aufhebung  des  alten  Rechtes,  welches  auf  Häresie  die  Todes- 
strafe setzt;  man  sprach  deshalb  von  einem  beneficium  emi- 
grationis,  das  den  andersgläubigen  Unterthanen  gewährt  sei,  und 
wir  dürfen  den  gewaltigen  Fortschritt,  der  hiermit  aus  den  An- 
schauungen des  Mittelalters  heraus  gemacht  ist,  nicht  verkennen. 
Allein  die  Protestanten  fafsten  den  Religionsfrieden  so  auf,  dafs 
der  Fortschritt  noch  viel  bedeutender  erschien.  Schon  lf>0(> 
wurden  auf  dem  Reichstage  zwei  Traktate  verbreitet  des  Inhalts, 
dafs  es  weder  möglich  noch  von  nöten  sei,  einerlei  Religion  im 
Staate  —  also  nicht  nur  im  Reich,  sondern  auch  iu  den  ein- 
zelnen Territorien  —  zu  erhalten  und  dafs  deshalb  gegen  die 
Andersgläubigen  Geduld  zu  üben  sei.  Die  Titel  dieser  Traktate 
lauten  nach  Burghart  de  autonomia  folgen  derma  fsen:  „Beweisung. 
dafs  vermöge  des  Passauischen  Vertrages  und  Abschied  des 
Augsburgischen  Reichstags  a.  1  f>.">f>  die  bäbstliche  Obrigkeit  nicht 
Macht  habe,  die  Underthanen  der  A.  C.  halber  auf  irgend  eine 
Weifs  zu  verfolgen,  vielweniger  dieselben  aus  dem  Lande  zu 
treiben  und  ihre  Güter  zu  verkaufen  zu  zwingen u  —  und: 
„Nützer  Bericht  und  Anzaige,  dafs  die  Betrangnufs  und  Be- 
schwerung, so  den  Underthanen  die  sich  zu  der  Lehre  der  A.  C. 
bekennen,  von  ihren  Obrigkeiten  hin  und  wieder  im  heil.  Reich 
begegnen,  dem  Religionsflieden  entgegen  und  derhalben  abzu- 
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schatten  seyn."  Die  Bestimmungen  des  Religionsfriedens  lauten: 
„Wo  aber  die  lrnterthanen  .  .  an  andern  Ort  ziehen  und  sieh 
nieder  thun  wollten,  denen  soll  solcher  Ab-  und  Zuzug,  auch  Ver- 
kauft'ung  ihrer  Haab  und  Güter,  gegen  zihmlichen  billichen  Abtrag 
der  Leibeigenschatft  und  Nachsteuer  .  .  unverhindert  männiglichs 
zugelassen  und  bewilligt,  auch  an  ihren  Ehren  und  Pflichten 
allerding  un vergolten  sein.u  Daraus  schlössen  die  Protestanten 
in  jenen  Traktaten  und  der  ganzen  nachfolgenden  Diskussion, 
dafs  die  Andersgläubigen  nicht  gezwungen  werden  könnten  aus- 
zuwandern, sondern  auch  im  Lande  wohnen  bleiben  dürften,  ohne 
dafs  sie  von  ihrer  Obrigkeit  gedrückt  würden.  Der  Grundsatz 
also,  dafs  verschiedene  Religionen  in  einem  und  demselben  Lande 
nebeneinander  bestehen  könnten,  wurde  nicht  nur  für  das  Reich 
geltend  gemacht,  sondern  auch  für  die  einzelnen  Territorien.  Es 
leuchtet  ein,  welch  einen  grofsen  Unterschied  dies  bedeutet. 
Denn  so  lange  der  Grundsatz  nur  für  das  Reich  gilt,  kommt  er 
lediglich  den  Ständen,  den  Regierungen  zu  gute,  so  dafs  sie  von 
ihren  Nachbar-Regierungen  der  Religion  wegen  nicht  angegriffen 
werden  dürfen.  Gilt  er  aber  auch  für  die  Gebiete  der  einzelnen 
Stände,  so  kommt  er  in  der  That  den  Unterthanen  zu  gute. 
Und  damit  ist  dann  der  Grundsatz  aufgegeben,  dafs  die  welt- 
liche Obrigkeit  kraft  ihrer  pädagogischen  Aufgaben  auch  für  die 
Einheit  der  religiösen  Ansichten  im  Lande  zu  sorgen  habe.  Dies 
ist  der  Fortschritt,  der  in  der  nachreformatorischen  Zeit  über 
die  Reformationszeit  selbst  hinausgethan  wurde. 

Der  Streit  zwischen  den  Juristen  der  verschiedenen  Kon- 
fessionen über  diese  Frage  währte  bis  ins  1*.  Jahrhundert  hin- 
ein. Die  Katholiken  hielten,  wie  oben  bereits  erwähnt,  mit  aller 
Strenge  an  dem  alten  Rechte  fest.  Es  war  schon  viel,  dafs 
Jak.  Schultes  wenigstens  die  Frage  verneinte,  ob  ein  den 
Ketzern  gegebenes  Versprechen  zu  brechen  sei,  —  dafs  die 
Ketzerei  selbst  das  schrecklichste  crimen  und  also  strafbar  sei, 
verstand  sich  von  selbst.1)  Jo.  Bapt.  Fi  ekler  in  seiner  Theo- 
logia  juridica2)  beweist  den  Satz:  haereticis  e  medio  tolli  legibus 
sancitum  est.  Er  zählt  nach  den  sectae  veteres  die  sectae 
recentiores  auf:  Lutherani,  Anabaptistae,  Flaciani  etc.  und  meint: 

>)  Jak.  Schultes,  Quaestio  singularis:  an  rex  vel  prineeps  aliquis  christi- 
anii9  ac  catholicus,  datam  haeretico  fidem  servare  teneatur,  1595). 
8)  Dilingae,  1575. 
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wenu  gegen  diese  dieselbe  Strenge  der  Gesetze,  welche  die 
früheren  Häresien  auszurotten  bestimmt  waren,  angewandt  wären, 
so  würde  bald  die  Welt  wieder  ruhig  werden,  denn  wieviel 
Schaden  von  dieser  Art  Menschen  dem  christlichen  Staate  zu- 
gefügt wird  und  mit  welcher  Strafe  sie  zu  belegen  und  zu  ver- 
folgen sind,  sei  aus  jenen  Gesetzen  zu  ersehen.  —  Am  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  schrieb  der  hessisch-rheinfeldische  Hofrat 
Chr.  Rittmeyer  eine:  Gründliche  Erörterung  der  schweren 
hochwichtigen  Frage,  ob  und  wie  weit  ein  sowohl  katholischer 
als  evangelischer  Reichsstand  in  dero  territorio  das  exercitium 
religionis  einfuhren  könne;  und  gegen  ihn  erschien  (1710)  ein 
anonymer  Tractatus  juris  publici  de  statuum  imperii  romano- 
germanici  jure  reformandi  .  .  .  seu  examen  vindiciarum  Rittmey- 
erianorum.  Darin  wird  der  geschichtliche  Verlauf  der  Sache 
eingehend  geschildert  und  der  Beweis  für  die  Toleranz  aus  der 
Schrift,  den  Kirchenvätern  und  der  gesunden  Vernunft  geführt.1) 
Bezeichnend  ist.  dafs  dieser  protestantische  Verteidiger  der 
Toleranz  an  der  väterlichen  Stellung  der  Fürsten  zu  ihren  Län- 
dern durchaus  festhält,  und  ausdrücklich  auftritt  gegen  die 
Grundsätze,  mit  denen  man  von  Seiten  der  Aufklärer  die  Tole- 
ranz damals  zu  begründen  begonnen  hatte.  Die  Religion,  sagt 
er  S.  26,  sei  keine  res  arbitraria,  wie  Hobbes,  Baronius  u.  a.  be- 
haupten wollten. 

Nun  müssen  wir  freilich  zugeben,  dafs  die  Weiterentwick- 
lung des  Toleranzprincips  bei  den  Evangelischen  sich  sehr 
langsam  vollzog.  Der  Grundsatz,  dafs  überhaupt  Andersgläubige 
frei  im  Lande  wohnen  dürften,  stand  fest,  und  hatte  durch  den 
Westfälischen  Frieden  eine  neue  Stütze  bekommen.  Aber  damit 
war  noch  nicht  entschieden,  dafs  sich  dies  auf  alle  Anders- 
gläubigen bezöge.  Der  Kurfürst  Sigismund  von  Brandenburg  war 
der  erste  Fürst,  der  das  Bekenntnis  wechselte  und  doch  die 
Kirche  seines  Landes  voll  und  ganz  als  lutherische  bestehen  liefs. 
Der  Grofse  Kurfürst  öffnete  seine  Lande  den  aus  Frankreich 
vertriebenen  Hugenotten ,  obwohl  dieselben  nicht  unter  dem 
Schutz  des  Westfälischen  Friedens  standen.  Aber  noch  30  Jahre 
später  wurde  der  Fürst  von  Isenburg  vom  Reichskamraergericht 

')  Ich  fand  den  Tractatus,  der  auch  wertvoll  ist  durch  die  Aufführung 
der  Gegner  und  der  Verteidiger  des  Gewissenszwanges  in  seiner  Zeit,  in 
eiDera  sehr  interessanten  Sammelbande  der  Fürstl  Stolbergschen  Bibliothek 
in  Wernigerode. 

Jabillumnehrift.  23 
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in  Strafe  genommen,  weil  er  allerhand  Sektierern  sich  in  seinem 
Lande  anzusiedeln  gestattet  hatte.  Auch  die  Bestimmungen  des 
alten  kanonischen  Rechtes  über  Ketzerstrafen,  so  hinfallig  sie 
durch  die  Verträge  vielfach  geworden  waren,  standen  noch  in 
rechtlicher  Geltung  und  konnten  in  vielen  Fällen  zur  Anwendung 
kommen.  Der  grofse  lutherische  Kanonist  Benedikt  Carpzov 
verteidigt  sie  weitläufig. 

Dies  aber  war  der  Grund  jener  langsamen  Entwicklung, 
dafs  die  Rechtsbegriffe  sich  ganz  in  den  steifen  Formen  der 
alten  Scholastik  weiterbewegten.  Man  kommentierte  die  alten 
angesehenen  Kanonisten  und  suchte  nur  die  schärfsten  Spitzen 
umzubiegen.  So  gab  z.  B.  Ge.  Ad.  Struve  1691  die  Erotemata 
juris  canonici  des  katholischen  Juristen  Val.  Andr.  Dessel  her- 
aus (so  nannte  sich  der  Jurist  Valerius  Andreas  Prof.  in  Löwen, 
geb.  1588)  und  zählte  auch  alle  die  von  jenem  angeführten 
Strafen  der  Häresie  auf,  um  dann  freilich  seine  abweichende 
Ansicht  hinzuzusetzen;  von  ihm  wird  nicht  nur  die  Todesstrafe, 
sondern  auch  die  Konfiskation  der  Güter  verworfen,  doch  aber 
wurden  beide  als  traditionelle  Ketzerstrafen  aufgezählt  Auch 
die  Institutiones  juris  canonici  Io.  Schüteri  wurden  von  Späteren 
mit  addittamentis ,  observationibus  etc.  herausgegeben,  so  von 
Böhmer  1712,  Flörke  1726  und  daran  dann  die  abweichenden 
Anschauungen  gehängt.  Wie  anders  hätte  es  werden  können, 
wenn  man  sich  der  alten  Schablonen  entledigt  und  grundsätzlich 
die  Frage  von  neuem  vom  reformatorischen  Standpunkt  aus,  und 
nach  den  inzwischen  gesammelten  Erfahrungen,  erörtert  hätte. 

Es  kommt  hinzu,  dafs  das  17.  Jahrhundert  in  seiner  Be- 
handlung des  Glaubensbegriffes  vieles  von  den  lebensvollen  Auf- 
fassungen Luthers  eingebüfst  hatte  und  dafs  darum  der  Sinn  der 
Kanonisten  und  der  Theologen  für  die  feineren  bei  der  Toleranz 
wichtigen  Unterscheidungen  sich  abstumpfte.  Der  Pietismus  hat 
nach  dieser  Seite  hin  fördernd  gewirkt.  Er  hat,  so  innig  er 
Glauben  und  Leben  verband,  doch  den  Unterschied  zwischen 
beiden  hervorgehoben  und  auch  dadurch  seinerseits  eine  richtigere 
Stellung  der  Obrigkeiten  zu  den  Kirchen  gefördert.  Denn  nicht 
gleichgütig  soll  der  Staat  gegen  die  Religion  sein,  sondern  er 
soll  die  Bedeutung  derselben  für  das  gesamte  öffentliche  Leben 
würdigen.  Aber  sein  Verhalten  gegen  die  einzelnen  Kirchen  hat 
sich  nicht  nach  deren  Dogmatik  zu  bemessen,  sondern  nach 
ihrer  Ethik. 
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Wir  wollten  die  Frage  untersuchen,  welchem  Gedankenkreise 
der  moderne  Toleranzgedanke  seine  Entstehung  verdanke.  Ich 
habe  dazu  einige  fragmentarische  Mitteilungen  gemacht  aus  der 
Fülle  des  jene  Frage  beleuchtenden  Materials,  das  mir  bei  der 
bisherigen  Darstellung  jener  Entwicklung  nicht  genügend  ver- 
wertet schien.  Ich  glaube,  dafs  jedes  tiefere  Eindringen  die  hier 
dargelegte  Auffassung  nur  bestätigen  wird.  Besonders  weise  ich 
auf  die  Schrift  von  Elias  Saurin  hin,  Reflexious  sur  le  droit  de 
la  conscienee,  ferner  auf  P.  Jurieu,  Sam.  Werenfels,  Bas- 
nage,  Gerhardt  Nodt  u.  a.  die  alle  bei  einer  vollständigen 
Darstellung  der  Entwicklungsgeschichte  des  Toleranzbegriffes  zu 
berücksichtigen  sein  würden,  abgesehen  noch  von  Thomasius, 
Coccejus,  Locke,  Bayle  etc.  Doch  ich  denke,  dafs  das  in 
den  obigen  Bruchstücken  Mitgeteilte  genügen  wird ,  um  die 
Urheberschaft  der  Toleranz  der  Aufklärung  völlig  abzusprechen. 
Es  sind  vielmehr  echt  reformatorische  Gedanken,  dafs  die  reli- 
giöse Überzeugung  frei  sei  und  dafs  die  weltb'che  Obrigkeit  ganz 
andere  Aufgaben  habe  als  die  Religion  zu  machen.  Beide  finden 
wir  mit  aller  deutlichen  Klarheit  in  der  protestantischen  Litte- 
ratur  vom  1(5.  Jahrh.  an  ausgesprochen.  Aber  man  war  freilich 
weit  entfernt  davon,  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  die 
Obrigkeit  überhaupt  keine  sittlichen  Aufgaben  am  Volksleben 
habe.  Die  Aufklärung,  so  sehr  sie  dazu  half,  noch  manchen 
Schutt  wegzuräumen,  welcher  der  Durchführung  jener  refor- 
matorischen Toleranzgedanken  im  Wege  lag,  konnte  gar  nicht 
zu  richtigen  Principien  gelangen,  weil  ihr  die  Aufgabe  der  christ- 
lichen Obrigkeit  unverständlich  blieb.  Wie  willkürlich  und  des- 
potisch der  tolerante  Friedrich  II.  in  religiösen  Dingen  zuweilen 
verfuhr,  ist  bekannt,  und  nicht  minder,  welche  Früchte  der 
Intoleranz  die  Aufklärung  in  der  französischen  Revolution  trug, 
wo  man  die  römischen  Priester  hinrichtete  und  einen  staatlichen 
Kultus  der  Göttin  Vernunft  einführte. 

Wir  haben  in  unserer  Zeit  bezüglich  der  Toleranz  Fort- 
schritte gemacht,  aber  wir  sind  keineswegs  mit  der  Entwicklung 
zu  Ende,  geschweige  dafs  die  richtigen  Grundsätze  überall  er- 
kannt wären.  Zwar  kann  bei  uns  die  Polizei  nicht  mehr  die 
Kinder  zur  Taufe  bringen,  und  wer  den  Segen  Gottes  für  seinen 
Ehestand  nicht  haben  will,  braucht  ihn  vom  Staat  nicht  mehr  zu 
beziehen,  aber  noch  immer  werden  bei  uns  Atheisten  mit 
Gefängnisstrafe  zur  Ablegung  des  Eides  bei  Gott  gezwungen  und 
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auf  der  anderen  Seite  erklärt  man  es  für  intolerant,  dafs  der 
Staat  konfessionelle  Schulen  einrichtet  oder  verlangt  gar  im 
Namen  der  Toleranz,  dafs  der  Staat  die  vom  Glauben  der  Kirche 
abgefallenen  Beamten  derselben  schützen  und  der  Kirche  durch 
seine  Bilduugsanstalten  bestimmte  dogmatische  Richtungen 
imputieren  solle.  Wir  sehen  daraus,  dafs  die  Verwirrung  be- 
züglich der  nötigen  Toleranz  keineswegs  gewichen  ist  Und  nur 
dann  wird  sie  überwunden,  wenn  die  öffentliche  Meinung  und 
die  Einrichtungen  des  Staatslebens  viel  mehr  von  evangelisch- 
christlichem Geiste  und  Erkenntnis  durchdrungen  und  getragen 
werden.  Nur  dann  wird  man  die  Grenzlinien  des  staatlichen 
und  kirchlichen  Handelns  deutlicher  und  richtiger  ziehen  lernen. 
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Vorwort 


Die  erneuerten  Statuten  der  Greifswalder  Universität  vom 
Jahre  1545  gedenken  mit  hoher  Verehrung:  Melanchthons,  „unsres 
gemeinsamen  Lehreis".  Seine  Lehrbücher  wurden  eingeführt 
nach  seiner  Methode  wurde  unterrichtet;  die  Lehrer  kamen 
zum  Teil  unmittelbar  aus  seiner  Schule.  Die  Wittenberger 
Schule  setzte  sich,  wie  anderwärts,  so  auch  in  Greifswald  fort. 
Dankbar  erinnert  sich  heute  die  Universität  an  die  Verdienste 
des  Praeceptor  Germaniae.  Sie  feiert  seinen  vierhundertjährigen 
Geburtstag  mit  Festakt  und  Festschrift. 

Vorliegende  Schrift,  die  ursprünglich  als  wissenschaftliche 
Beilage  zum  Verzeichnis  der  Vorlesungen  geplant  war  und  dann 
zur  Festschrift  sich  erweiterte,  beschäftigt  sich  mit  der  Schule 
Melanchthons  zu  Wittenberg.  Sie  behandelt  eine  Zeit,  in  der  er 
allein  der  lebendige  Mittelpunkt  der  Schule  war;  sie  hat  es  mit  einer 
Einrichtung  zu  thun,  durch  welche  nach  seiner  Meinung  am  aller- 
besten die  Ziele  der  Schule,  veritas  et  modus  quaerendae  veritatis, 
gefördert  wurden;  sie  will  die  theologischen  Disputationen  und 
Promotionen  in  den  Jahren  1546—1560  für  die  wissenschaftliche 
Verwertung  erschliessen. 

Die  Schrift  bewegt  sich  auf  unbebautem  Gebiet.  Darin  lag 
der  Reiz  und  die  Schwierigkeit  der  Arbeit.  Es  galt,  eine  Menge 
von  Personen  und  Sachen,  die  im  Dunkel  sich  befanden,  ins  Licht 
zu  rücken.  Dazu  Avar  das  Eingehen  auf  Kleinigkeiten  unh 
vermeidlich.  Die  Art  und  Weise  des  Disputierens  in  Witten- 
berg ist  bekannt,  seitdem  die  verdienstvolle  Veröffentlichung  der 
Disputationen  Luthers  vorliegt,  Hier  konnte  ein  dnrchgefiihrteres 
Beispiel,  die  Disputation  über  die  altkirchlichen  Symbole,  genügen. 
Dagegen  waren  die  einzelnen  Akte  der  Promotionsfeier  und  ihre 
Reihenfolge  in  Dunkel  gehüllt.  Man  kann  nun  den  ganzen  Ver- 
lauf urkundlich  verfolgen,  von  dem  Empfehlungsschreiben  an,  das 
die  Promotion  eines  kirchlichen  Würdenträgers  einleitete,  bis  zum 
Anschlag  des  Dekans,  der  zur  Promotion  einlud,  vom  Gebet  und 
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von  der  Rede,  mit  der  die  Feier  begann,  bis  zu  den  Ceremonien  der 
Handlung  selbst  und  zur  Gratiarum  actio  am  Schlüsse.  In  den 
Formen  der  Schule  zu  Wittenberg  drängt  sich  eine  grosse  Menge 
von  Personen  vorwärts,  Bekannte  und  Unbekannte,  Theologen  und 
Artisten,  Juristen  und  Mediziner,  Einheimische  und  Ausländer, 
gelehrte  Dänen,  edle  und  rauflustige  Polen,  Lernbegierige  und 
Streitsüchtige,  dankbare  Schüler  und  hochmütige  Streber,  Männer 
der  Vermittlung  und  Kampftheologen,  Professoren,  Superintendenten. 
Hofprediger.  In  der  Mitte  des  bunten  Schwarmes  steht  lenkend 
und  leitend  der  unermüdliche  Lehrer.  Er  schreibt  die  Thesen,  er 
beherrscht  die  Disputation,  er  sorgt  für  die  Rede  des  Promotors, 
für  die  Oratiuncula  des  Promovierten.  Er  thut  alles  aHein,  die 
anderen  sind  sein  Mund,  seine  Feder. 

Mit  all  seiner  staunenswerten  Thätigkeit  verfolgte  Melanch- 
thon  das  eine  grosse  Ziel,  die  wahre  Anbetung  Gottes  zu  fördern 
und  dadurch  das  Leben  zu  bessern.  Sein  bekanntes  Wort  an 
Camerarius:  ,Ego  mihi  ita  conscius  sum  non  aliam  ob  causam 
unquam  Teö-eoXoyrjxivai,  nisi  ut  vitam  emendarem;  war  der  Wahl- 
spruch seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  überhaupt.  Man  mag  ihn 
dafür  loben  oder  tadeln:  er  war  so.  Nichts  erregte  ihn  tiefer, 
als  wenn  man  an  der  rechten  Art  des  christlichen  Gebetes  rüttelte. 
Der  Jesuit  Canisius  bestritt,  dass  Christus  als  Mittler  anzurufen 
sei;  dafür  seien  die  Heiligen  da.  Melanchthon  sammelte  Schrift  - 
stellen  für  die  Anrufung  der  Mittlerschaft  Christi;  er  durchforschte 
das  kirchliche  Altertum  nach  Beispielen.  Er  findet  eine  Stelle  in 
einem  Cyprian  zugeschriebenen  Gebet,  er  fordert  Freunde  auf, 
noch  weitere  Stellen  zu  suchen,  es  gelingt,  bei  Eusebius  eine 
zweite  Belegstelle  zu  finden.  Voll  Freude  teilt  Melanchthon  in 
einem  Anschlag  das  Gefundene  den  Studenten  mit. 

Die  wahre  Anbetung  Gottes  wird  gefördert  durch  Verbreitung 
des  Evangeliums.  Was  ist  das  Evangelium?  Es  lebt  in  der  Ge- 
meinde der  Glaubenden  der  innere  Drang,  zur  Gemeinde  der  Be- 
kennenden und  Lehrenden  zu  werden.  Durch  Bekenntnis  und 
Lehre  wird  neuer  Glaube  entzündet.  Also  ist  die  Lehre  das 
Evangelium?  Hier  lag  die  Schranke  der  Schule.  Es  bestand  die 
Gefahr,  die  dogmatisch  festgelegte  und  theologisch  formulierte 
Lehre  gleichzusetzen  mit  dem  lebendigen,  Glauben  weckenden 
Zeugnisse  von  dem  Mensch  gewordenen,  gekreuzigten  und  aufer- 
standenen Christus,  dem  Heiland  der  Sünder.  Damit  drohte  die 
Kirche  zur  Schule  zu  werden. 
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In  der  Schule  Melanchthons  hat  sich  der  Übergang  vollzogen 
vom  lebensvollen,  aus  dem  Glauben  geborenen,  durch  den  Dienst 
der  Theologie  gestalteten  Bekenntnisse  zum  starren,  festen,  harten 
Lehrgesetz.  Nun  dient  die  Theologie  nicht  mehr,  sie  wird  zur 
herrschenden  und  befehlenden  Gebieterin.  Im  Fluss  der  Bewegung, 
im  schweren  Kampf  mit  abweichenden  Lehrmeinungen  schien  dies 
ein  Fortschritt  zu  sein;  es  war,  geschichtlich  angesehen,  ein  Rück- 
schritt. Man  kann  den  Übergang  am  deutlichsten  bei  den  Thesen- 
reihen verfolgen,  die  zwei  selbständigere  Schüler  Melanchthons 
in  diesen  Jahren  aufgestellt  haben.  Keiner  der  16  Doktoren, 
die  promoviert  worden  sind,  hat  selber  Thesen  geschrieben;  sie 
verteidigten  die  Thesen  Melanchthons.  Dagegen  haben  zwei  unbe- 
kannte und  verschollene  Magistri  der  Artistenfakultät,  Alexius 
Naboth  und  Matthias  Lauterwalt,  es  unternommen,  selbständig 
zu  formulieren,  was  sie  in  der  Wittenberger  Schule  gelernt  hatten. 
Aber  in  welcher  Richtung  bewegten  sich  ihre  Versuche?  „Gott 
ist  so,  wie  er  sich  im  Gesetz  beschreibt",  lehrte  Melanchthon  und 
meinte  damit  Gottes  ewigen  AVillen  und  die  unveränderliche 
Ordnung  fUr  das  Geschöpf.  „Wenn  alles  zum  Gesetz  gehört,  was 
Gott  von  der  menschlichen  Natur  verlangt,  Gott  aber  als  der 
Dreieinige  erkannt  sein  will,  so  gehört  die  Lehre  von  der 
Dreieinigkeit  zum  Gesetz,  sie  ist  ein  Artikel  des  Gesetzes",  folgerte 
Naboth  uud  baute  darauf  sein  System.  Weil  die  Dreiteilung  der 
Busse  herkömmlich  war  und  Melanchthon  sich  am  liebsten  an  das 
Herkömmliche  anschloss,  teilte  er  in  seiner  späteren  Zeit  die 
Busse  in  drei  Glieder,  die  Reue,  den  Glauben  und  den  neuen 
Gehorsam.  Lauterwalt  ging  einen  Schritt  weiter  und  stellte  Reue 
und  neuen  Gehorsam  so  in  den  Vordergrund,  dass  der  Glaube  so 
gut  wie  verschwand;  bei  ihm  erdrückte  die  Busse  den  Glauben. 
Wenn  so  etwas  in  Luthers  Wittenberg  kaum  ein  Menschenalter 
nach  seinem  gewaltigen  Glaubenszeugnisse  von  der  Freiheit  eines 
Christenmenschen  möglich  war,  was  rausste  man  da  von  der  Zu- 
kunft fürchten!  Je  doktrinärer  di*  Theologie  wurde,  desto  mehr 
war  ein  gegenseitiges  Verständnis  der  sich  bekämpfenden  Theologen 
erschwert;  denn  gar  mancher  war  geneigt,  für  seine  Theologie 
einzutreten,  als  wäre  sie  das  Evangelium  selber. 

Das  Eigentümliche  in  den  so  lehrreichen  Thesen  Naboths 
und  Lauterwalts,  deren  Auftindung  in  einer  Rigaer  Handschrift 
den  Anstoss  zu  dieser  Schrift  gegeben  hat,  tritt  nur  dann  recht 
zu  Tage,  wenn  man  sie  unmittelbar  mit  Thesen  Melanchthons  ver- 
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gleichen  kann.  So  wird  die  Mitteilung  einer  Thesenreihe  des 
Lehrers  auf  Billigung  rechnen  können.  Diese  Thesen  sind  viel 
lebendiger  als  die  der  Schüler,  sie  vermeiden  glücklich  die 
doktrinären  Spitzen,  sie  nehmen  an  dem  Aufschwung  teil,  den  die 
Theologie  der  Wittenberger  nach  der  Depression  der  Interimszeit 
im  Kampf  mit  Osiander  nahm.  Und  doch,  wenn  man  sie  mit  fast 
gleichzeitigen  Definitionen  in  dei  Üonfessio  Saxonica  zusammen- 
hält, tritt  ein  rätselhaftes  Problem  entgegen.  Melanchthon  wechselt 
zwischen  zwei  Bestimmungen  des  Glaubensbegrifles  ab,  die  er  für 
gleichwertig  hält,  während  uns  heute  der  Unterschied  in  die 
Augen  springt.  Er  schwankt  und  merkt  nicht,  dass  er  schwankt. 
Woher  kommt  das?  Die  bishei  aufgestellten  Erklärungsversuche 
scheinen  das  Rätsel  nicht  zu  lösen.  Im  Abschnitt  XV  wird  auf 
den  Zusammenhang  hingewiesen,  der  zwischen  der  Gotteslehre 
und  der  Heilslehre  Melanchthons  besteht.  Was  dort  ausgeführt 
ist,  kann  noch  durch  viele  andere  Stellen  bestätigt  werden.  Die 
Theologie  trägt  ihren  Namen  nicht  umsonst.  Alle  ihre  Auf- 
stellungen sind  schliesslich  von  dem  Gottesbegritf  bestimmt,  von 
welchem  sie  ausgeht. 

Bei  der  grossen  Zahl  der  vorkommenden,  oft  freilich  nur 
genannten  Personen  schien  die  Beigabe  eines  Personen-Registers 
wünschenswert  zu  sein.  Für  die  Herstellung  desselben  bin  ich 
meinem  jungen  Freunde,  dem  stud.  theol.  et  philol.  Bernhard  von 
Haller,  zu  Danke  verpflichtet, 

Greifswald,  im  Januar  1897. 

J.  Haussleitcr. 
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8  l. 
Die  Aufgabe. 

Melanchthons  vierlumdertjähriger  Geburtstag1  naht  heran 
iukL  mahnt  an  den  Dank,  den  man  dem  ,praeceptor  Germaniae' 
schuldet.  Er  könnte  in  würdiger  Weise  erstattet  werden,  wenn 
das  Säkular  jähr  eine  vollständige  kritische  Ausgabe  der  Werke 
Melanchthons  brächte  und  so  die  feste  Grundlage  herstellte  für 
die  gelehrte  Erforschung  seines  Lebens  und  Wirkens  wie  für  die 
lernende  Beschäftigung  mit  seinen  Schriften.  Daran  ist  nun  leider 
nicht  zu  denken. 

Die  Weimarer  Ausgabe  der  Werke  Luthers  ist  im  Gange; 
eine  ähnliche  Ausgabe  der  Werke  Melanchthons  ist  erst  vorzu- 
bereiten. Wir  dürfen  zufrieden  sein,  wenn  zum  16.  Februar  1897 
die  nötigste  Vorarbeit,  eine  vollständige  Melanchthon-Bibliographie, 
vorliegen  wird.  Wir  erhoffen  sie  von  dem  Gelehrten,  der  uns 
jüngst  mit  einem  Ausschnitt  aus  derselben  „zur  Chronologie  und 
Bibliographie  der  Reden  Melanchthons  (1545—1560)"  beschenkt 
hat.  i) 

Wenn  eine  akademische  Gelegenheitsschrift  den  Versuch 
macht,  die  Melanchthon-Forschung  zu  fördern,  so  liegt  es  nahe, 
die  akademische  Thätigkeit  des  gefeierten  Lehrers  ins  Auge  zu 
fassen.  Den  Reichtum  an  Vorlesungen,  die  Melanchthon  nicht 
nur  in  der  Artistenfakultät,  sondern  auch  in  der  theologischen 
gehalten  hat,  in  die  er  als  Baccalaureus  Bibliae  am  19.  September 
1519  eintrat,  und  in  der  er  auf  Drängen  Luthers  seit  Januar  1526 
eine  ordentliche  Professur  bekleidete,  hat  vorläufig  Hartfelder 


l)  Der  Berliner  Prof.  Lic.  Dr.  Nie.  Müller  iu  der  .Festschrift  für 
Julius  Köstlin"  (Beiträge  zur  Reforniationsireschichte,  Gotha  18!»*;,  S.  110— 158  ). 
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zur  Anschauung  gebracht,  -j  Sie  bezeichnen  wohl  den  Schwerpunkt, 
aber  nicht  den  eigentlichen  Höhepunkt  seines  akademischen  Wir- 
kens. Dieser  ruht  in  den  zahlreichen  Reden  und  Declamationen, 
die  er  selber  gehalten  hat  oder  durch  andere  hat  vortragen  lassen, 
sowie  in  den  von  ihm  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Lehrbetrieb 
sehr  hoch  geschätzten  Disputationen,  bei  denen  er  gerne  präsi- 
dierte, und  für  die  er  eine  grosse  Zahl  von  Thesenreihen  verfasste. 
Wir  Uberschauen  noch  nicht  den  ganzen  Reichtum;  die  Sammlung 
Bretschneiders  im  12.  Bande  des  Corpus  Reformatorum  ist  nichts 
weniger  als  vollständig,  und  vor  allem  fehlt  der  \  ersuch,  die  mit- 
geteilten Thesenreihen  zu  datieren.  Hier  gibt  es  noch  nötige 
und  vollziehbare  Arbeit  genug. 

Als  die  erste  umfassendere  Sammlung  von  Thesen  Melanchthons 
unter  dem  Titel:  Theologicae  propositiones  Vitebergae  disputatae 
-am  Ende:  Impressum  Vitebergae  per  .Tosephum  Klug,  anno 
MDXXXIIII)  erschien  —  Bretschneider  kannte  diese  Sammlung 
von  38  Thesenreihen,  versäumte  aber  im  einzelnen  anzugeben, 
welche  dies  seien,  und  welche  Disputationen  mithin  vor  1534  an- 
gesetzt werden  müssen  —  schrieb  Luther  unter  dem  1.  Januar 
lf>34  die  Vorrede.8)  Sie  zeigt  den  ungemeinen  Wert,  den  der 
Reformator  auf  diese  Sammlung  legte;  er  empfahl  sie  aufs  dring- 
endste der  Kirche  Gottes  und  der  Kenntnis  der  Nachwelt  — 
historiae  causa.  Aus  diesen  Thesen  könne  man  lernen,  was  seit- 
her in  Wittenberg  gelehrt,  disputiert  und  behandelt  worden  sei. 
Er  nennt  sie  evangelische  Brosamen,  die  nicht  umkommen  dürfen, 
ja  geradezu  ,quoddam  memoriale  seu,  ut  dicitur,  Breviarium'.  Es 
geschah  ganz  im  Sinne  Luthers,  wenn  Spalatin  im  Jahre  1538 
eine  Auswahl  aus  diesen  und  anderen  Thesenreihen  verdeutschte 
und  dadurch  allem  Volke  zugänglich  machte. 4) 

-)  Hartfelder.  Philipp  Mflanchthon  als  Praereptor  Germania«* 
(Monuinenta  Germaniae  Paedagogica  Hand  VII),  Berlin  188i),  S.  3.V>— 566. 

3)  Wieder  abgedruckt  in  Lutheri  opera  latina  varii  arguinenti,  Bd.  IV 
(Franeot'urti  1867),  p.  324  s«p|. 

4)  fllicbc  «£fyrifHi$t,  trojilidtr  fprüche,  6u«fa  berrn  T.  Iflartinue  L'utrtcr  unö  bcrtn 
lllagißct  Philipps  flldancbtcu  $u  IPiticmbcrg  imputiert,  6urcb  J'ecrQium  srpalatinum  per* 
*cutfaet.  MDXXXVIII.  -  Ks  km  mir  ein  Fa.  aus  der  Stolbergsehen  Bibliothek 
in  Wernigerode  vor. 
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Die  Sammlung  des  Jahres  1534  bildet  einen  Markstein  in 
der  Disputierthätigkeit  Melanchthons;  sie  schliesst  die  erste  Periode 
ab.  Eine  zweite  erstreckt  sich  über  die  Jahre  1534 — 46;  vor 
allem  bezeichnen  die  Jahre  1539 — 41  den  Höhepunkt  dieses  Zweiges 
der  akademischen  Thätigkeit  Melanchthons.  Schon  der  Libellus 
fundationis  Academiae  Vitebergensis,  den  Kurfürst  Johann 
Friedrich  „Freitag  nach  dem  Sonntag  Misericordia  Domini"  15315 
erliess,  hatte  für  die  Artistenfakultät  regelmässige  disputationes 
ordinariae  angeordnet;  es  sollte  abwechselnd  an  je  einem  Sonn- 
abend eine  Declamation,  am  andern  eine  Disputation  gehalten 
werden.  Es  bedurfte  indess  der  verschärften,  die  Säumigen  mit 
Gehaltsabzug  bedrohenden  Bestimmungen  der  „Erklärung  der 
Fundation  Herzog  Johann  Friedrichs"  vom  19.  Okt.  1538,  um 
die  Einrichtung  für  ein  paar  Jahre  in  vollen  Gang  zu  bringen.0; 
Während  im  Dekanatsbuch  der  Artistenfakultät  für  Winter  37  38 
und  Sommer  38  keine  Disputation  verzeichnet  ist,  sind  die  folgenden 
sechs  Semester  je  mit  7,  8,  7,  4,  7,  5  Disputationen  ausgezeichnet, 
bis  die  Einrichtung  in  den  nächsten  Semestern  (von  Winter  1541/42 
an)  wieder  einschlief  und  erst  1549/50  in  sehr  starker  Verkürzung 
wieder  auflebte. 7)  Der  Kurfürst  hatte  in  der  Erklärung  von  1 538 
angeordnet,  es  solle  „umb  mehrer  Vbung  vnd  Vleiss  willen  ein 
Jeder  (Magister)  seine  positiones  die  Er  disputiren  will  vnd  sein 
declamation  selbst  stellen  vnd  machen"  (a.  a.  0.  S.  343).  Die 
Verordnung  blieb  auf  dem  Papier.  Der  ,famulus  communis'  der 
Universität,  wie  Luther  seinen  Freund  einmal  scherzhaft  nannte, 
schrieb  Dutzende  von  Thesenreihen  über  fast  alle  Themata,  die 
in  den  Jahren  1539—41  disputiert  wurden,  und  ebenso  verfasste 

5)  H.  Hering,  der  Libellus  F.  A.  V.,  Halle  1882,  S.  11. 

*)  Vgl.  die  „Erklärung  etc.".  mitgeteilt  von  Prof.  Drews  (Bemerkung- 
en zu  den  akad.  Disputationen  Melanchthons"  in  Theol.  Studien  u.  Kritiken 
18%  S.  323—348)  S.  342. 

7)  Das  Dekanatsbuch  der  Artistenfakultät  ist  von  D.  Julius  Köstlin 
in  vier  Osterprogrammen  der  l'uiversität  Halle  veröffentlicht  worden:  „Die 
Baecalaurei  und  Magistri  der  Wittenberger  philosophischen  Fakultät 
1503—1517  (1887),  1518-1537  (1888).  1538-154(5  (181)0).  154S-UO  (18'Jl)." 
Ich  bezeichne  die  Programme  mit  „Köstlin  I,  II,  III,  IV."  Die  Belege  für 
die  obigen  Angaben  stehen  Köstlin  III  S.  22-24  und  IV  S.  30. 

r 
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er  die  Deklamationen.  Die  Tliesenreihen  liegen  vor,  haben  sich 
aber  der  Mehrzahl  nach  in  merkwürdiger  Weise  dem  Blick  Bret- 
schneiders  und  spaterer  Melanchthon-Forscher  entzogen.  Ich  ge- 
denke sie  an  anderer  Stelle  mitzuteilen.  Sie  vermitteln  einen 
lehrreichen  Überblick  über  die  Theologie  Melanchthons  in  den 
bezeichneten  Jahren,  namentlich  in  ihrem  Verhältnis  zur  Philo- 
sophie und  Moral. 

Die  gegenwärtige  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  den  aka- 
demischen Disputationen  Melanchthons  in  der  dritten  Periode,  von 
1540  bis  Vm  (V.  R.  =  Corpus  Reformatorum  XII  543—603). 
Es  ist  die  tragische  Periode  im  Leben  Melanchthons.  Als  Luther 
starb,  brach  der  verlassene  Freund  in  die  Worte  Elisas  aus:  Ach. 
obiit  auriga  et  currus  Israel!  <<\  R.  VI  59).  Auf  Elisa  ging  des 
Elias  Geist  zwiefältig  über;  man  kann  ein  Gleiches  nicht  von 
Melanchthon  sagen. s)  In  den  äusseren  und  inneren  Wirren,  die 
auf  den  schmalkaldischen  Krieg  folgten,  zeigte  er  nicht  die  un- 
beugsame riiarakterkraft  und  glaubensvolle  Entschiedenheit,  die 
der  Führer  des  reformatorischen  Werkes  bedurfte.  Man  ist  heute 
vielleicht  in  der  Gefahr,  Melanchthon  allzu  hart  zu  tadeln.  Es 
ist  gut,  auch  auf  die  Lichtpunkte  dieser  Jahre  hinzuweisen.  Sie 
finden  sich  in  der  akademischen  Thätigkeit  Melanchthons,  vor  allem 
in  den  Disputationen,  die  zumeist  zum  Zweck  von  Doktorpromo- 
tionen veranstaltet  wurden.  Auf  dem  Wittenberger  Doktorhut 
ruhte  nach  wie  vor  der  Glanz  des  Vorortes  der  Reformation;  er 
wurde  von  den  Hofpredigern  der  Fürsten,  von  den  Professoren 
an  anderen  Universitäten,  namentlich  in  Königsberg  und  Rostock, 
begehrt  und  erlangt.  Fs  fanden  in  den  Jahren  elf  Promotionen 
mit  sechzehn  Doktor-Ernennunqren  statt.  Bei  diesen  Akten  war 
Melanchthon  in  seinem  eigentlichen  Elemente. 

Die  Disputation  pro  licentia  in  sacra  theologia  und  die 
Doktorpromotion  hingen  zusammen;  letztere  schloss  sich  immer 

j  In  der  Anfangszeit  der  Reformation  hatte  Luther  sieh  bescheiden 
als  den  Vorläufer  Melanchthons  hezeiehnet,  der  ihn  im  Evangelium  über- 
treffe, und  der  ihm.  falls  er  jetzt  stürbe,  mit  doppeltem  Geiste  nachfolgen 
werde,  wie  Klisa  dem  Klias  'De  Wette.  Briefe  Luthers  1  478,  II  10  u.  a.) 
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an,  fand  aber  erst  nach  drei  bis  acht  Tagren  oder  noch  später 
statt.  Zur  Disputation  schrieb  Melanchthon  die  Thesen,  die  unter 
dem  Namen  des  Promovenden  in  Druck  gingen,  der  bei  der  Dis- 
putation respondierte,  d.  h.  die  gegen  die  Thesen  vorgebrachten 
Argumente  auflöste.  Von  einem  bestimmten  Hauptpunkte  aus 
wurde  ein  Ueberblick  über  den  Umkreis  der  evangelischen  Lehre 
gegeben  in  mannigfach  wechselnder  Weise,  meist  mit  der  Front- 
stellung gegen  Rom.  Die  Disputation,  bei  der  Melanchthon  prä- 
sidierte und  die  Debatte  beherrschte,  war  eine  Angelegenheit  der 
ganzen  Universität;  der  jeweilige  Rektor,  die  Professoren  der 
theologischen  Fakultät,  aber  auch  andere  Professoren  beteiligten 
sich,  bis  die  Artisten  (der  Dekan  und  etliche  Magistri)  den  Schluss 
machten.  Die  Studenten  hatten  zuerst  das  Wort ;  um  ihnen  noch 
reichlichere  Gelegenheit  zu  geben,  sich  in  schlagfertigem  Denken, 
in  raschem  und  doch  bescheidenem  Ausdruck  ihrer  Einwände  zu 
üben,  erneuerte  Melanchthon  im  Winter  1549  50  die  ordentlichen  Dis- 
putationen  in  der  Artistenfakultät. 

Der  Promotionsakt  war  ein  kirchliches  Fest ;  die  Zugehörigkeit 
der  Schule  zur  Kirche  trat  in  deutliche  Erscheinung.  Es  blieb 
bei  dem  Satz  der  Statuten  von  1533:  ,Reverenter  ut  ad  aram, 
ita  ad  hunc  gradum  accedendum  est'  (Förstemann,  lib.  Dec.  p.  155). 
Durch  Anschlag  des  Dekans  am  schwarzen  Brett  wurden 
omnium  ordinum  Doctores,  Magistri  und  Auditores  zu  der  Feier 
in  der  Schlosskirche  eingeladen;  sie  sollten  nicht  als  müssige  Zu- 
schauer kommen,  sondern  mit  vereintem  Gebet  den  Sohn  Gottes 
zur  Rechten  des  Vaters  anflehen,  dass  er  seine  Verheissung  erfülle, 
,dona  dans  hominibus,  pastores  et  Doctores'  (Eph.  4,11).  Wir 
können  sieben  Teile  des  feierlichen  Aktes  unterscheiden:  1)  die 
Rede  des  Promotors  (,explicatio  aliqua  utilis  ad  docendam  iuven- 
tutenr  C.  R.  XI  742),  2)  die  Rede  des  Promovenden  (über  einen 
Bibelspruch  C.  R.  XI  746),  3)  eine  dem  Promovenden  vorgelegte 
Quaestio  und  4)  seine  Responsio  (C.  R.  X  781),  5)  die  Rede  eines 
Mitglieds  der  Fakultät,  in  der  die  Erlaubnis  zur  Promotion  aus- 
gesprochen wurde  (C.  R.  X  783>,  6)  die  Promotion  selbst,  7)  die 
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Gratiarum  actio  des  Promovierten.  Diese  Stücke  ergeben  sich  durch 
zusammensetzende  Yergleichung;  es  ist  indes  wahrscheinlich,  dass 
Nr.  3)  und  4)  nicht  neben  Nr.  2)  stand,  sondern  an  Stelle  der 
Rede  trat.  Das  Gebet  verband  sich  mit  den  Reden;  denn  das 
blieben  ausser  der  Ceremonie  selbst  die  beiden  Hauptstücke  des 
kirchlichen  Aktes:  Anrufung  Gottes  und  Unterweisung  übel*  irgend 
einen  Teil  der  Lehre  (C.  R.  XI  742  u.  746). 

Melanchthon  schrieb  nicht  nur  die  Thesen  zur  Disputation, 
sondern  verfasste  auch  die  Reden  für  den  Promotionsakt;  man 
hörte  am  liebsten  sein  Wort;  so  stellte  ihn  jede  neue  Promotion 
auf  einen  Höhepunkt  seines  Wirkens.  Er  hiess  nicht  nur  der  Prae- 
ceptor,  er  war  es.  Nun  war  ihm  seit  Luthers  Tod  auch  die 
Aufgabe  des  kirchlichen  Führers  zugefallen;  es  war  in  seinem 
ganzen  Wesen  begründet,  dass  er  auch  diese  Aufgabe  am  liebsten 
als  Lehrer  löste.  Sie  wurde  notwendig  dabei  verkürzt;  es  kam 
dahin,  dass  die  ohnehin  nicht  scharf  gezogenen  -Grenzen  zwischen 
Schule  und  Kirche  nun  fast  völlig  verschwanden  und  beide  Gebiete 
in  einander  Ubergingen.  Die  kirchliche  Führerschaft  des  praeceptor 
Gerinaniae  leitete  eine  Periode  ein,  in  welcher  die  Schule  zur 
Kirche  und  die  Kirche  zur  Schule  zu  werden  begann. 

Die  Schule  ging  auf  in  der  Theologie.  Das  zeigte  sich  bei  den 
disputationes  ordinariae  der  Artistenfakultät,  denen  wir  in  diesen 
Jahren  begegnen  werden.  Bei  dem  vorherrschenden  theologischen 
Interesse  der  Zeit  hatte  man  schon  in  der  Blüteperiode  der 
Disputationen  (1539—41)  auch  in  der  philosophischen  Fakultät 
über  theologische  Themata  disputiert;  doch  wurden  am  Schluss 
ein  paar  philosophische  oder  ethische  oder  astronomische  Thesen 
hinzugefügt;  sie  deuteten  das  selbständige  Gebiet  der  Artisten 
an.  Solche  Thesen  kommen  nun  nicht  mehr  vor.  Zwischen  den 
Thesen  für  eine  theologische  Doktorpromotion  und  denjenigen  für 
eine  philosophische  disputatio  ordinaria  besteht  inhaltlich  gar 
kein  Unterschied  mehr.  Am  18.  Okt.  L">50  fand  unter  dem 
Präsidium  eines  Magisters  der  Artistenfakultät  eine  Disputation 
über  die  altkirchlichen  Symbole  statt ;  in  der  Art  der  Behandlung 
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erinnerte  nichts  daran,  dass  die  Artisten  eine  selbständige,  eigen- 
tümliche Aufgabe  hätten;  sie  waren  zu  Theologen  geworden. 

Die  Kehrseite  war,  dass  die  Theologen  Artisten  wurden  oder 
vielmehr  blieben  und  überhaupt  die  Kirche  in  eine  starke  Bewegung 
zur  Schule  hin  geriet.  Die  Elitwickelung  drängte  dahin.  Unter 
dem  Druck  des  Gegensatzes  gegen  Rom  auf  der  einen,  gegen  die 
schwärmerischen  Subjektivisten  auf  der  andern  Seite  sank  der 
hohe  Kirchenbegriff  der  Augustana,  der  Begriff  von  der  ecclesia 
proprie  dicta,  welche  Gegenstand  des  Glaubens  ist,  in  die  Enge 
der  empirischen  Beobachtung  herab.  Der  spätere  Melanchthon 
bestimmte  den  Begriff  der  Kirche  nach  den  Merkmalen  des  evan- 
gelischen Landeskirchentums,  und  zu  diesen  gehörte  nicht  in  letzter 
Linie  die  schulmässige  Ueberlieferung  der  reinen  Lehre.  ,Conce- 
dendum  est  ecclesiam  esse  coetum  visibilem  neque  tarnen  esse 
regnum  pontificum  sed  coetum  similem  scholastico  coetui'  (C.  K. 
XXI  835).  In  der  Schule  aber  besteht  der  Unterschied  zwischen 
Lehrenden  und  Lernenden;  er  besteht  in  der  Kirche  auch.  Am 
höchsten  stehen  unter  den  Lehrenden  die  Apostel ;  jetzt  verwalten 
das  Lehramt  pastores  et  doctores.  Darum  war  es  ein  Akt  von 
hervorragend  kirchlicher  Bedeutung,  wenn  in  Wittenberg  ein  neuer 
Doktor  ausgerufen  wurde;  nach  Lage  der  Dinge  förderte  jeder 
solche  Akt  die  Bewegung  der  Kirche  zur  Schule  hin. 

Nun  sehen  wir  auch  bei  den  akademischen  Disputationen 
welche  Lichtpunkt  e  jener  Jahre  genannt  werden  dürfen,  den  Schatten. 
Kirche  und  Schule  lassen  sich  nicht  ungestraft  durcheinander 
mengen;  sie  haben  zu  verschiedene  Richtung.  Die  Schule,  um 
nicht  zu  erstarren,  strebt  darnach,  die  Dinge,  mit  denen  sie  sich 
beschäftigt,  in  Fluss  zu  bringen;  unwillkürlich  verlangt  sie  nach 
neuer  Erkenntnis,  zum  mindesten  nach  einer  „neuen  Weise,  alte 
Wahrheit  zu  lehren";  damit  erzeugt  sie  aber  den  Streit.  Dagegen 
braucht  die  Kirche  den  Frieden  eines  festen,  von  ursprünglicher 
Glaubenskraft  belebten  Bekenntnisses;  sie  braucht  zu  Führern 
glaubensvolle,  unbeugsame,  entschiedene  Bekenner.  Luthers  Vorzug 
vor  Melanchthon  war  der  des  Bekenners  vor  dem  Lehrer.  Auch 
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Luthers  lehrhafte  Schriften  sind  Glaubenszeugnisse;  man  hört  in 
ihnen  den  Quell  lebendigen  Glaubens  rauschen.  Er  strömt  hervor 
aus  den  Tiefen  der  heiligen  Schrift,  er  quillt  mit  frischer  Un- 
mittelbarkeit und  Ursprünglichkeit  des  Geistes;  er  rauscht  mit 
der  unwiderstehlichen  Gewalt  des  Bekenntnisses:  Ich  kann  nicht 
anders.  Melanchthon  konnte  auch  anders;  er  konnte  in  der 
besten  Meinung  anders ;  er  freute  sich,  wenu  er  eine  bessere,  vor- 
sichtigere, in  engerem  Anschluss  an  das  Herkömmliche  gehaltene 
Formulierung  fand.  Die  Beweglichkeit  des  Lehrers  war  das  Unglück 
des  kirchlichen  Führers;  was  in  der  Schule  als  Ausdruck  uner- 
müdlichen Strebens  verständlich  war,  erschien  im  kirchlichen 
Leben  als  haltloses  Schwanken,  als  nachgiebige  Schwäche.  Es 
war  ein  herzbewegender  Zuruf,  wenn  während  der  Interims-Wirren 
die  Männer  der  kirchlichen  That  und  des  mit  treuem  Bekenntnis 
verbundenen  Leidens,  wenn  sogar  ein  Corvin  den  geliebten  Lehrer 
anflehte:  ,0  Philippe,  o  inquam  Philippe  noster,  redi  per  immor- 
talem  Christum  ad  pristinum  candorem,  ad  pristinam  tuam  since- 
ritatem!  non  languefacito  ista  tua  formidiue,  pusillanimitate  et 
inepta  moderatione  nostrorum  animos  tantopere!'9)  Wir  dürfen 
sagen,  dass  der  Lehrer  den  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Tiefe  gar 
nicht  verstand ;  er  getröstete  sich  des  Bewusstseins  eines  geraden 
Willens  (vgl.  z.  B.  C.  R.  VII  859). 

Die  Disputationen  zeigen,  dass  das  Misstrauen,  unter  dem 
Melanchthon  in  den  letzten  Jahren  zu  leiden  hatte,  grösser  war, 
als  er  verdiente.  Auch  für  ihn  war  die  Centrallehre  der  Refor- 
mation der  unerschütterliche  Punkt  des  Bekenntnisses;  das  sola 
fide,  die  Ueberzeugung  von  der  gnadenweise  geschehenden  impu- 
tativen Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  stand  ihm  felsenfest. 
Mitten  im  osiandrischen  Streit  wurde  Melanchthon  von  seinem 
Schüler  David  Chyträus,  der  im  Juni  1553  von  Rostock  nach 
Wittenberg  eilte,  über  Hauptpunkte  der  christlichen  Lehre  (de 

9)  Vgl.  Ulli  hör  n,  Antonius  Corvin  us,  ein  Märtyrer  des  evangelisch- 
lutherischen  Bekenntnisses  (Halle  1892)  S.  15  und  1(5  —  und  das  Schreiben 
des  Corvinus  an  Melanchthon  vom  Bartholomäus-Tag  1549  in  Niedners 
Zeitschr.  für  bist.  Theol.  Bd.  44  (N.  F.  B.  38).  Gotha  1874,  S.  113. 
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sacramentis,  de  peccato  originis,  de  iustitia  fidei  imputata)  be- 
fragt; man  wird  an  den  Antworten  wenig  auszusetzen  finden. 
(C.  R.  X  810— 819) 10).  Man  verbinde  mit  diesen  kurzen  Sätzen 
die  eingehenderen  Ausführungen  über  den  ganzen  Umkreis  der 
Lehre  in  den  Disputationsthesen;  man  wird  sie  grossenteils  mit 
Freude  und  Uberwiegender  Zustimmung  lesen;  die  Kritik,  zu  der 
sie  reizen,  ist  heute  zum  Teil  eine  andere  als  die  der  Zeitgenossen. 
Die  Thesenreihen  verdienen  zur  gerechten  Würdigung  Melanchthons 
die  grösste  Beachtung;  ich  möchte  mit  allem  Nachdruck  auf  sie 
hinweisen.  Sie  zeigen  fast  Jahr  für  Jahr  schon  durch  die  Wahl 
des  Themas,  an  welchen  Stücken  das  wissenschaftliche  und  religiöse 
Interesse  Melanchthons  haftete;  sie  vereinigen  sich  in  ihrer  Ge- 
samtheit zu  einem  übersichtlichen  Compendium  der  Theologie 
Melanchthons  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Wirkens. 

Die  Rigaer  Handschriften. 

Die  bisherige  Kenntnis  der  Disputationsthesen  Melanchthons 
in  dieser  Periode  wird  erweitert  und  auf  die  Disputationen  selbst 
ausgedehnt  durch  zwei  inhaltsreiche  Handschriften  der  Stadt- 
bibliothek zu  Riga:  cod.  chart.  bibl.  Rigensis  Nr.  242  und  Nr.  243. 
Die  Handschriften,  ein  Beweis  der  innigen  Beziehungen  zwischen 
Riga  und  der  deutschen  Reformation  und  selbst  ein  Stück  dieser 
Beziehungen,  lagen  mir,  dank  der  Güte  des  Rigaer  Rates  und  des 

l0)  Bretsehneider  druckt  die  Quaestiones  aus  Pezel's  consilia  lat. 
P.  II  134—144  ab,  wo  sie  an  den  Schluss  des  Jahres  l.VVO  gestellt  sind,  teilt 
sie  aber  selbst  dein  J.  1551  zu  und  vermutet,  dass  das  !>.  Ch.  der  Ueber- 
sehrift  in  Chilianus  aufzulösen  sei.  Beides  ist  falsch.  Die  Handschrift  der 
Herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha  Cod.  B.  4!>3  gibt  richtigen  Autschluxs: 
Quaestiones  aliquot  de  sacrainento  a  M.  Davide  Chytraeo  propositae,  quibus 
adiectae  sunt  responsiones  DnT  Ph.  M.  (.">  Blätter).  Aiu  Schluss:  Kx  auto- 
grapho  D.  M.  Davidis  Chytraei  et  I).  Ph.  M.  Anno  l.j.">3.  Die  Richtigkeil 
der  Angabe  wird  bestätigt  durch  den  Brief  des  heimgekehrten  Chyträus 
(Rostock,  18.  Juni  1553),  in  welchem  er  dem  Herzog  Johann  Albrecht  Bericht 
erstattet  über  die  in  Gemeinschaft  mit  dem  Rostocker  Professor  Johauues 
Aurifaber  unternommene  Reise  nach  Wittenberg  (0.  Krabbe,  David  Chyträus, 
1.  Abt.,  Rostock  1870,  S.  (54;.  —  Die  Gothaer  Handschrift  ist  für  einen  neuen 
Druck  der  Quaestiones  zu  vergleichen. 
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Stadtbibliothekars  Herrn  A.  Boehlendorff,  im  Sommer  1893  in 
Dorna t  vor.  Ich  erstatte  einen  kleinen  Teil  der  Dankesschuld, 
mit  der  ich  den  Ostseeprovinzen  und  ihrer  Hochschule  verpflichtet 
bin,  wenn  ich  die  damals  begonnene  Arbeit  zum  Abschluss  bringe. 
Sie  möge  einen  Gruss  herzlichen  Gedenkens  übermitteln. 

Die  beiden  Handschriften  geben  selbst  ihren  Inhalt  folgender- 
massen  an:  I.  Disputatiojjnum  theoloj  gicarum,  quas  partim  ||  D. 
Doctor  Martinus  ||  Lutherus,  partim  D.  ||  Philippus  Melanjthon  in 
Acade  mia  Witeber,  gensi  habu|  erunt  :  ||  Tomus  primus.  ||  Scribebat 
Johannes  Reckeman  ||  Lubecensis  Witebergae  ||  anno  MDL  VI.  || 

Die  Disputationen  stehen  auf  535  schön  geschriebenen  Blättern. 

II.  Disputatio  num  theologi  carum,  quas  partim  D.  Doctor  || 
Martinus  Lutherus,  partim  ||  D.  Philippus  Melanthon  ||  in  Academia 
Wite  bergensi  habuerunt:  ||  Tomus  Secundus.  ||  Scribebat  Johannes 
Reckeman  ||  Lubecensis  Witebergae  ||  Anno  MDL VII.  [|  Es  folgen 
510  Blätter,  auf  denen  Thesen  und  Disputationen  stehen. 

„Johannes  Reckeman  war  ein  Lübecker  von  Geburt,  studierte 
auf  der  Hochschule  zuWittenberg,  wo  er  am  6.  Okt.  1553  eingeschrieben 
wurde  (Alb.  acad.  Viteb.  p.  284),  lebte  nachher,  wirkte  und  starb 
als  Prediger  in  Riga/'11)  Die  Handschriften,  die  er  mit  mühe- 
vollem Fleiss  zu  Studienzwecken  in  Wittenberg  1556  und  57  ge- 
schrieben hatte,  kamen,  wie  ein  Eintrag  auf  dem  ersten  Blatte 
angibt,  im  Sept.  1672  durch  Geschenk  des  M.  Henningus  Witte 
in  den  Besitz  der  Rigaer  Bibliothek. 

Die  zweite  Handschrift  (cod.  243)  enthält  auf  Blatt  1—122 
die  Abschrift  von  14  Thesenreihen,  die  nicht  sämtlich  (wie  Prof. 
Waltz  annahm),  sondern  nur  zum  grösseren  Teil  aus  C.  R.  XII 
bekannt  sind.  Ich  stelle  die  Ueberschriften  zusammen  und  be- 
zeichne die  im  Corp.  Ref.  fehlenden  Thesenreihen  Nr.  4),  7)  und 
9)  mit  einem  Stern.  Mit  der  vollen  Blattzahl  ist  die  Vorderseite, 
mit  dem  Zusatz  b  die  Rückseite  des  Blattes  bezeichnet. 

")  So  Prof.  Otto  Waitz  in  Dorpat,  der  zuerst  (Zeitsehr.  f.  Kirchen- 
gesch. II  S.  297—300)  auf  die  Handschriften  aufmerksam  inachte  und  einen 
den  beiden  Handschriften  vorangestellten  ,Catalogus  disputationuni4  zum 
Abdruck  brachte. 
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Cod.  Rig.  243:  1)  f.  1  — 7  h.  Propositiones  theologicae  de  poenitentia 
respondente  M.  Melchiore  Isindero  Suidnicensi  Witebergae  Anno  1548  No- 
vembris  8:  Philip.  Melan.  Am  Rande:  Argumenta  contraria  quaere  in  primo 
tomo  toi.  72  (d.  h.  die  Disputation  selbst  steht  cod.  Rig.  242  f.  73-121). 

2)  f.  7  b— 13.  Propositiones  de  Jubileo  21.  Februarii  (soll  heissen 
Pec.)  respondente  Alexia  Naboth,  praeside  Philippe»  Melanthone.  Anno  1541). 
Am  Rande:  Argumenta  contraria  vide  in  primo  tomo  fol.  350  (vielmehr: 
t.  393  b— 409,  wo  auf  f.  409  das  richtige  Datum  sich  findet:  habita  21. 
Decembris.) 

3)  f.  13b— 19b.  Propositiones  de  invocatione  praesidente  Philippo 
Melanthone,  respondente  M.  Alexio  Naboth.  Anno  1549,  9.  Novembris.  Am 
Rande:  Argumenta  iiuae  contra  has  propositiones  sunt  opposita  invenies  in 
primo  tomo  f.  133  (f.  134—140). 

*4)  1.  19b— 21.  Propositiones  de  generatione  filii.  Die  Disputation 
folgt  auf  f.  297  (—305):  Disp.  Alexii  Naboth  de  generatione  filii  anno  1550. 
De  comb.  18. 

5)  f.  21b— 33.  Propositiones  Magistri  Johannis  Aurifabri  Vratislaviensis 
de  ecclesia  et  propria  ecclesiae  doctrina.    Anno  1550,  13.  Junii. 

Argumenta  in  primo  tomo  f.  3C7  (—393). 

6)  f.  33— 43b.  De  discrimine  legis  et  evangelii  propositiones,  de 
quibus  Deo  iuvante  disputabit  vir  nobilis  Georgius  Venetus  Prutenus.  19. 
Septembris  anno  15ö0.12)   Argumenta  in  primo  tomo  f.  350  (b— 366). 

*7)  f.  44—51.  Propositiones  theologicae  de  lege  et  evangelio,  in 
(|uibus  summa  et  ordo  tlieologiae  proponitur  per  M.  Alexium  Naboth  25. 
Üctob.  Anno  1550. 

Argumenta  vide  iufra  f.  320  (b— 337). 
8)  f.  51b— 54.   Propositiones  de  creationis  actione  Matthiae  Lauterwalt 
Elbingensis  14.  Martii  Anno  1551  Hör.  8. 

Infra  quaere  argumenta  f.  337  (b— 343b). 
*9)  f.  54— 60b.   Propositiones  de  poenitentia  Matthiae  Lauterwalt 
Elbingensis  die  8.  Aprilis,  liora  septima,  Anno  1553. 

Quaere  infra  argumenta  f.  344  (—350b). 
10)  f.  60b— 73.  Propositiones,  de  quibus  disputabit  Magister  Tilemanuus 
Heshusius  Wesaliensis,  vocatus  ad  gubernationem  ecclesiae  Goslarieusis, 
Anno  1553  die  quinto  Maii,  quo  ante  annos  1519  filius  Dei  admirando 
triurapho  spectante  magno  coetn  apostolorum  et  discipulorum  in  coelum 
ascendit.13)   Argumenta  infra  f.  351  (—373). 

Abschrift  des  Originaldrucks  der  vor  <ier  Disputation  bekannt  ge- 
machten Thesen,  vgl.  C.  R.  XII  576. 

13)  Titel  des  Originaldrucks,  vgl.  C.  R.  XII  588.  Dasselbe  gilt  von 
Nr.  11-14. 
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11;  f.  73  b— S4b.  Propositiones  de  quibus  disputabit  vir  reverendu* 
Magister  Henricus  Sthenius  Manderns,  voeatus  a<l  guberaationem  eeelesiarum 
in  ditione  Ulustrissiini  Prinripis  Kriei.  Dueis  Brunsvieensis.  Die  eonversionis 
Pauli,  Witebergae  1554. 

Argumenta  infra  f.  373  (b— 40«}. 

12)  f.  *5— 1»7.  Propositiones  de  quibus  respondebunt  Magister  Georgius 
Aemylius  Mansfeldensis  et  .Simon  Mnsaeus  et  Magister  Petrus  Praetorius 
Cotbusianus,  Anno  1504.  die  quinto  Maii.  quo  ante  annos  1520  etc.  (wie 
bei  Nr.  10). 

Argumeuta  infra  f.  40t?  (b— 443b). 

13)  f.  !>7b— 110b.  Propositiones  de  quibus  disputabit  Magister  Paulus 
de  Kizen  Hamburgensis,  Superintendent  ecclesiae  l»ei  in  inclyta  urbe 
Saxoniae  llamburga,  Witebergae.  Anno  155«,  die  Maii  18. 

Argumenta  infra  f.  444  (—47*;;. 

14)  f.  111  —  1221).  Propositiones  de  quibus  disputabit  Magister  Cun- 
radus  Beeker  Brunsvicensis,  voeatus  ad  guberaationem  ecclesiae  Stadensis, 
Witebergae  Anno  155«,  Die  ultimo  Oetobris,  quo  die  ante  annos  31),  videlieet 
anno  1517,  Reverendus  vir  D.  Martinus  Lutherus  primum  edidit  Propositiones 
plenas  eruditionis  et  pietatis  de  poenitentia  contra  aucupia  Indulgentiarum. 

Argumenta  infra  f.  47«  (b— 510). 

Die  Blätter  123—144  in  cod.  243  sind  leer;  auf  f.  145  be- 
ginnt die  Reibe  der  Disputationen  selbst  und  zwar  mit  der  Dis- 
putatio  quinta  D.  M.  L.  contra  Antinomos  vom  13.  Sept.  1538, 
die  man  nun  in  Paul  Drews'  Ausgabe  der  Disputationen  Lutbers 
(Göttingen  1896)  S.  419—484  abgedruckt  findet.  In  einer  Be- 
sprechung dieser  Ausgabe  im  Febr.-  und  Julibeft  1896  des  Theo- 
logischen Literatur-Berichtes  von  P.  Eger  (Gütersloh)  habe  ich 
die  Disputationen  Luthers  bezeichnet,  die  in  den  beiden  Rigaer 
Handschriften  sich  finden;  ich  bleibe  jetzt  bei  den  Disputationen 
Melanchthons  stehen. 

Betreffs  der  Thesen  möchte  ich  den  Ertrag,  den  die  Rigaer 
Handschriften  bieten,  in  erschöpfender  Weise  mitteilen.  Ich  gebe 
daher  die  wichtigsten  Varianten  an,  die  zum  Teil  geeignet  sind, 
die  Ausgabe  im  Corp.  Ref.  XII  zu  verbessern;  die  dort  fehlenden 
Thesenreihen  4),  7)  und  9)  kommen  vollständig  zum  Abdruck. 

Wie  man  sieht,  bieten  die  Rigaer  Handschriften  zu  den  14 
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Thesenreihen  auch  die  Disputationen  dar.  Was  diese  betrifft,  be- 
schränke ich  mich  auf  kurze  Mitteilungen.  Es  gilt  zunächst,  den 
geschichtlichen  Rahmen  festzustellen,  in  den  sie  hineingehören, 
und  den  Beitrag  zu  bestimmen,  den  sie  zur  Erkenntnis  der 
akademischen  Thätigkeit  Melanchthons  und  des  wissenschaftlichen 
Lebens  in  Wittenberg  liefern.  Es  wird  schon  hier  an  mancherlei 
Neuem  nicht  fehlen.  Der  Zukunft  bleibt  es  überlassen,  die  Dis- 
putationen Melanchthons  ebenso  in  vollständigem  Abdruck  vor- 
zulegen, wie  es  Drews  mit  den  Disputationen  Luthers  gethan  hat ; 
auf  diese  Aufgabe  kann  ich  mich  nicht  einlassen. 

Nur  eine  Handschrift,  die  zahlreiche  Disputationen  Melanch- 
thons enthält,  sei  noch  eingehend  besprochen  —  der  Cod.  Chart. 
B.  403  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha;  sie  ist  in  'dieser 
Abhandlung  wiederholt  benutzt  worden.  Die  Anfangsstücke  der 
Handschrift  aus  dem  Jahre  1570  und  die  Chemnitiana  am  Schlüsse 
zeigen,  dass  sie  in  der  Zeit  von  1570  bis  1590  geschrieben  sein 
muss.  vor  Polycarp  Leysers  Ausgabe  der  Vorlesungen  des  Chemnitz 
über  Melanchthons  Loci.  Das  Interesse  an  Melanchthons  Dispu- 
tationen haftet  nur  mehr  am  Inhalt;  die  Namen  der  einzelnen 
Opponenten,  welche  die  Rigaer  Handschriften  genau  angeben, 
sind  meist  weggelassen.  Die  Disputationen,  bei  denen  ich  in 
Klammern  die  entsprechende  Thesenreihe  der  Rigaer  Handschrift 
243  hinzufüge,  sind  folgende. 

1)  (1)  Disputatiotheolotficadepoenitentia  habita  in  promotioneM.Melchinris 
[sinderi  praeside  Ph.  M.  Anno  1548.  ls.  (?)  Novemb.  —  7  Blätter. 

2)  (3.)  Disputatio  de  invocatione  habita  AYiteben?ae  praesidente  I).  Pli.  M. 
respondente  M.  Alexio  Naboth.    Anno  doiuini  154i>,  1).  Novemb.  —  C  Bl. 

3)  (2)  De  Jubileo,  habita  Witebergae  anno  154!),  21.  Decemb.  praesidente 
I».  Ph.  M.  respondente  M.  Alexio  Naboth  —  71 ,,  Bl. 

4)  (5)  Disputatio  de  ecclesia  in  proniotione  M.  Johannis  Aurifabri  praesi- 
dente D.  Ph.  M.  2.  (?)  Jnnii  Anno  1550  -  1«;  Bl. 

5}  »J)  Disputatio  de  diseriniine  legis  et  evangelii  in  proniotione  nobilis 
viri  Georgii  Veneti  praeside  1).  Ph.  M.  Anno  1550,  ü».  Septemb.  -  li'3  Bl. 

«0  Dispntatio  de  symbolis  apostolieo,  Niceno,  Athanasiano,  Augustini, 
Hieronyrui  et  (iernianiro  a  D.  M.  Luthero  coruposito  praeside  Alexio  Naboth 
respondente  Stanislao  Polono  Anno  1550.  18.  Octob.  —  8' ;2  Bl.    Diese  schon 
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durch  ihren  rätselhaften  Titel  (was  ist  ilas  Symbol  des  Hieronymus?/  merk- 
würdige Disputation  findet  sieh  auch  im  cod.  Rig.  243  f.  30")!»— 320;  ich 
werde  Mitteilungen  aus  ihr  machen. 

7)  ;7)  Disputatio  theologica  de  lege  et  evangelio  habita  Witebergae  auuo 
1550  die  Octob.  25.,  praeside  M.  Alexio  Nahoth  respondente  Stauislao  Polono 
-  i»1  s  Bl.  Diese  7  Disputationen  entstammen,  wie  es  scheint,  einer  Vor- 
lage; am  Ende  steht  finis  2.,  3.  u.  s.  w.  bis  7.  disputationis.  Nun  folgen 
auf  1  Ml.  Varia  argumenta  Carolstadii  und  Argumentum  Theobaldi  Thamiueri, 
dann  auf  5  Bl.  die  Seite  11  Anm.  10  bereits  erwähnten  Quaestioues  des  David 
Chytiäus  vom  J.  1.053  mit  den  Antworten  Melanchthons.  Daran  reiht  sich 
eine  neue  Serie  von  Disputationen  Melanchthons. 

*)  (10)  Disputatio  Tilemanni  Heshusii  Vesaliensis  de  trinitate  Anno  1553 
mense  Maio  praesidente  D.  Ph.  M.  —  4  Bl.  Am  Ende:  Finis  huius  (nicht: 
octavae)  disputationis. 

^»)  (11)  Disputatio  de  controversia  Stenekfeldii  M.  Henrici  Sthenii  die 
conversionis  Pauli  Anno  1554  —  ls  Bl. 

10)  (12)  Disputatio  habita  Witebergae  cum  decerneretur  gradus  D.  D.  in 
theologia  tribus  viris  M.  (ieorgio  Aemilio.  Simoni  Musaeo  et  M.  Petro  Praetorio 
praesidente  I).  Ph.  M.  Anno  1554,  5.  Maii  —  13'/->  Bl. 

11)  (13)  Disputatio  theologica  in  promotione  M.  Pauli  ab  Eitzen  praeside 
Ph.  M.  Anno  1356  IS.  Maii  -  13  Bl. 

12)  Disputatio  de  iudiciis  eeelesiae  habita  in  promotione  M.  Davidis 
Voigt  lectoris  Regioinontani  |iraeside  Ph.  M.  Anno  1560,  15.  Martii  —  11 1 Bl. 
Es  war  dies  die  letzte  Disputation  Melanchthons,  wenige  Wochen  vor  seinem 
Tod.  Sie  liegt  wie  Nr.  14  jenseits  der  Zeit,  in  der  die  Rigaer  Handschriften 
geschrieben  worden  sind. 

13)  (14)  Argumenta  proposita  in  promotione  M.  CuuradiBeckeri,  anno  1550 
(soll  heissen  1556)  3.  Xovemh.  (?)  —  i>  Bl. 

14)  Disputatio  habita  Witebergae  28.  Novemb.  praeside  Ph.  M.  respon- 
dentibus  M.  M.  Paulo  Ebero,  Erasrao  Lato  (statt  Laeto).  Johanne  Ciglero 
(vielmehr  Cogelero)  et  Paulo  Crellio  Anno  1559  —  13  Bl. 

Die  nächste  Disputation  vom  J.  1570  bei  der  Promotiou  des  Heinrich 
Moller.  Friedrich  W'idebram,  Nikolaus  Seinecker,  Christoph  Pezel  und  Jo 
hannes  Bugenhageu  liegt  jenseits  des  uns  gesteckten  Rahmens. 

Drews,  der  zuerst  auf  die  Gothaer  Handschrift  aufmerksam 
gemacht  hat,  erwähnt  noch  andere  Nachschriften  von  Disputationen 
Melanchthons;  sie  mögen  bei  den  einzelnen  Disputationen  aufgeführt 
werden,  zu  deren  Besprechung  wir  uns  nun  wenden. 
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I. 

Disputatio  de  iustificatione 

vor  der  Promotion  des  Coburger  Hofpred ige rs  M.  Maximiiianus 
Maurus  (Mörlin)  aus  Wittenberg  (12.  März  1546). 

Die  erste  Disputation  in  der  theologischen  Fakultät  zu 
Wittenberg  nach  Luthers  Tod  beruhte  in  jeder  Beziehung  auf 
einem  Erbe  des  Reformators.  Luther  hatte  seiner  Zeit  den  Maxi- 
milian Mörlin,  einen  jüngeren  Bruder  des  bekannteren  Theologen 
Joachim  Mörlin,  mit  dem  günstigsten  Urteil  zur  Anstellung  em- 
pfohlen1) und  ihn  dann  später,  als  er  Hofprediger  des  Herzogs 
Johannes  Ernst  von  Coburg  geworden  war,  ,ad  gradum  Doctorum' 
zugelassen.2)  Das  war  vor  der  Reise  nach  Eisleben  geschehen, 
von  der  Luther  nicht  mehr  heimkehrte.  Die  Disputation  erfolgte 
am  12.  März  1546  unter  dem  Präsidium  Melanchthons,  der  die 
Thesen  verfasst  hatte,  und  drei  Tage  darauf  die  feierliche  Pro- 
motion; Promotor  war  der  Dekan  der  Fakultät,  D.  Cruciger.8) 

Die  Thesen  behandelten  den  Augapfel  der  reformatorischen 
Lehre,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben.  Man  stand  unter 
dem  Eindruck  des  am  27.  Jan.  1546  in  Regensburg  begonnenen 
Religionsgesprächs,  das  ohne  Ergebnis  verlaufen  musste  und  bald 

*)  .per  oninia  placet'  Brief  an  Justus  Jonas  vom  <">.  Aug.  1539  (de 
Wette  5,  189).  Am  19.  Sept.  1538  zum  magister  liberalium  artium  promo- 
viert (Köstlin  III  S.  10),  enipliug  er  am  17.  Aug.  1339  durch  Bugenhagen 
die  Ordination,  „aus  dieser  Universitet  beruffeu  gein  Pegaw  zum  Priester- 
ambt"  (Buchwald,  Witteuberger  Ordiniertenbuch  1537— GO,  Leipzig  1894,».  74). 

*)  Vgl.  im  Lib.  Üec.  (=  Uber  Decanorum  facultatis  theologioae  Aca- 
demiae  Vitebergensis,  ed.  Foerstemann,  Lipsiae  183S)  p.  35  Anm.  1  den 
Zusatz  Melanchthons  zu  dem  Dekanatseintrag  Crucigers. 

3)  Vgl.  Lib.  Dec.  p.  34  u.  85.  Falsch  ist  die  Angabe  Färbers  in  der 
R.E.  (=  Herzog-Hauck's  Kealencyklopädie  für  prot.  Theologie  und  Kirche, 
2.  Aufl.)  X  142,  als  sei  Mörlin  unter  Luther  Licentiat,  unter  Cruciger  Doktor 
der  Theologie  geworden.  "Weiteres  über  Mörlin  dort  und  in  der  Allgemeinen 
deutschen  Biographie  Bd.  22  S.  325. 
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abgebrochen  winde.  Im  Artikel  von  der  Rechtfertigung'  hatte 
der  Spanier  Petrus  von  Malvenda  eine  Reihe  von  Thesen  aufge- 
stellt; er  sang,  wie  Brenz  von  Regensburg  aus  schrieb,  die  alte 
Leier  der  Scholastiker  und  Mouche.4)  Er  blieb  dabei,  dass  der 
Glaube  allein  nicht  rechtfertige;  er  bekämpfte  die  Heilsgewissheit 
des  Glaubens;  er  legte  den  Nachdruck  aufs  Werk,  durch  das  der 
Mensch  zuvor  für  die  Gnade  sich  bereite  und  hernach  im  Stande 
der  Gnade  Gott  genug  thue.  Diesen  Thesen  trat  Melanchthon 
mit  ,contrariae  et  verae  propositiones'  entgegen  <C.  R.  XII 
Ö44— 548);  er  entwickelte  mit  grosser  Klarheit,  Bestimmtheit  und 
Wärme  Luthers  aus  der  Schrift  geschöpfte  Lehre.  Der  recht- 
fertigende Glaube  ist  nicht  die  historische  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums,  sondern,  wie  schon  Bernhard  bezeugt 
hat,  das  persönliche  Vertrauen,  dass  mir  um  Christi  willen  die 
Sünden  vergeben  werden;  der  Zweifel  an  der  Gnade  Gottes  und 
das  Vertrauen  aufs  Werk  zerstören  den  Glauben;  auch  beim  Wieder- 
geborenen macht  nicht  das  Werk  die  Person  gerecht  und  fromm, 
sondern  die  Person,  die  den  Heilsmittler  ergreift  und  um  seinetwillen 
gerecht  ist,  das  Werk.  Bugenhagen  fand  die  Sätze  so  trefflich, 
dass  er  dazu  schrieb:  Das  ist  die  reine  Wahrheit  des  Evangeliums/' ) 
Eine  Nachschrift  der  Disputation  bietet  cod.  Rig.  24.H 
f.  216h  —  f.  242.  Melanchthon  entschuldigt  sich  in  der  Praefatio, 
dass  er  den  Vorsitz  führe;  ,maluissem  reverendissimos  dominos 
doctores  I).  Pomeranum  et  D.  (Yucigerum  fungi  isto  munere'. 
G;inz  Wittenberg  ist  in  der  Disputation  vertreten;  Cruciger  und 
Bugenhagen  greifen  in  die  Debatte  ein;  letzterer  mit  einem  argu- 
mentum de  electione  et  praedestinatione  (f.  230 b).  Von  der  Ar- 
tistenfakultät beteiligte  sich  der  Magister  Johannes  Marcellus  aus 
dem  fränkischen  Königsberg  'Regiomontanus  .6)  In  warmen  Worten 

*;  Brief  vom  17.  Febr.  154fi.  C.  R.       Corpus  Ketormatorum.  ed.  Bret- 
sclmei.ler)  VI  '»1:  die  Thesen  sMien  C.  H.  VI  37  und  XII  543. 
•'•)  Die  Bemerkung  Bugenhagens:  C.  R.  XII  54S. 

")  Am  28.  August  l.'i34  zum  Mainstor  promoviert  (Köstlin  II,  S.  22), 
gehörte  er  seit  1.  .lau.  1537  zum  Senat  der  Artistenfakultät  (ebenda  S.  25) : 
im  Sommerseinester  154K  (1.  Mai  bis  18.  Okt.)  war  er  Rektor  der  l *niver»ität. 
Vgl.  Melanehthons  oratio  in  renunciatioue  Roctoris  zum  1.  Mai  154<» 
C.  R.  X  947. 
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sprach  der  Rektor  der  Universität,  der  Doktor  der  Rechte  Ulrich 
Mordeisen,  den  festen  Entsehluss  aus,  das  Erbe  Luthers  zu  wahren; 
ich  teile  die  Worte  im  Anhang  unter  a)  mit.  Die  Disputation 
schloss,  wie  üblich,  mit  einer  Gratiarum  actio  Melanehthons. 

Zur  feierlichen  Promotion  lud  der  Dekan  der  Fakultät,  Cru- 
ciger,  durch  besonderen  Anschlag  ein.  Er  bringt  den  Ernst  der 
Lajre,  die  Gefahren  der  Kirche,  die  Aufgaben  der  Hochschule,  die 
Bedeutung  des  Promotionsaktes  zu  wirksamem  Ausdruck,  so  dass 
er  als  Beispiel  für  alle  folgenden)  der  Mitteilung  wert  erscheint 
(Anhang  b). 

Bei  der  Promotion  recitierte  der  Dekan  und  Promotor  Cru- 
ciger  eine  von  Melanchthon  verfasste  Rede  über  die  typische  Be- 
deutung der  Geschichte  Simsons  'Richter  15,  15—19).  „Er  war 
ein  Gottesstreiter,  ut  nos  scholastici  sumus  Dei  milites.  Als  er 
müde  von  heisser  Kampfesarbeit  dem  Durst  zu  erliegen  schien, 
rief  er  Gott  an,  dass  er  ihm  Wasser  spende.  Ebenso  wie  sein 
Gebet  erhört  wurde,  so  sollen  wir  wissen,  dass  auch  wir  Erhörun«: 
tiuden,  zumal  in  den  Gefahren  dieses  unsres  Kriegsdienstes*4.  Wie 
damals  Wasser  ,ex  mandibula  asinae;  quoll,  so  fliesst  der  Quell 
der  reinen  Lehre  ,ex  prophetico  collegio',  zu  dem  in  der  heiligen 
Schrift  unter  anderen  Elias,  Elisa,  .Tesaias,  die  Apostel  gehören 
und  in  der  Kirchengeschichte Polycarp,  Irenaus,  Augustinus,  Luther, 
.denique  omnes  pii  ministri  in  tota  ecclesia4  [C.  R.  XL  742— 740).7) 

Dann  sprach  der  Promovend  über  das  Pauluswort  Phil.  2,13: 
Deus  est  qui  efficit  in  vobis  ut  velitis  et  ut  perficiatis,  ut  aliqua 
ipsi  grata  fiant  —  über  die  Aufgabe,  zu  der  dies  von  den  En- 
thusiasten misskannte  Wort  treibt,  und  über  den  Trost,  den  es 
spendet.  „Mögen  auch  viele  Tyrannen  und  andere  Feinde  des 
Evangeliums  Gott  verachten,  so  thun  doch  fromme  Prediger,  was 
Gott  wohlgefällig  ist;  und  der  Fleiss  eines  frommen  Studenten 
(pii  scholastici),  der  das  Evangelium  lernt,  ist  ein  Gott  wohlge- 
fälligeres Werk,  als  des  Herkules  oder  des  Alexander  oder  des 
Julius  Cäsar  ungeheure  Mühen,  die  sie  auf  ihre  kriegerischen 

7I  Die  OriKinaldnioke  der  Kode  verzeichnet  Xik.  Müller  a.  a.  0.  Jahr 
1546  Nr.  4). 
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IS 


Thate»  verwendet  haben.  Zwei  Ursachen  treiben  uns  zum  Dienste 
des  Wortes:  die  Yerheissung  der  Hilfe  Gottes  und  die  Zusage, 
dass  die  Dienste  der  Kirche  Gott  angenehm  sind."    (('.  R.  XI, 

746— t;>o. 

I 

Anhünge. 

a,  Cod.  Ri<r.  24tf  f.  l'HTb. 
|).  (=  Doiiriuu*)  Huldrieus  .Mordeisen  Keetor: 

Clarissime  douiiue  praeeeptor .  eg<»  quideiu  eerto  sei.»  ha*  pr<q>ositiones 
vestras,  in  quibus  probatis  sola  tide  sine  operibus  ullis  sine  meritis  nostris 
nos  iustiticarif  et  non  dubitandum  sed  eerto  statuendum  esse  de  gratia  et 
remissione  peeeatorum,  habere  eonseusum  prophetarum  et  apostolorum  et 
totius  scripturae  et  eeclesiae,  et  tantnin  abest  ut  ego  eas  impugnare  velirn 
etiamsi  possim.  Iiiitur  existiinn  gratias  Deo  summas  habeudas  esst«,  qui  per 
reverendum  viruin  et  elarissimum  patrein  nostrum  D.  M.  L.  haue  de  fide 
doetrinam  nohis  omnibus  dilueide  ae  tideliter  tradiderit.  lieinde  etiani 
omnibus  viribus  annitenduin  es>e  existimo.  ut  et  nos  illam  doetrinam  pure 
et  sineere  traditum  retineamus,  eonservemus.  propugnemus  et  propagemus. 
Vuia  etiain  liaee  exereitia  seholae  puto  partein  e>se  verae  institutionis  et 
per  ea  etiain  exereitia  eouservari  doetrinam.  volo  ete. 

b)  Scripta  publice  proposita  a  protessoribus  in  Academia 
Witebergensi  ab  anno  l.">40  usque  ad  annuin  1j.">3.  Witeberg-ae, 
excudebant  haeredes  Petri  Seitzii  K>."V>.    Blatt  T  0. 

Deeanus  Collegii  Faeultatis  Theologieae. 

Cum  oinnis  gubernatio  vitae  humanae.  tum  vero  eeelesiastiea  omuium 
difticiliima  est,  nee  sine  praesentia  et  auxilio  Dei  sustineri  potest.  ideo  et 
nos  adsiduis  et  ardentibus  votis  ad  heuni  aeternum  patrein  Domiui  ii(»stri 
Jesu  Christi  elainemus,  ut  Moyses:  Si  non  praei-edes  nos,  ne  edueas  nos.*) 
Nisi  te  ipso  gubernante  eon.silia  et  eolligente,  fovente  ae  tuente  eeelesiam, 
uostri  labores.  nostrae  eontenti.mes  atque  eotiatus  quid  protieient?  Kst 
autem  et  vestri  oftieii,  augi  e<mitatione  perieulorum  eeelesiae  et  petere.  ut 
sit  eins  statu*  biosift;.  honestus.  trau-  nullius  et  durabilis.  ut  praeeipit 
Psalmus:  Kogate  quae  ad  paeem  sunt  Jerusalem.'-1)  Haee  vota  etsi  quotidie 
repetenda  sunt,  tarnen  praedpm-  in  eongressibus  seholastieis  ingeminauda 
sunt,  in  quibus  trihuitur  testimonium  doetrinae  iis.  qui  serviunt  in  ministen^ 
evangelii. 

Petimus  igitur.  ut  omnes,  qui  amant  eeelesiam  I>ei  et  ministeriuin 

s)  Kx«>d.  3.5.  I.*>  (nieht  naeh  d«*r  Vulgata). 
*)  Psalm.  Vl-l.  «i  —  Vl\.  C  Vulg.) 
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evangelii.  eonveniaut  die  Martii  H'..u')  in  templo  areis,  ubi  publice  renunei- 
abitur  Theologiae  Duotor  vir  honestus  et  doetus,  Magister  Maxiiuilianus 
Maurus  Witebergensis.  Vult  Dens  esse  Scholas  et  pia  studia  scholarum 
evangelii.  quae  pars  sunt  ministerii  evaugelici.  Ex  his  discentium  agminibus 
deligit  ministros  filius  Dei.  sedens  ad  dextram  aeterni  patris.  duna  daus 
hominibus,  pastores  et  Ductnres.11)  Fovendae  sunt  igitur  scholae  et  iuvandae 
cuiu  aliis  oftioiis,  tum  praeeipue  piis  precibus. 
Datae  die  14.  Martii  Ann«.  K»4»;. 


II. 

Disputatio  de  poenitentia 

vor  der  Promotion  des  Königsberger  Professors  M.  Melchior 
Isinder  aus  Schweidnitz  (s.  Nov.  154*  . 

Die  zweite  Promotion  wurde  unter  sehr  veränderten  Ver- 
hältnissen vorgenommen.  Der  schmalkaldische  Krieg  hatte  das 
Wittenberg  Luthers  verschlungen;  was  bisher  vereinigt  gewesen 
war,  ging  nun  in  Wittenberg  und  Jena  auseinander.  Und  die 
beiden  Hälften  bildeten  zusammen  noch  lange  nicht  das  Ganze. 

Auch  nach  Seite  der  äusseren  Stellung  in  der  theologischen 
Fakultät  trat  Melanchthon  nicht  das  ganze  Erbe  Luthers  an. 
Der  Reformator  war  im  letzten  Decennium  seines  Lebens,  von 
lf>."$5  an,  decanus  perpetuus  der  Fakultät  gewesen,  der  That  nach 
und  dem  Namen  nach.  Das  kam  auch  bei  den  Promotionen  zum 
Ausdruck;  Luther  konnte  Dekan,  Präsident  der  Disputation  und 
Promotor  zugleich  sein  —  so  im  ,T.  1542  bei  der  Promotion  des 
Schotten  Johannes  Macchabäus;  nur  die  Thesen  schrieb  Melanch- 
thon. Bei  der  ersten  Promotion  im  neuen  Wittenberg  waren  die 
Rollen  gleichmässig  verteilt:  Dekan  der  Fakultät  war  Cruciger, 
Promotor  Georg  Major,  Melanchthon  schrieb  die  Thesen  und 

lü)  Hier  wird  der  öffentliche  Akt  in  der  Schlosskirche  auf  den  IC  März 
angesagt.  Dagegen  ist  Mb.  Dec.  p.  S5  der  1*>.  März  angegeben.  Kbendort 
p.  .'U  heisst  es  unbestimmt:  triduo  post  (d.  h.  nach  dem  l-\  März). 

11 1  Cf.  Kphes.  4.  S.  11. 

y 
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präsidierte  bei  der  Disputation.  Er  war  bei  der  Neuordnung1  der 
Universität  unter  Kurfürst  Moritz  Dekan  der  philosophischen 
Fakultät.  Dekan  der  theologischen  ist  er  nie  geworden;  er 
scheute  es,  die  Last  auf  sich  zu  nehmen,  die  der  Titel  eines 
Doktors  der  Theologie  auferlegt1).  Er  Ubersah,  dass,  wer  that- 
sächlich  an  erster  Stelle  steht,  den  Mut  haben  muss,  auch  an 
dieser  Stelle  stehen  zu  wollen.  Nach  dem  baldigen  Tode  Cru- 
cigers  (16.  Nov.  154*  >  Übernahm  der  Pastor  [von  Wittenberg, 
Bugenhagen,  die  dauernde  Führung  des  Dekanats;  nach  seinem 
Tod  20.  April  1558)  wurde  Georg  Major  decanus  perpetuus  (bis 
zu  seinem  Ende  2S.  Nov.  1574).  Melanchthon  blieb  Magister 
Philippus,  der  Thesen  schrieb  und  disputierte. 

Im  Herbst  1542  waren  auf  seine  Empfehlung  zwei  Witten- 
berger Magistri  Melchior  Isinder  aus  Schweidnitz  in  Schlesien  und 

Johann  Hoppe  aus  Bautzen  an  die  Schule  zu  Königsberg  be- 

■ 

rufen  worden,  die  Herzog  Albrecht  in  eine  Universität  umzuge- 
stalten wünschte-').  Als  am  17.  Aug.  1544  die  Universität  feier- 
lich eingeweiht  wurde,  gehörten  die  beiden  zu  den  ersten  Do- 
zenten3). Dem  Isinder  wurde  später  auf  Vorschlag  des  Herzogs 
die  zweite  ordentliche  Professur  in  der  theologischen  Fakultät 
übertragen;  er  ging  nun  auf  Melanchthons  Rat  nach  Wittenberg, 
um  zu  promovieren.  Die  Disputation  fand  am  8.  Nov.  1548  unter 
Melanchthons  Präsidium  statt,  die  Promotion  einige  Tage  darauf 
durch  Georg  Major;  Melanchthon  bat  den  Herzog,  die  Kosten  zu 
bezahlen4).  Den  Königsberger  Professor  traf  nach  wenig  Jahren 
ein  hartes  Geschick;  er  verfiel  1552  in  eine  unheilbare  Gemüts- 
krankheit und  schleppte  noch  Jahrzehnte  lang  sein  unglückliches 
Leben.    Das  war  nach  dem  Urteil  des  Häresiologen  Konrad 

l)  /Htulus  aliquid  habet  oneris.  Vides  meuni  exemplum:  nemo  nie 
propellere  potuit.  ut  illiun  quamlibet  liouorificum  titulum  Doctoris  mihi  de- 
rer™ sinerem*.    Brief  vom  G.  Mai  l.">42  (C.  H.  IV  811). 

-)  Vgl.  C.  R.  IV  878.  Die  Einträge  ins  Magisterverzeichnis  bei  Köst- 
lin  III  S.  1«)  (im  Januar  1538  Joannes  Hoppius  Budissensis)  und  S.  13  Febr, 
1.V1-2  Melchior  Tschiuder  [?]  Silesius). 

3)  Töppen,  Gründung  der  l'niv.  zu  Königsberg,  1844,  S.  110. 

»)  Vgl.  ebenda  S.  174  uml  ('.  Ii.  VII  IM1  und  411. 
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Schlüsselburg  in  Stralsund  die  Strafe  für  sein  schwankendes  Ver- 
halten in  den  osiandrischen  Streitigkeiten5).  Wir  wenden  uns  zu 
der  Promotion  zurück  und  zu  den  Thesen,  die  Melanchthon 
verfasste. 

Am  25.  Mai  1549  schrieb  Melanchthon  an  Isinder:  ,Scis  me 
libenter  retinere  quantum  possum  ecclesiae  sermonem'.6)  Er  ahnte 
nicht,  dass  er  bei  diesem  Streben  in  Gefahr  stand,  den  originalen 
Ausdruck  der  reformatorischen  Erlebnisse  und  Erkenntnisse  preis- 
zugeben. Das  zeigt  sich  bei  den  Hauptbegriffen  der  für  Isinder 
geschriebenen  Thesenreihe:  poenitentia  und  fides.  Melanchthon 
hatte  früher  mit  allem  Nachdruck  die  herkömmliche  Dreiteilung 
der  poenitentia  in  contritio,  confessio  und  satisfactio  bekämpft;7) 
nun  stellt  er  eine  neue  Trilogie  auf:  contritio,  vivificatio  quae  fit 
fide,  nova  obedientia  (These  5,  12  und  27  —  C.  R.  XII  549  ff.) 
Sie  enthält  ja  noch  den  Hauptbegriff  der  reformatorischen  Lehre, 
fides  —  aber  nicht  mehr  in  durchschlagender  Kraft  und  mit  der 
Betonung,  dass  die  Gabe  des  vertrauenden  Glaubens,  der  Christum 
ergreift,  das  entscheidende  "Werk  Gottes  im  Menschen  ist.  Die 
neue  Formulierung,  welche  zu  Unterscheidendes  verbindet,  war 
der  hergebrachten  Dreizahl  zu  lieb  that sächlich  ein  Zurücksinken 
hinter  den  zwölften  Artikel  der  Augustana ;  dort  waren  die  Früchte 
der  Busse  von  der  Busse  selbst  unterschieden,  und  auch  die  Apo- 
logie hielt  daran  fest,  dass  contritio  und  fides  die  partes  prae- 
cipuaeder  poenitentia  seien  (Müller,  symb.  Bücher,  1848,  S.  174  und 
171,  §§  45  und  28).  Durch  Aufnahme  des  neuen  Gehorsams  in 
den  erweiterten  Begriff  der  Busse  erscheint  der  Glaube  in  den 

ä)  Toppen  S.  181»  und  D.  Conrad.  Schlüsselburg,  üb.  6  Catalogi  Hae- 
retieorum  (Francofurti  LVJS)  p.  246  sqq.  ,Nec  visu.ni  est  nostra  aetate  in 
ullo  detieiente  ad  lalsuni  dogma  tarn  iniserabile  ac  triste  exemplum'.  — 
Vgl.  über  Isinder  P.  Tsehackert,  Urkundenbuch  zur  Reforinationsgeschichte 
Preussens.  Erster  Band  (lStH)),  S.  251  f. 

6)  C.  K.  VII  412. 

7)  Vgl.  z.  B.  These  3  u.  4  aus  der  disputatio  de  partibus  poenitentiae 
(von  1546):  ,Nec  recte  tribuuntur  verae  poenitentiae  hae  tres  partes:  contritio, 
confessio  et  satisfactio.  Vera  et  *alutaris  poenitentia  est  contritio  et  tides, 
(C.  R.  XII  506). 
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Hintergrund  gedrängt ;  das  zeigt  sich  denn  auch  in  der  Definition 
des  Glaubens.  Der  Melanchtlion  der  Loci  hatte  seiner  Zeit  ge- 
schrieben:  ,Satis  constat  vulgus  sophistarum  fidem  vocare  assensum 
eorum,  qnae  scripturis  prodita  sunt'  und  die  kurze  Erklärung  ge- 
geben: .Est  tides  non  aliud  nisi  fiducia  miserieordiae  divinae  pro- 
missae  in  Christo.'*)  Nun  definiert  er  selber  (These  46):  , Fides  est 
assentiri  omni  verbo  Dei  nobis  tiadito  et  in  hoc  promissioni  evan- 
gelii  et  est  h'ducia  acquiescens  in  mediatore  etc.*  Die  informatorische 
Erkenntnis  hat  ihren  originalen  Ausdruck  verloren;  die  fiducia 
hinkt  nach;  sie  gehört  mit  zum  Glauben,  ist  aber  nicht  mehr  das 
alles  Bestimmende. 

Die  abgeschwächte  Definition  des  Glaubens  ist  in  das  Leip- 
ziger Interim  vom  2'2.  Dez.  1548  übergegangen:  „Der  wahrhaftige 
Glaube  glaubt  alle  Artikel  des  Glaubens,  denn  er  muss  Gott  recht 
erkennen,  und  glaubet  samt  andern  Artikeln  auch  diesen  Artikel: 
Ich  glaube  Vergebung  der  Sünden.  *  ';  Im  höchsten  Grade  ver- 
wirrend aber  musste  der  erweiterte  Begriff  der  poenitentia  wirken, 
wenn  man  auf  ihn  Ubertrug,  was  vom  rechtfertigenden  Glauben 
allein  gilt.  Diesen  Schritt  vollzog  ein  Schüler  Melanchthons,  der 
damals  zu  seinen  Füssen  sass,  der  angehende  Magister  Matthias 
Lauterwalt  ans  Elbing,  später  (nach  mancherlei  Schicksalen) 
Pastor  der  Gemeinde  zu  Eperies  in  Ungarn.  Er  lehrte,  nicht  der 
Glaube  allein  ergreife  und  habe  die  Vergebung  der  Sünden,  sondern 
die  poenitentia  im  vollen  Inhalt  ihres  Begriffes  einschliesslich  der 
Reue  und  der  guten  Werke;  er  war  dabei  der  guten  Meinung, 
dasselbe  zu  lehren,  wenn  auch  mit  etwas  anderen  Worten,  wie 
Melanchtlion.10)  Der  Pastor  zu  Bartphen,  Michael  Radasehin, 
erhob  mit  seinen  Collegen  kräftigen  Widerspruch,  und  nun  wurde 
(im  Sommer  1554)  der  Streitfall  den  Wittenbergern,  Melanchtlion 

s;  Kohle,  die  Wi  eoimnunes  in  ihrer  t'rgestalt.  Erlangen  lS'.H),  S.  171 
und  17.}. 

'■•)  J.  K.  Bieek,  das  dreifache  Interim,  Leipzig  1721,  S.  Wo. 

,0)  Dies  geht  deutlieh  aus  dem  Anfang  der  Epistola  Senatus  Eperi- 
ensis  ad  Melanthonein  hervor  ('.  K.  VIII  3M»  u.  .".MV:.  In  der  Polemik  soll 
Lauterwalt  freilieh  so  weit  gegangen  »ein,  duss  er  die  propositio  usitata: 
Sola  fide  iustiricamur  .eloacain  Antichri>tr  nannte  VIII  3">7  . 
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und  Bugenhagen,  vorgelegt.  Die  Antwort  der  Wittenberger  ist 
höchst  lehrreich;  sie  ist  ganz  im  Sinne  Luthers  geschrieben.  Reue 
(contritio)  und  neuer  Gehorsam  ergreifen  nicht  die  Verheissung 
der  Gnade,  sondern  der  Glaube  allein.  Die  Reue  gehe  zwar  voran  und 
die  guten  Werke  folgen;  allein  sie  seien  nicht  die  begründende 
Ursache  oder  das  Mittel,  die  Vergebung  zu  erlangen,  sondern  die 
Reue  vergleiche  sich  mit  der  Empfindung,  die  man  von  der  Wunde 
vor  der  Heilung  habe.  Der  disjmtiersüchtige  Matthias  verwerfe 
zwar  den  Namen  des  Verdienstes,  halte  aber  mit  dem  verwerf- 
lichen Satze:  toti  poenitentiae  promitti  gratiam  die  Sache  fest  und 
gefalle  sich  in  müssigen  Spekulationen11).  Warum  war  Melanch- 
thon  nicht  immer  bei  dem  alten,  einfachen  Ausdruck  des  reforma- 
torischen Bekenntnisses  geblieben?  War  ihm  der  Zusammenhang 
seiner  eigenen  nachgiebigen  und  doktrinären  Formulierung  mit  der 
ungeschickten  Folgerung  seines  Schülers  verborgen?  Als  Lauter- 
walt im  nächsten  Jahre  starb,  widmete  ihm  Melanehthon  in  selt- 
sam gereizter  Stimmung  den  Nachruf,  dass  er  wohl  jetzt  im  Kahne 
mit  Charon  disputiere1-). 

Die  Disputation  Isinders,  deren  Thesen  diesen  Ausblick  ver- 
anlasst haben,  bietet  in  einer  abgeschriebenen  Nachschrift  der 
Cod.  Rig.  242  f.  73 — 121;  ebenso  nach  den  Nachweisungen  von 
Drews  Cod.  Monac.  lat  945  f.  73—121,  Cod.  Heimst.  722 
f.  127— 150b,  Cod.  Heimst.  83  f.  00—80  und  Cod.  B.  493  der 
herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha  (vgl.  oben  S.  15  Nr.  1).  Die  Dispu- 
tation ist  von  einer  Einleitung  und  Schlussworten  Melanchthons 
umrahmt;  Drews  teilt  erstere  mit18).  Der  akademische  Kampf  war 
langwierig;  es  wird  f.  97b  ein  sechster  Opponent  (Bartholomäus 
Schreier  aus  Wittenberg  u>,  f.  107  ein  achter  genannt.  Dann 

»}  Die  sehr  lehrreichen  Akten  stehen  vollständig  CR.  VIII  3.VJ— 361. 

")  Brief  an  Camerarius  vom  12.  Juli  l.V>5:  .Matthias  "OXuaoc  nuper 
mortuus  fortassis  iani  in  cymha  cum  Charonte  disputaf  (('.  R.  VIII  "»OS). 

13)  Vgl.  Drews,  Bemerkungen  zu  den  akad.  Disputationen  Melanchtlions 
(Theol.  Studien  u.  Kritiken  ISMO.  S.  3:?ö— 34*  S.  33ö. 

u)  Ordiniert  am  2').  Juni  l.ViO  durch  Bugeuhagen  „aus  dieser  L  niver- 
sitet  beruften  gein  Meissen  inn  die  Pfarrkirch  8.  Marie  zum  Predigambt" 
(.Ordinierten buch  Nr.  los:;). 
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folgten  noch  die  Häupter  der  Universität:  der  Rektor  Benedictus 
Pauli,  Doktor  beider  Rechte  f.  111b,  Ponieranus  f.  115,  Georg 
Major  der  Promotor  f.  118. 

Am  Martinstag  l.">48,  wenige  Tage  vor  seinem  Tod,  schrieb 
der  schwerkranke  Crueiger  (durch  die  Hand  Melanchthons)  die 
Einladung  zum  Promotionsakt.  Gott  erhält  die  Schulen  auch  in 
schwerer  Zeit:  Isinder,  bereits  berufen  zur  Fortpflanzung  der 
himmlischen  Lehre,  soll  nach  alter  Sitte  das  Zeugnis  der  Gelehr- 
samkeit erhalten,  damit  alle  wissen,  er  habe  die  Leine  von  der 
Kirche  dieser  Akademie  in  Wittenberg  erhalten,  und  er  halte  fest 
an  der  unverdorbenen  Reinheit  des  Evangeliums.15) 

.  Die  Promotionsrede  de  Luthero  et  aetatibus  ecclesiae  (C.  R. 
XI  783— 788 ;1Ü),  von  Melanchthon  am  Geburtstage  Luthers  ge- 
schrieben,17) gewährt  einen  tiefen  Einblick  in  die  Sorgen  des  vom 
Augsburger  Interim  aufs  schwerste  bedrückten  Mannes.  Wäre 
Luther  noch  am  Leben,  dann  hätte  seine  Stimme  die  verhängnis- 
volle ,doctrinae  mutatio'  verhindert;  jetzt  fehlt  es  den  einen  an 
der  Einsicht,  den  andern  am  Ansehen.  Aber  so  geht  es  in  der 
Welt:  wenn  etwas  gut  angefangen  hat,  dann  mischt  sich  der 
Teufel  drein  und  verdirbt  die  Sache.  So  wars  mit  der  Philosophie 
nach  den  guten  Anfängen  des  Aristoteles  und  Theophrast ;  so  ist 
es  in  erhöhtem  Masse  mit  der  Kirche.  Fünf  Zeitalter  lassen  sich 
unterscheiden.  Auf  das  reine  Zeitalter  der  Apostel  und  ihrer 
Schüler  folgte  die  Verdunkelung  durch  platonische  Philosophie  und 
durch  Superstition  im  Zeitalter  des  Origenes;  Augustinus  rief  zu 
den  Quellen  zurück,  aber  bald  nahm  die  Finsternis  wieder  zu  im 
Zeitalter  der  Mönche,  des  Thomas  und  Scotus.  Im  fünften  Zeit- 
alter hat  Gott  durch  Luther  die  Kirche  wiederum  zu  den  Quellen 
zurückgerufen;  aber  aufs  neue  naht  die  Finsternis.  Die  Rede 
verweilt  besonders  bei  der  vom  Augsburger  Iuterim  geforderten 

15)  S.  p.  p.  (=  Scripta  publice  proposita)  r>.">;}.  Blatt  f 

"■')  Angabe  des  Origiuaklruckes  bei  X.  Müller  a.  a.  0.  Jahr  1548 

Xr.  0. 

,T)  Die  Rede  beginnt:  Cum  ante  biduum  in  die  natali  butheri  de 
argumenta  orationis  deliberarem  etc.  Demnach  fand  die  Promotion  am  12. 
Nov.  statt:  der  Lib.  Der.  p.  .T>  unil  Sj  gibt  den  10.  X„v.  an. 


Digitized  by  Google 


25 


..Anrufung:  der  Toteir  und  schildert  die  verderblichen,  den  Glauben 
an  den  einigen  Mittler  zerstörenden  Folgen.  Man  müsse  im  An- 
denken an  Luther,  den  klarsten  Interpreten  der  paulinischen  Lehre, 
mit  beiden  Händen  das  Wort  des  Apostels  festhalten  (2.  Tim. 
1,  14):  Bewahre  die  gute  Beilage  durch  den  heiligen  Geist.18) 

Die  Quaestio,  die  dem  Promovenden  vorgelegt  wurde,  knüpfte 
an  den  zuletzt  erwähnten  Punkt  der  Rede  an;  sie  lautete,  ob 
Jakob  in  den  Worten  Genesis  48,  1(3  (Meum  nomen  et  nomina 
patrum  meorum  Abrahae  et  Isaac  invocentur  super  hos  pueros) 
eine  Anrufung  Abrahams  und  Isaaks  gelehrt  habe  in  dem  Sinne, 
wie  man  rufe:  Heiliger  Petrus,  bitte  für  mich  und  hilf  mir!  (('. 
R.  X  781 — 783).  Die  Stelle  war  im  Augsburger  Interim  als 
Schriftgrund  für  die  Anrufung  der  Heiligen  verwertet.19) 

Bugenhagens  Rede,  in  der  er  Isinder  für  würdig  erklärte, 
die  Abzeichen  der  Doktorwürde  zu  empfangen,  handelte  von  der 
Berechtigung  des  Magister-  und  Doktortitels.  „Gott  selbst  treibt 
die  Arbeiter  in  seine  Ernte,  sei  es  wider  ihren  Willen  wie  Jeremia, 
sei  es  mit  ihrem  Willen  wie  Jesaja.  So  thut  Magister  Melchior 
recht,  dass  er  von  uns  den  Titel  und  Grad  eines  Doktors  der 
Theologie  begehrt  ...  Er  wird,  wenn  er  der  andern  Diener  ge- 
worden ist,  merken,  dass  das,  was  er  gesucht  hat,  nicht  sowohl 
Ehre  des  Namens,  als  Mühe  und  Schmerz  ist.  Denn  so  haben 
sie  gethan  den  Propheten,  die  vor  euch  gewesen  sind.  Experto 
crede  Magistro."  (C.  R.  X  78-}— 78.V.  Es  waren  dies  gerade  in 
diesem  Fall  prophetische  Worte. 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 
R  =  Cod.  Kig.  i>43  f.  1—71). 
C  =  Corp.  Ref.  XII  :>48  —V>4. 

0  =  Originaldruck:  Disputa  ti<>  Theologien  ||  de  poeuiteutia,  respoudenijte 
M.    Melehiore    Isimle  tu    Suidnicensi.  |;  Witebergae.  ||  Anno  || 

l8)  Bucer  schrieb  am  11.  Jan.  1540  (C.  H.  VII  3<)<;  :  .Hecreavit  nos 
pluriinum  oratio  et  disputatio  clarissimi  viri  Melchiuris  Isimleri,  qnas  nobis 
misit  D.  Michael.' 

Iy)  Bieck,  das  dreifache  Interim.  S.  34(3. 
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M.  I>.  XLVIII.  ||  VIII.  die  Noveinh.  ||  Kx  otticina  .lohaimU  Luffi.  || 
*  Blatter.  Kxemplar  der  ki;l.  Bibliothek  zu  Berlin). 
Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  De  scquentib.  proposi- 
tioiiihiis  dispntaldt  .M.  Melchior  Isinderus  Suidnicensis,  ut  in  petitione  gradus 
tidei  suae  o.nfessionem  «.sternla*.  ||  These  7;  tanta  niole  et  tanta  varietate 
OR  j,  \-J'  Muae  fit  ti.le  GR  j  IS,  ü»}  C  =  is)  OR,  die  These  beginnt 
mit  den  Worten:  Kt  semper  etc.  |  Ii»  Fide  iustiticamur,  id  est,  non  solum 
praeparamur  die  Worte  id  est  non  solum  sind  in  0  durchstrichen  und 
dafür  ist  an  den  Rand  gedruckt:  Cuius  dicti  non  est  haec  sententia,  tantum 
tide  praeparamur  etc.):  das  nichtige  gibt  R  |]  "J3)  ignorantiae  et  omissionis 
OR  )  contra  Meletium  OR  ||  33}  34)  C  =  33)  OR  ||  3.5)  C  =  34)  OR  ||  36)  37) 
C  =  3."»)  OR  ||  38)  3!>)  C  =  36,  OR  |j  4<»;  C  =  37)  OR  und  so  weiter  bis  53)  C  = 
50}  OR  |s  36}  statuat  te  re.  ipi  0  II  38)  -Aetov  OR  Ij  3!>)  dictum  illud  OR  ||  am 
Schluss:  -iXo;  O-soO   zfy  d-tth  R   >,i\%  OR. 


III. 

Disputatio  ordinaria  de  invocatione. 

praeside  Domino  Philippo  Melanthone,  respondente 
M.  Alexio  Xaboth  (9.  Xov.  1549). 
Im  Jahre  1549  fand  in  der  theologischen  Fakultät  keine 
Promotion  statt.  Dafür  erneuerte  Melanchthon  die  ordentlichen 
Disputationen  in  der  Artisten-Fakultät.  Nicht  als  ob  diese 
Uebungen  je  wieder  zu  der  Blüte  gediehen  wären  wie  in  den 
Jahren  15.-59— 41,  wo  fast  Sonnabend  für  Sonnabend  disputiert 
oder  declamiert  wurde.  Die  Matrikel  verzeichnet  für  das  Winter- 
Semester  1550  (d.  Ii.  49  50)  unter  dem  Dekanat  des  M.  Johannes 
Marcellus  Regiomontanus  nur  zwei  Disputationen:  ,Clarissimus 
vir  I).  Philippus  Melanthon  de  anno  Jnbileo.  Eodem  Decano 
iterum  disputavit  de  Invocatione'.1)  Die  Reihenfolge  ist  nicht 
die  chronologische;  wir  erfahren  aus  der  Rigaer  Handschrift  cod. 
242  f.  146  u.  f.  409  unter  Zustimmung  der  Gothaer  Handschrift, 
vgl.  oben  S.  15,  dass  Sonnabend  den  9.  Xov.  1549  de  invocatione, 
Sonnabend  den  21.  Dez.  de  anno  Jubilaeo  disputiert  wurde. 
Letztere  Disputation,  an  der  Seh  welle  des  Jubiläumsjahres  1550 
gehalten,  ist  als  die  bezeichnendere  in  der  Matrikel  vorangestellt. 

')  Köstlin  IV  S.  30. 
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Melanehthon  eröffnete  die  Disputation  mit  folgenden  Worten 
(nach  der  Gothaer  Handschrift): 

IWtissimi  viri  et  auditores  candidi,  satis  apparet  antiquarn  fuis.se 
talem  cunsuetudiucm,  tat  de  ductrina  flaut  placidae  cullationes;  (|iiae  olim 
vocahantur  id  est  culloquia  placida,  nou  siiuilia  forensibus  et  Sophi- 

stin* cunteutionihus  ail  ostentationem  institutis.  Kt  utile  esset  bonos  virus 
ronferre  de  rebus  bonis  et  necessariis.  Sed  quin  publieae  disputationes  in- 
terdum  plus  liabent  eertaminis  et  contentionis,  ideo  minus  saepe  disputainus 
publice.  Sed  tainen  ut  iuniures  seiant  niureni  scholae  uostrae.  etiain  interdum 
disputabimus.    Kt  rogamus  illos  qui  volunt  oppouere,  ut  plaeide  upponant. 

Wer  war  der  Kespondent,  der  Melanchthons  Bemühungen 
wirksam  unterstützte?.  Der  Magister  Alexius  Xaboth,  der  im 
akademischen  Leben  Wittenbergs  in  diesen  Jahren  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielte  und  ein  paar  Mal,  wie  Avir  sehen  werden, 
bei  Disputationen  sogar  präsidierte,  ist  aus  langer  Verschollenheit 
wieder  zu  erwecken. 

Alexius  Xaboth  Calensis  ist  nach  dem  Album  Acad.  Viteb. 
<ed.  Förstemann  1 S41 ,  p.  11)2)  am  17.  Okt.  1541  inscribiert  Avorden; 
er  stammte  aus  dem  Dörfchen  Cala  in  der  Xiederlausitz  (jetzt 
Kahla  im  Kreis  Lieben werda,  Regierungsbezirk  Merseburg):  aus 
der  dort  ansässigen  Familie  ging  später  der  Prof.  der  Chemie 
Martin  Xaboth  in  Leipzig  (1707)  hervor,  dessen  Name  heute  noch 
in  der  Geschichte  der  Medizin  genannt  wird.  Am  11.  Sept.  1")4:$ 
wurde  er  zum  Magister  artium  liberalium  promoviert;  in  den 
Senat  der  Artistenfakultät  trat  er  am  17.  Aug.  1544  ein.2.»  Er 
war  im  Hause  Luthers,  den  er  bis  ins  Äussere  zu  kopieren  suchte ; 
seine  Schriftzüge  i'vergl.  Anw.  4)  sind  denen  Luthers  überaus 
ähnlich.  In  Melanchthons  Postille  wird  von  ihm  erzählt,  Luther 
habe  ihn  einmal  heftig  gescholten  wegen  der  Behauptung,  der 
heilige  Geist  sei  im  Menschen  nur  eine  erschaffene  Regung."') 

-')  Küstlin  III  S.  i:>  und  21. 

3)  ('.  R.  XXIV  741»:  Xaboth  ille.  qui  erat  in  tamilia  Utheri  etc. 
Damit  ist  Alexius  Xaboth  gemeint:  von  seinem  jüngeren  Bruder  ;'?)  Valentin 
(Album  S.  211)  wissen  wir  nichts  weiter.  Vgl.  Seidemann  in  Xiedners 
Zeitscbr.  für  histur.  Theologie  44.  Bd.  (X.  F.  3S.  Bd.l  1874,  S.  12'.*  und  13!»: 
er  verbindet  mit  der  Mitteilung  Melanchthons  die  Kr/.ählung  in  Luthers 
Tischreden  XII  §  23.  ed.  Förste  mann,  II.  S.  10«. 
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Wir  kennen  von  ihm  zwei  deutsche  Schriften:  eine  Trostpredigt 
aus  dem  J.  l.">464  i  und  eine  Lehrsehrift  ..für  die  deutsche  Kirche" 
aus  dem  .T.  lf>4H.  die  Döllingrer  wegen  des  Satzes  incriminierte, 
dass  auch  die  Seele  des  Heiligen  und  Bekehrten  vom  Satan  mit 
seiner  Art  oder  Sünde  befleckt,  vergiftet  und  besamt  sei  und 
bleibe.  •')  Den  Höhepunkt  des  Mannes  bezeichnet  seine  akademische 
Thätigkeit  in  den  Jahren  1549  bis  l">r>l.  Im  Jahre  1550  wurde 
der  Grund  zu  schweren  Zerwürfnissen  persönlicher  Art  zwischen 
ihm  und  Melanchthon  gelegt.  Dieser  verlobte  im  Febr.  1550  und 
verheiratete  am  •>.  Juni  d.  J.  seine  zweite  Tochter  Magdalena 
mit  dem  jungen  M.  Caspar  Peucer,  dem  späteren  Professor  der 
Medizin  in  Wittenberg  und  kurfürstlichen  Leibarzt,  Xaboth  hatte 
seinerseits  sich  mit  der  Hoftnung  getragen,  Melanchtbons 
Schwiegersohn  zu  werden.0;    Er  machte  später  seinem  Ärger  in 

4)  Nach   Sei d ein a uns   Mitteilung   im   Sächsischen    Kirchen-  und 
Schulhlatt  1S72  Nr.  37  Spalte  2!M>  befindet  sich  die  Predigt  in  dem  Sammel- 
band der  Leipziger  Universitätsbibliothek  Pred.  u.  Erbau.  Lit.  313:  „<£in 
Schöner  Iroft,  ||  6cn  betrübten  tCbtiften,  in  6ie  ||  fer  erf<hreilid>en  ^eit,  '21ue  6em  XLI.  £ap. 
Ii  v£fate.    j-utAte  Mcb  nicht  6u  rcörmtin  fr  ||  tob,  3t  armer  banne  rtfxatl,  3*  Ii  bclffe 

6ir,  fpricbt  ber  ß*3Ut,  ||  Pn6  bim  erlöp-r,  6er  bei  j|  lige  in  3frael.  ||  -  L'uce  Xij.  fpricbt 
(Pottes  9on  fclbjr.  ||  Jurcbte  6icb  nicht,  6n  flcine  rjecr6,  renn  es  ijl  ||  en?ere  Paters  iro!« 

gefallen,  eud?  6a*  Heid?  511  J|  aeben.  ||  liMttemberg.  ||  m.  2.  XLYI.  [|  i>4  Quartblatt. 

Letzte  Seite  volle  31  Zeilen,  darunter:  Alex  Xaboth.  —  Auf  den  Titel 
schrieb  Naboth  unteu  mit  Schriftzfigen,  die  denen  Luthers  überaus  ähnlich 
sind :  Tent  tpefirengcn,  <£rnüe|teit,  ficrn,  «Cafpam  ||  <£6elen  Pen  foderit*  feinem  alten 
Patronen  j|  febenett  ||  6iefc  troft  ||  pre6tgt  21.  II." 

5)  Vgl.  Dollinger.  Reformation,  >.  Hd.  (Kegensburg  1.S48)  S.  417.  — 
Nach  einem  Exemplar  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  lautet  der  Titel:  .für 
6te  6cu6fdje  |j  titrebe.  ||  Pon  untcrfcbei6  6cs  iFefefces  [|  r>n6  <£t>angelii,  bei6cr  leframenten 
vnb  II  ppngfrcn,  Pnö  von  5er  tteAtferli  ||  gung  für  (Bott,  vnb  betligung  ||  6es  JHenfcb.cn.  || 
Pon  6er  L'iebe,  guten  ftVrtfen,  Pn6  ||  Don  anoern  nötigen  ^Wircln.  [|  »Cbrlftlidier  »n6  flarer 
rnterrieb.  t,  allen  ||  (Bottforcbtigcn  ifct  nüfclid)  »n6  ||  Itf  irlicb.  5U  lefen.  ||  2tn  IHarggraren 
3oban:  II  3u  iCüfirin.  ||  frb.  16.  ||  Ter  rteilige  (Bcifr  u>ir6  6ie  IDelt  ftraffen  ||  rmb  6er 
£ün6c,  vFerecbtigfeit  ||  rn6  6ee  vBevicbts  willen.  [|  <Be6rucft  XPittemberg  ||  Durch  Pett 
Creut^cr.  I|  1549.  II  Am  Schluss  der  Widmung  steht:  (Beben  311  IDittembcrg  ||  im  4S. 
jar.  ,f.  <B.  XDiütgtr,  »nfer  ||  tbrniger  2Uer.  llabo6.  —  Die  Schrift  umfasst  13 
Bogen  zu  je  4  Quartblättern  von  A  1  bis  X  4;  die  letzte  Seite  ist  leer. 

c)  In  der  Bibliotheca  Lepsiana  in  Naumburg  wird  ein  Consistorial- 
zeugnis  von  15*).">  autbewahrt  des  Inhaltes.  Mass  gegen  Trauung  des  M. 
„Caspar  Beutzer"  (d.  i.  Peucer)  und  der  Jungfrau  Magdalena  Melauthou 
nichts  einzuwenden  und  die  Einrede  des  M.  Alexius  Nahot  (dass  die  J. 
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verletzender  Weise  Luft.  In  seiner  Vorlesung  Uber  Oiceros 
Officia  im  Laufe  des  J.  1.Ö5G  beklagte  sich  Melanchthon  Uber 
Xaboths  Schimpfreden;  ,,yeh  bin  ein  armer  Calefactor  Vitebergensis, 

sicnt  vocavit  nie  Xaboth  Deus  me  non  fecit  talem  qualis 

est  Alexander  Magnus,  sed  miserum  Calmuser  vel  einen  Loecaten 
zu  Wittenbergk  ut  nie  vocat  Alexius.-'7)  Als  Quittung  Uber 
Naboths  nachmaliges  Verhalten  steht  in  der  Fakultäts-Matrikel  von 
späterer  Hand  die  Bemerkung:  Postea  nebulo  insignis  factus.8; 
Nebulo  war  nach  damaligem  Sprachgebrauch  das  schmückende 
Beiwort  der  Häretiker;  so  redet  Melanchthon  einmal  von 
einem  nebulo,  der  in  Polen  ,Serveticas  ßXaa?7)ui3;k  verbreite 
(C.  R.  VIII  826),  auch  Flacianer  wurden  so  genannt.9)  Ein  An- 
hänger des  Flacius  mag  Naboth  in  der  That  später  geworden 
sein;  Äusserungen  in  seiner  Schrift  „für  die  deutsche  Kirche*4  wie 
diese:  „Dies  ist  das  Ebenbild  des  Satans,  das  er  in  die  Substanz 
und  das  Wesen  der  menschlichen  Seelen  eingedrückt  hat*4  (Blatt 
*ii  III  b)  kennzeichnen  ihn  als  einen  Flacianer  vor  Flacius.  — 
Die  29  Thesen  de  invocatione,  welche  der  Disputation  am 
9.  Nov.  1549  zu  Grunde  lagen  (sie  sind  wohl  unter  den  pagellae 
zu  verstehen,  die  Melanchthon  am  4.,  t>.  und  11.  Nov.  an  seine 
Freunde  sandte), 10)  sind  im  ganzen  vortrefflich.  In  einer  doppelten 


.Magdalena  früher  vom  Vater  ihm  versprochen  worden)  unbegründet  sei; 
derselbe  sei  vielmehr  früher  von  M.  Philipp  Melanthon  „mit  gelimpfflicher 
Antwort,  die  er  zu  jeder  Zeit  für  abschlegig  hette  vermerken  kehnnen,  ab- 
gewiesen worden/  Vgl.  den  füntten  Jahresbericht  des  "Wittenberger  Vereins 
für  Heimatkunde  des  Kurkreises  18(?1.  4°.  S.  3.  —  Die  Jahreszahl  1555  ist 
aulfallend:  denn  Verlobung  und  Verheiratung  Peucers  fallen  in  das  Jahr 
1550  —  vgl.  C.  R.  VIT  54(1  und  598. 

7)  Vgl.  Willi.  Meyer  (aus  Speyer)  in  der  wertvollen  Abhandlung 
-Melanchthons  Vorlesung  über  Cieeros  Ofticia"  (Nachrichten  der  K.  Gesell- 
schaft der  Wiss.  zu  Göttingen,  philol.-hist.  Klasse  1804,  S.  172).  Vgl.  auch 
C.  R.  XXIV  3fJ7. 

a)  Köstlin  III  S.  15  Anm.  10. 

;')  Vgl.  Köstlin  IV  S.  U  Anm.  4:  Flacianus  insignis  et  inquietissimus 
nebulo. 

,0)  C.  R.  VII  501—503;  vgl.  ebenda  S.  500  die  Worte  in  einem  Brief 
an  Camerarius  vom  4.  Nov.:  ,Mitto  tibi  et  ceteris  amieis  capita  disputationis. 
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Vorbemerkung:  wird  der  Gegensatz  zwischen  dem  Gebet  der  Heiden, 
Mahometisten  u.  s.  w.  und  dem  christlichen  Gebet  beschrieben; 
jene  kennen  fürs  erste  den  wahren  Gott  nicht,  den  Vater  unseres 
Herrn  Jesu  Christi,  und  bleiben  sodann  im  Zweifel  stecken,  ob 
sie  erhört  werden.  Dann  folgen  fünf  Erinnerungen  über  das 
wahre  Gebet  ;  es  richtet  sich  an  den  dreieinigen  Gott  (hier  schliesst 
sich  ein  trinit arischer,  besonders  ehristologischer  Exkurs  an.  der 
im  Briefe  an  Camerarius  vom  4.  Nov.  erwähnt  wird  .  geschieht 
auf  Gottes  Gebot  und  Verheissung,  erfolgt  mit  bussfertigem  und 
gläubigem  Herzen,  bezieht  sich  auf  geistliche  und  leibliche  Güter 
und  schliesst  alle  Kreaturen-Verehrung,  insonderheit  die  Anrufung 
der  Heiligen  aus.  Die  rechte  Ehre,  den  Heiligen  erwiesen,  besteht 
darin,  dass  man  für  sie  Gott  dankt  und  dem  Beispiel  ihres 
Glaubens,  ihrer  Hoffnung,  ihrer  Geduld  nachfolgt  (('.  R.  XII 
5t>0— 506, 

Nachschriften  der  Disputation  finden  sich  im  Cod.  Rig.  242 
f.  134-  14ti  und  in  der  Gothaer  Handschrift  B.  493  (vgl.  S.  15). 
Einen  wesentlichen  Teil  der  Disp.  bildete  der  Kampf  gegen  die 
Anrufung  der  Heiligen;  Melanchthon  erzählte  Erinnerungen  aus 
dem  Regensburger  Gespräch  vom  J.  1541.  Als  Gropper,  einer 
der  gegnerischen  Oollocutoren,  sich  auf  Augustin  berufen  habe  als 
Zeugen  dafür,  dass  die  Heiligen  uns  helfen,  habe  er.  da  Augustin 
nicht  Artikel  des  Glaubens  stelle,  ihm  ein  besseres  Zeugnis  aus 
der  h.  Schrift  an  die  Hand  gegeben.  „Elias  und  Moses  unter- 
reden sich  mit  dem  Herrn  über  zukünftige  Dinge  (Luk.  9,  31). 
Da  applaudierte  Granvella  und  sagte:  0  Optimum  testimonium! 
Ich  antwortete:  Daran  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Heiligen  mit 
heissen  Gebeten  für  die  Ehre  Gottes  eintreten;  aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  man  sie  anrufen  darf.1'  Vgl.  den  allgemeinen  Bericht 
('.  R.  IV  570  sqq.  An  der  Disputation  beteiligten  sich  f.  142 
der  Rektor  (der  Prof.  der  Mathematik  Erasmus  Reinhold  aus 
Saalfeld  ,  dann  f.  142b  Crucigers  Nachfolger  Johannes  Forster 

qua»*  cuntinent  ijuamlain  rcspl  uioO  sent«'nt.iain,  «le  <|ua  Tliomae  et  similium 
halhuMiiationes  nun  sine  ^emitu  legere  p»»sses\ 
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aus' Augsburg,  weiter  f.  144  b  der  Jurist  Melchior  (Kling,  der 
„Interims- Advokat11)11).  Den  Sehluss  machten  die  Artisten  Marcellus 
Regiomontanus,  M.  Paul  Eber  aus  Kitzingen  (seit  April  1537 
Mitglied  der  Fakultät),  Aurifaber  (Johannes  Aurifaber  aus  Bres- 
lau —  nicht  der  Aurifaber  der  Tischreden  —  seit  Okt.  1540  im 
Artistensenat).1-) 

■ 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 
K  =  Cod.  Kig.  243  f.  13b — Ii»  I». 

C  =  c.  H.  XII  oi;o- :>i;i;. 
[Originaldruck:  Disputatio  de  invoeatione.  IMi.  M.  autore.  1.V1D.  Witeb.] 
These  2)  conditorem  et  (om.  t'}  gubernatoreiu  R  ||  11»)  ohstrepat R, 
22)  tradabit£C,  tardabit  R  |j   20)  ad  tidem  et  ad  celebrandum  (deuin)  R  , 
28)  in  vero  enltu  R  ||  velle  veru  deo  R  ||  2:>)  iiumerum,  non  textum  oin.  R. 


IV. 

Disputatio  ordinaria  de  Jubilaeo. 

praeside  Domino  Philippo  Melanthone,  respondente 
M.  Alexio  Naboth  (21.  Dez.  1549). 

In  den  drei  bisher  besprochenen  Thesenreihen  war  unter 
verschiedenem  Gesichtspunkt  je  das  Ganze  der  evangelischen  Wahr- 
heitserkenntnis zum  Ausdruck  gebracht.  Die  vierte  Thesenreihe 
beschäftigte  sich  mit  einem  engeren  Thema.  Sonnabend  den  21.  Dez. 

1549  wurde  wenige  Tage  vor  dem  Beginn  des  Jubiläumsjahres 

1550  de  anno  Jubilaeo  disputiert. 

Am  20.  Dez.  sandte  Melanchthon  die  Thesen  (pagellam  dis- 
putationis  de  Jubilaeo)  an  Georg  III.  zu  Anhalt,  Bischof  von 
Merseburg  —  zugleich  mit  einer  tenuis  conciuncula,  in   der  er 

u)  Er  wird  in  der  Regel  nur  als  I).  Melelpor  bezeichnet  —  vgl.  die 
Stellen  im  Briefwechsel  des  Justus -Jonas  (von  Kawerau)  in  den  .Gesehiehts- 
quellen  der  Provinz  Sachsen,  17.  Bd.*  und  Bieek.  das  dreitache  Interim. 
»S.  87  und  88. 

,2)  Köstlin  11  S.  -2( ;  und  III  S.  20. 
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seine  eigene  und  des  «ranzen  Menschengeschlechtes  Herzenshärtig- 
keit  beklagte,  dass  sie  durch  Betrachtung  des  göttlichen  Heils- 
werkes  in  der  Sendung  des  Sohnes  nicht  zu  brennenderem  Eifer 
enttianinit  würden.  Wie  in  einem  Brief  an  Georg  Buehholzer  in 
Berlin  vom  'Sh  Dez.,  so  spricht  er  auch  hier  den  Wunsch  aus, 
dass  das  an  Weihnachten  begonnene  Jahr  ein  rechtes  Jubeljahr 
werden  und  Milderung  des  öffentlichen  und  besonderen  Unglücks 
bringen  möge.1) 

Die  Thesen  (('.  K.  XII  .">.">"> — öOO)  gehen  von  der  Bedeutung 
des  Jahreswechsels  überhaupt  aus  und  behandeln  dann  das  jüdische 
Jubeljahr  mit  seiner  .utilitas  politica1  und  der  grossen  Yerheissung 
auf  die  kommende  Befreiung,  wie  sie  Jesaja  c.  61  ausgesprochen 
ist.  Es  sind  zwei  Entstellungen  (xaxo*y.£at)  des  Jubeljahres  zu 
bekämpfen.  Die  eine  war  der  Bauernaufstand  mit  der  verhängnis- 
vollen Verwechselung  von  Oesetz  und  Evangelium  und  der  Ver- 
kennung des  wähl  en  Wesens  des  Gottesdienstes,  der,  wie  Daniels 
und  Josephs  Beispiel  zeigen,  unter  allen  menschlichen  Verfassungen 
geübt  werden  kann  —  ,si  modo  politici  mores  non  pugnant  cum 
lege  naturae*  (These  Ki ;.  Die  andere  Entstellung  stammt  von  den 
Päpsten  her  mit  den  verderblichen  Jubiläumsablässen,  deren  geschicht- 
liche Entstehung  geschildert  wird.  In  der  Kirche  wird  ein  beständiges 
Jubeljahr  gefeiert  ;  es  wird  fort  und  fort  verkündigt  die  Befreiung 
von  der  Sünde  und  vom  Urteile  des  Gesetzes,  und  wenn  auch  zu 
unterscheiden  ist  zwischen  Vergebung  der  Schuld  und  Erlass  der 
Strafe,  so  erlangt  die  völlige  Bekehrung  doch  auch  Milderung  der 
Strafen  nach  dem  Worte  des  Paulus:  Wenn  wir  uns  selber 
richteten,  so  würden  wir  nicht  gerichtet  werden  (1.  Kor.  11,  31). 
So  stimmt  der  Jubiläumsname,   der  den  Klang  des  Hornes  be- 


1  Vgl.  C.  Ii.  VII  h\ 5  und  jn;.  —  Die  conciuncula  ist  die  Weihuachts- 
ansprache  des  Rektors  M.  Erasmus  Keinhold,  abgedruckt  in  S.  p.  p.  1353 
O  2— o  .">.  Die  Ansprache  erörtert  nach  den  Klagen  über  die  Unempfäuglichkeit 
der  Menschen  die  christologische  Frage,  mit  der  (betreffs  des  Wie)  Mel.  sich 
bis  zu  seinem  Hude  so  viel  beschäftigte  |C.  H.  IX  1008):  Cur  duae  naturae 
copulatae  sunt?  und  trifft  in  einer  Reihe  von  Gedanken  mit  den  Thesen  de 
anno  .lubilaeo  zusammen. 
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zeichnet,  zusammen  mit  der  Stimme  des  Evangeliums,  die  in  der 
Kirche  ertönt. 

Die  Disputation  ist  nachgeschrieben  im  Cod.  Rig.  242  f. 
393b — 409  und  im  Gothaer  Cod.  B.  493.  Melanchthon  betonte  in 
der  Einleitung  den  Übungs-  und  Unterrichtszweck  der  Disputation. 
Auf  fol.  401  argumentiert  der  Rektor  (Erasmus  Reinhold)  gegen 
die  22.  These.  Von  Theologen  opponierten  Forster  und  Major,  von 
Artisten  M.  Marcellus  Regiomontanus,  M.  Ulrich  Sitzinger  (aus 
Worms,  seit  23.  Jan.  1549  Mitglied  des  Artistensenats)2)  und  M. 
Caspar  Peucer.  Am  Schluss  ist  f.  409  ausdrücklich  der  21.  Dez. 
als  Tag  der  Disputation  angegeben  —  im  Widerspruch  mit  der 
Abschrift  der  Thesen  cod.  Rig.  243  f.  7  b,  wo  fälschlicher  Weise 
der  21.  Februar  steht. 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 

R  =  Cod.  Rig.  -.'43  f.  7  b  -  13. 
C  —  Corp.  Ref.  XII  5">5  —  560. 

O  =  Orisinaldruck:  DISPVTA»  ||  TIO  DE  IVBI*  ||  LEO.  ||  Philip.  Me- 
lanth.  ||  VITEBERGAE.  ||  1541».  ||  8  Blätter  in  Oktav.  (Exemplar  der  Universi- 
tätsbibliothek zu  Halle). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  "Worte:  De  anno  Jubilei.  || 
These  10)  significabat  OR  ||  29)  recepti  sumus  a  Deo  R  ||  30)  a  remissione 
poenarum  R. 


V. 

Disputatio  de  ecclesia  et  propria  ecclesiae  doctrina 

vor  der  Promotion  des  zum  Prof.  der  Theologie  nach  Rostock 
berufenen  M.  Johannes  Aurifa'ber  aus  Breslau 

(20.  Juni  1550). 

Das  Jubiläumsjahr  brachte  zwei  Doktorpromotionen.  Die 
erste  hing  mit  den  Rostocker  Universitätsverhältnissen  zusammen. 
Heinrich  Schmedenstede  (Luneburgensis)  war  von  Herzog  Heinrich 


3)  Köstlin  IV  S.  25. 
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verabschiedet  worden;1)  Melanchthon  empfahl  den  Schwaben  Erhard 
Schneptf,  der  eben  in  Jena  zu  lehren  begonnen  hatte,  zum  Nachfolger2) 
und  nach  dessen  Ablehnung  seinen  Schüler  Johannes  Aurifaber 
aus  Breslau.  Der  Magister  (im  Jan.  1538  promoviert,  im  Okt. 
1540  in  den  Artistensenat  aufgenommen  unter  dem  Dekanat  des 
Heinrich  Schmedenstede,  zu  dessen  Nachfolger  er  nun  bestimmt 
war),8)  sollte  vor  seinem  Amtsantritt  den  Wittenberger  Doktor- 
hut erhalten.    Er  disputierte  am  20.  Juni  1550. 4) 

Der  Doppeltitel  der  von  Melanchthon  geschriebenen  Thesen 
(.0.  R.  XII  56(5 — 576)  zeigt  an,  dass  das  Ganze  der  evangelischen 
Lehre  umschrieben  werden  soll.  Die  Kirche  ist  keine  idea  Pla- 
tonica,  d.  h.  kein  coetus,  qui  nusquam  cerni  et  nusquam  audiri 
possit.  Vielmehr  ,ecelesia  visibilis  est  coetus  amplectentium  evan- 
gelium  et  utentium  sacramentis  iuxta  institutionem,  in  quo  coetu 
certissimum  est  Deum  efficacem  esse  per  ministerium  evangelii  et 
multos  sanctificare;  suntque  in  eodem  coetu  in  hac  vita  multi  non 
renati,  qui  tarnen  de  doctrina  consentiunt'  i  These  12).  Der  Be- 
gritf  der  Kirche  ist  nach  den  Merkmalen  des  evangelischen  Lan- 
deskirchentums  gestaltet.  Von  den  beiden  Begritfslinien,  die  im 
siebenten  und  achten  Artikel  der  Augustana  so  charakteristisch 
neben  einander  herlaufen,  ist  nur  die  eine  verlängert;  die  andere 
(ecclesia  =  eongregatio  sanctorum  et  vere  credentium)  ist  zurück- 
geblieben. ,.Die  Kirche,  deren  Lehre  durch  die  prophetischen  und 
apostolischen  Schriften  bestimmt  wird  im  Sinne  des  Apostolicums, 
des  Nicänums  und  der  Oonfessio  des  Jahres  1530  (These  13  u.  14), 
kennt  den  Unterschied  der  wahren  und  falschen  Anrufung  Gottes, 

»)  Vgl.  über  ihn  Dre  ws,  Disputationen  Luthers  (Güttingen  1896).  S.  684  ff. 
9)  Vgl.  C.  K.  VII  4«Jl  und  492. 

3)  Köstlin  HI  S.  10  und  20. 

4)  Der  Lth.  Der.  p.  i>*>  gibt  den  19.  Juni  an,  dagegen  cod.  Rig.  242 
f.  367  und  243  f.  21b  den  l.'J.  Juni;  die  Gotliaer  Handschrift  sogar  den  2.  Juui. 
Das  richtige  Datum  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Bugenhagens  au 
Christian  III.;  er  sandte  ihm  unterm  IS.  Juui  lööo  „eine  disputatio,  welche 
ein  Magister  sul  halten  in  unser  schulen  auf  nehisten  freitag,  das  er  darauf 
Doctor  Theologiae  werde  nach  Johannis-  (Bugenhagens  Briefwechsel, 
herausg.  durch  Lic.  Vogt,  Stettin  1888,  p.  476).  Dieser  Freitag  war  der 
20.  Juni.   Vgl.  auch  C.  R.  VII  «07. 
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sie  ruft  mit  gläubigem  Vertrauen  in  Kraft  des  heiligen  Geistes 
den  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  an.  Die  Kirche  hat  die 
rechte  Lehre  von  der  Sünde,  vom  Unterschied  des  Gesetzes  und  des 
Evangeliums,  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  von 
dem  neuen  Gehorsam  und  der  Gerechtigkeit  des  guten  Gewissens." 

„Wir  haben  diese  Lehre  von  der  Zurechnung  der  Gerechtig- 
keit weder  aufgegeben  noch  darf  sie  aufgegeben  werden"  ruft 
Melanchthon  in  These  50  aus.  Er  hatte  Recht  —  und  doch,  wenn 
im  vierten  Artikel  der  Augustana  der  Glaube  beschrieben  war  als 
das  Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes  um  Christi  willen,  so  war 
dies  einfacher  und  deutlicher  ausgedrückt,  als  wenn  es  nun  in 
These  40  heisst:  ,Haec  fides  complectitur  omnes  artieulos  tidei 
et  in  Iiis  nunc:  Credo  remissionem  peccatorum,  scilicet  non  aliis 
tantum  dari,  Petro  aut  Da  vidi,  sed  mihi  quoque.'  Es  ist  doch  ein 
Unterschied  zwischen  dem  vertrauenden  Glauben,  der  eines  und 
damit  alles  ergreift,  und  dem  Glauben,  der  alle  Glaubensartikel 
und  darunter  auch  den  einen  von  der  Sündenvergebung  umfasst. 
Bei  letzterer  Erklärung  steht  nicht  mehr  das  Vertrauen,  sondern 
die  Annahme  der  Lehre  im  Vordergrund. 

Es  folgt  eine  Auseinandersetzung  über  die  guten  Werke, 
worin  sie  bestehen,  wie  sie  zustande  kommen,  inwiefern  sie  Gott 
gefallen;  sodann  Uber  den  rechten  Brauch  der  Sakramente  d.  h. 
vor  allem  des  Abendmahls,  des  ,nervus  publicae  congregatiouis4 
(These  78).  Die  Frontstellung  der  Thesen  ist,  wie  zuvor  gegen 
das  Tridentiner  Concil  mit  seinem  Zweifel,  ob  der  Mensch  wegen 
des  Mittlers  von  Gott  zu  Gnaden  angenommen  sei  (These  31),  so 
nun  gegen  den  trügerischen  Sprachgebrauch  des  Sidoniers  (  Bischofs 
von  Sidon  in  partibus  infidelium)  d.  h.  des  Interimstheologen 
Michael  Heiding  gerichtet.  Melanchthon  nennt  ihn,  der  ut  für 
signa  rerum  mutat  und  statt  des  Wortes  meritum  das  verhüllende 
applicatio  einsetzt  (applicari  sacriticium  Christi  omnibus  per  opus 
sacerdotis,  vgl.  These  73),  wie  auch  sonst6),  nach  Homer  (Odyssee 

5)  Vgl.  mit  These  7.*»  den  ganz  ähnlichen  Satz  in  einem  Briefe  vom 
8.  Sept.  1541»  C.  K.  VII  452. 

3' 
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14,  289)  <J>otvixa  TpwxT^v,  der,  wie  Homer  sagt,  r.oXkx  aTOxnf;Xcx 
fia£et.  „Gott  ist  ernstlich  anzurufen,  dass  der  wahre  Gottesdienst 
nicht  durch  Sophistik  verschüttet  werde,  damit  wir  ihn  ehren  mit 
wahrer  Anrufung:,  wahrer  Danksagung  und  wahrem  Gehorsam14 
(These  76). 

Bei  der  Disputation  (Cod.  Rig.  242  f.  367—393  und  Gothaer 
Handschrift)  traten  als  studentische  Opponenten  drei  Breslauer 
auf:  f.  367  b  Johannes  Hess,  Sohn  des  bekannten  Pfarrers  von 
Breslau  %  ein  Ungenannter  (alius  quidam  Vratislaviensis)  und 
Zacharias  aus  Breslau7).  Es  folgten  f.  382b  M.  Widmann  und 
f.  384  b  M.  David8).  Dann  traten  die  Professoren  der  Theologie 
in  den  Kampf  ein:  Pomeranus,  Johannes  Forster  (im  Sommersemester 
1550  Rektor)  und  Georg  Major.  Den  Schluss  machten  die  Artisten: 
der  Dekan  M.  Paul  Eber  und  M.  Alexius  Naboth  f.  392;  dem 
M.  Marcellus  schnitt  Melanchthon  in  humoristischer  Weise  das 
Wort  ab9). 

Am  26.  Juni  fand  die  Promotion  statt;  Promotor  war  Georg 
Major 10).  Das  Einladungsschreiben  Bugenhagens  stellt  dem  Auri- 
faber  das  beste  Zeugnis  aus.  Es  heisst  unter  anderem:  ,Speramus 
divinitus  factum  esse,  ut  M.  Johannes  Aurifaber  Vratislaviensis, 
vir  integerrimus,  praeclare  instructus  eruditione  et  recte  institutus 
in  uni versa  doctrinae  ecclesia  ac  iudicio  valens  et  vera  pietate 
Deum  colens  in  inclytam  Academiam  urbis  Rostochiae  vocatus 
sit'11).  Er  hat  in  der  That,  bald  wirksam  unterstützt  von  seinem 
bedeutenderen  Freunde  David  Chytraeus,  Erspriessliches  geleistet, 

6)  Johannes  Hess,  1529  geboren,  widmete  sieh  der  Rechtswissenschaft 
und  stieg  später  in  Schlesien  zu  Khren  und  Würden  empor  als  Herr  zu 
Stein,  Weigelsdorf  und  Brandschutz  (Kostlin,  Johann  Hess  —  in  der 
Zeitsehr.  des  Vereins  für  Gesell,  und  Altertum  Schlesiens, VI.  Bd.,  18(>4,  S.  261). 

"')  Zacharias  Moibanus  Vratislaviensis:  er  magistrierte  am  14.  Aug.  1550 
(Kostlin  IV  S.  10). 

g)  M.  David  Chytraeus,  im  Artistensenat  seit  13.  April  1549  (ebenda 

S.  25). 

9)  f.  393:  , Domine  Marcelle,  pro  nostra  amicitia  in  vos  volumus  differre 
vestrum  argumentum,  quia  procul  sedetis  et  vox  est  rauca,  nec  potestis 
bene  exaudiri.   Dicite  potius  in  prandio*. 

,0)  Üb.  Dec.  p.  35.   Hede  und  Quaestio  fehlen  im  C.  R. 

")  S.  p.  p.  1553,  Blatt  r  3. 
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bis  er  sieb  nach  vierjähriger  Wirksamkeit  von  seinem  älteren 
Bruder  Andreas,  dem  Osiandristisch  gesinnten  Leibarzt  des  Herzogs 
Albrecht,  auf  den  heissen  Kampfesboden  Königsbergs  ziehen  Hess. 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 

R  =  Cod.  Rig.  243  f.  21b-33. 
C  =  Corp.  Ref.  XII  ")66— 576. 

0  =  Originaldruck:  D1SPVTA  « ||  TIO  MAG1STRI  JOHAN*  - 1|  nis  Aurifabri 
Yratislauiensis,  de  ||  Ecclesia  et  propria  Eecle-  ||  siae  doctrina.  ||  VV1TE- 
BERGAE.  ||  Ex  ottieina  Johannis  ||  Lufft.  |j  M.  D.  L.  ||  13  Blätter  in  Oktav. 
(Exemplar  der  Bibliothek  des  Predigerseminars  zu  "Wittenberg). 

These  4)  Conspici  enim  OR  ||  14)  exhibuerunt  OR  ||  40)  Davidi  OR  ||  53) 
sieut  scriptum  est  OR  ||  b'J)  tide  et  tiinore  OR  |  nec  aniittitur  OR  (51) 
couv.  ad  Deum  vera  poenitentia.  rursus  OR  j|  (52)  Cognito  OR  ||  68)  propter 
haec  idola  OR  ||  77)  tuere  C,  vere  OR. 


VI. 

Disputatio  de  discrimine  legis  et  evangelii 

vor  der  Promotion  des  Georg  von  Venedien  (Venediger) 
aus  Preussen,  Professors  in  Königsberg 
(19.  Sept.  1550). 

Wie  Aurifabers  Weg  von  Wittenberg  über  Rostock  nach 
Königsberg  führte,  so  der  des  Georgius  Venetus  Prutenus  (so 
genannt  von  dem  Gute  Venedien  bei  Mohrungen  in  Ostpreussen, 
wo  er  geboren  war)  von  Wittenberg  über  Königsberg  nach  Rostock, 
in  dessen  theologische  Fakultät  er  im  Juni  1556  gleichzeitig  mit 
Tilemann  Heshusius  eintrat.  Venetus  hatte,  von  Herzog  Albrecht 
an  Melanchthon  empfohlen,  in  Wittenberg  vom  Winter  1536  37 
an  studiert,  war  schon  im  Jahr  1549  von  Staphylus  zu  stell- 
vertretender akademischer  Lehrthätigkeit  in  Königsberg  empfohlen 
worden  und  erwarb  sich  nun  im  Herbst  1550  den  Wittenberger 
Doktorhut,  um  dann  in  Königsberg  Theologie  zu  lehren1). 
Melanchthon  gab  ihm  einen  Empfehlungsbrief  an  den  Herzog 

l)  Tschackert,  Urkundeubueh  u.  s.  w.  I  S.  237,  III  Nr.  22-2S  u.  a. 
Venetus  starb  l.')74  als  Bischof  von  Poniesanien. 
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mit2).  Venetus  trat  in  schroffen  Gegensatz  zu  Osiander,  der  von 
dem  vir  nobilis,  der  keinen  philosophischen  Grad  besass,  urteilte: 
,,er  mocht  schier  der  frommste  und  ungelehrteste  meiner  [Gegner 
sein44.  Als  die  Osiandristen  das  Heft  ganz  in  die  Hand  bekamen, 
wurde  mit  anderen  auch  Venetus  verabschiedet8). 

,Hodie  propositiones  scribo,  de  quibus  disputabit  vir  Prutenus 
nobilis,  qui  erit  theologiae  doctor4  schrieb  Melanchthon  am  7. 
September  155CH).  Die  Thesen  (0.  R.  XII  576—585)  handeln  von 
,discrimen  legis  et  evangelii,  ignotum  omnibus  hominibus  extra 
ecclesiam  Dei,  quod  et  adversarii  nostrarum  ecclesiarum  multis 
modis  corrumpunt4  (These  35  des  Johannes  Aurifaber,  C.  R.  XII 
570).  Wieder  erhalten  wir,  unter  dem  Gesichtspunkt  dieses  Unter- 
schiedes, einen  überblick  Uber  die  Hauptpunkte  der  evangelischen 
Lehre.  Das  Gesetz  befiehlt  und  verheisst;  es  verheisst  Lohn 
denen,  die  seine  Gebote  halten.  Das  Evangelium  dagegen  gibt  seine 
Verheissung  umsonst  um  Christi  willen.  Die  zwei  Stücke:  expressa 
mentio  redemptoris  und  particula  exclusiva  gratis  scheiden  Gesetz 
und  Evangelium  (These  9).  Niemand  wird  durchs  Gesetz  gerecht, 
weder  im  alten  noch  im  neuen  Bund.  Im  alten  hatte  das  Gesetz 
die  Aufgabe,  im  Gegensatz  zu  heidnischer  Verirrung  den  wahren 
Gott  vor  Augen  zu  stellen,  der  sich  in  der  Verheissung  des 
Mittlers  offenbarte.  Im  neuen  Bund  behält  das  Gesetz  (ganz  ab- 
gesehen von  dem  usus  legis  politicus,  coercens  externa  menibra 
in  omnibus  hominibus,  vgl.  These  63)  die  Aufgabe,  die  Sünde  zu 
zeigen  und  Gottes  Zorn  wider  die  Sünde;  ferner  lehrt  es,  welche 
Werke  und  welcher  Gottesdienst  Gott  gefallen.  Aber  gerecht 
werden  und  bleiben  wir  nur  sola  fide  d.  h.  fiducia  misericordiae 
intuente  filium  Dei,  qua  liberamur  a  maledictione  legis,  ab  ira 
Dei  et  a  morte  aeterna  (These  34  und  61).  Sobald  man  das 
sola  tide  aufgibt  und  durch  Gesetzeswerke  gerecht  werden  will, 
verfällt  man  dem  Zweifel;  denn  wann  hat  man  genug  Werke  ge- 


V  C.  R.  VII  fiT5. 

3)  Vgl.  Toppen.  Gründung  der  Tn.  zu  Königsberg.  1844.  S.  189  u.  21G. 
*)  C.  R.  VII  059. 
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than?  Aber  das  Tridentiner  Concil  will,  dass  man  im  Zweifel 
bleibe,  und  die  Synode  zu  Bologna  hat  Dekrete  hinzugefügt, 
deren  Gottlosigkeit  noch  offener  zu  Tage  liegt  (These  48). 

Man  sieht,  wie  im  Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  aus  Gesetzes- 
werken die  reformatorische  Erkenntnis  von  der  Gerechtigkeit  allein 
durch  Glauben  zu  klarem  Ausdruck  gelangt.  Aber  auch  hier 
wird  aus  der  Prämisse,  dass  der  Christ  der  Glaubende  ist,  nicht 
die  Folgerung  gezogen,  dass  die  Kirche  ihrem  Wesen  nach  die 
Gemeinschaft  der  Glaubenden  ist,  welche  Christum  als  ihren 
Heiland  ergreifen.  Der  Blick  bleibt  hinsichtlich  der  Kirche  ein- 
seitig bei  der  empirischen  Erscheinung  und  darum  bei  der  Lehr- 
ausprägung haften.  Die  wahre  Kirche  ist  die  sichtbare  Kirche 
d.  h.  die  Gemeinschaft  derer,  welche  die  Lehre  der  Augsburger 
Konfession  vom  Jahre  1530  umfassen  (These  51  und  53).  Der 
Satz  wird  hier  nicht  ausgesprochen,  den  die  Apologie  so  stark 
betont  hatte,  dass  der  Häuf  und  die  Menschen  die  rechte  Kirche 
sind,  welche  hin  und  wieder  in  der  Welt,  von  Aufgang  der  Sonne 
bis  zum  Niedergang,  an  Christum  wahrlich  glauben  Müller,  symb. 
Bücher,  1848,  S.  154). 

Nachschriften  der  Disputation,  die  am  19.  Sept.  stattfand, 
liegen  vor  im  Cod.  Rig.  242  f.  350b — 366,  wozu  noch  acht  un- 
gezählte beschriebene  Blätter  kommen,  und  in  der  Gothaer  Hand- 
schrift''). Melanchthon  als  Präsident  leitete  die  Disputation  ein; 
es  opponierten  M.  Manlius,  Johannes  Hess  als  dritter  Opponent, 
dann  ein  vierter  und  fünfter,  ferner  Danus  (ein  Däne),  Wide- 
mannus,  Fabricius  (f.  366  e:  ,non  calleo  memoria,  igitur  legam  ex 
Charta'),  M.  Paul  Eber,  Marcellus,  Dominus  pastor  de  Heneken('\ 
M.  Alexius  Naboth,  D.  Major,  D.  pastor  <Pomeranus)  und  D. 
Forster  Rector. 


*)  Drews  fuhrt  ausserdem  noch  den  Cod.  lat.  Mouac.  045.  wie  hei 
Nr.  V,  und  den  Cod.  lat.  Heimst.  zu  Woltenhüttel  an  (Studien  und 
Kritiken  180fi,  S.  330). 

6)  VpL  C.  K.  VII  401:  .De  Pastore  in  Hänichen  .  .  seitote  virum  in- 
Keoiosum  et  prudentem  esse."  (Leonhardtis  Wuaener.  Ordiniertenbueh  Nr.  474 1. 
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Das  Einladungsschreiben  des  Dekans  Bugenhagen  zur  Pro- 
motion am  2.  Okt.  fordert  zur  Einmütigkeit  im  Lobe  Gottes  und 
zur  Eintracht  in  der  Kirche  auf7.».  Vortrefflich  ist  die  von  Me- 
lanchthon  geschriebene  Promotionsrede  Majors  über  Kol.  3,  16: 
Lasset  das  Wort  Christi  unter  euch  reichlich  wohnen  in  aller 
Weisheit  (C.  R.  XI  895—901).  Mit  allem  Nachdruck  wird  das 
fleissige  Lesen  der  prophetischen  und  apostolischen  Schriften 
empfohlen;  aus  ihnen  erfahrt  man  den  gnädigen  Willen  Gottes,  ja 
sie  vermitteln  die  Kraft  Gottes  zur  Seligkeit  —  mögen  die  En- 
thusiasten auch  noch  so  sehr  davon  schwärmen,  der  Geist  sei  nicht 
in  Buchstaben  eingeschlossen.  Mit  Weisheit  ist  die  Schrift  aus- 
zulegen d.  h.  nicht  allegorisch,  wohl  aber  mit  richtiger  Unter- 
scheidung der  Materien  und  in  der  Schule  der  Erfahrung.  ,Homo 
otiosus  et  nunquam  expertus  magnos  dolores  non  intelligit  exercitia 
ridei  et  spei'. 

Dem  Promo venden  wurde  die  Frage  vorgelegt,  ob  in  der  Kirche, 
die  doch  Paulus  Säule  und  Pfeiler  der  Wahrheit  nenne  (1.  Tim. 

o,  15),  grundstürzende  Irrlehren  so  um  sich  greifen  können,  dass 
sie  allgemein  angenommen  zu  sein  scheinen,  wie  z.  B.  die  An- 
rufung toter  Menschen  (C.  R.  X  801— 803).  „Es  bleibt  in  der 
Kirche  die  Wahrheit  d.  h.  in  wenigen,  wie  die  Wahrheit  damals, 
als  der  Sohn  Gottes  am  Kreuze  hing,  in  Maria  blieb,  in  der 
Schwester  der  Maria,  in  Johannes,  in  dem  Schacher  und  vielleicht 
noch  in  einigen  anderen.  In  der  Mehrzahl  jedoch  war  sie  er- 
loschen, so  dass  die  Finsternis  beinahe  für  allgemein  gelten 
musste."  Wir  erfahren  in  den  einleitenden  Worten  die  Gründe, 
warum  man  die  dem  Promovenden  gestellte  Quaestio  in  der  Regel 
von  einem  Knaben  vortragen  Hess.  Es  soll  der  Antwortende  sich 
als  Schuldner  fühlen  den  Weisen  und  Unweisen  und  in  seiner 
Lehre  sich  nach  der  Fassungskraft  der  Schwachen  richten.  Und 
die  Knaben  sollen  frühzeitig  zu  Christus  kommen  und  die  Lehre 
von  Gott  lieben  lernen. 

Die  Promotion  vollzog  Georg  Major8).    ,Post  collata  insignia 

T)  S.  p.  p.  1.m3,  Blatt  s  :>  und  6. 

8)  Lib.  Dec.  p.  3<>.    Dagegen  steht  p.  85:  Promotore  D.  Forsten). 
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Doctoratus4  hielt  Venetus  eine  kurze  Rede  (C.  R.  XI  901—903) 
über  das  Wort  Salomos:  Der  Mensch  weiss  nicht,  ob  er  der  Liebe 
oder  des  Hasses  würdig  ist,  sondern  alles  bleibt  ungewiss  der 
Zukunft  vorbehalten  (Prediger  9,1  nach  der  Yulgata).  Mit  diesem 
Worte  hatte  Andradius,  ein  jesuitisches  Mitglied  des  Tridentiner 
Concils,  die  Lehre  von  der  fleilsgewissheit  bekämpft9).  Der 
wahre  Sinn  des  Ausspruches  ist  vielmehr  der,  dass  man  aus  den 
äusseren  Begegnissen,  aus  Glück  oder  Unglück,  nicht  schliessen 
dürfe,  ob  man  Gott  gefalle  oder  nicht;  Salome-  will  vom  Augen- 
schein weg  zum  Worte  hinführen.  Darum  soll  jeder,  der  wider 
das  Gewissen  handelt,  aufs  allergewisseste  wissen,  dass  er  Gott 
missfalle,  wie  die  Schrift  an  vielen  Stellen  sagt  (Eph.  5,  6;  Gal. 
6,  7;  1.  Kor.  6,  9  u.  10;;  umgekehrt  soll  jeder,  der  Busse  thut, 
überzeugt  sein,  dass  er  von  Gott  um  seines  Sohnes  willen  aus 
Gnaden  allein  durch  den  Glauben  angenommen  werde,  und  darum 
allen  Zweifel  überwinden.  Das  ist  die  Stimme  des  Evangeliums; 
dies  der  Kirche  aufs  neue  geschenkte  Gut  sollen  die  Jungen  er- 
greifen und  festhalten,  eingedenk  der  Mahnung  (2.  Tim.  1,  14): 
Bewahre  die  gute  Beilage  durch  den  heiligen  Geist  (vgl.  S.  25). 

Anhang. 

Variauten  zu  den  Thesen. 
R  =  Cod.  Rig.  243  f.  33— 43b. 
C  —  Corp.  Ref.  XII  57l> — ÖS"). 

0  =  Originaldrnek:  DE  DISCRIMINE  ||  LEGIS  ET  EVANGE- 1|  Iii  Propositiones, 
de  quibus,  ||  Deo  iuuante,  disputa  •  ||  bit  Vir  Nohilis  j|  GEORGIVS 
VENETVS  PRVTEXVS,  ||  Die  Ii».  Septembris.  ||  VVITEBERGAE.  || 
Ex  officina  .Johannis  Lufft.  ||  1550.  ||  10  Blätter  in  Oktav,  von  a  1 
bis  bS?  die  letzte  Seite  ist  leer.  (Exemplar  der  kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  De  discrimine  legis  et 
evangelii  Propositiones.  ||  These  7}  propter  tilium  dei  Mediatorein  OR  ||  i>3) 
creaturae  OR  ||  53)  1550  C,  1530  OR  ||  55)  Deum  (et  add.  C)  illud  videlicet 
numen  OR  ||  62)  acceptas  Deo  OC,  plaeentes  Deo  R  (1.  Petr.  2,5).  ||  Am 
Sehluss:        W«a  OR. 


9)  Gegen  ihn  vgl.  Martin  Chemnitz,  examen  eoncilii  Tridentiui, 
Berolini  1861,  ed.  Preuss,  p.  193  Nr.  2'.K 
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VII. 

Disputatio  de  symbolis 

Athanasiano,  Hieronymi,  Nicaeno,  Augustini  et  Germanico: 

wir  glauben, 

praesidente  M.  Alexio  Naboth  et  respondente  Polono 

(18.  Okt.  1550).  *) 

Der  Streit  Uber  die  Bedeutung  der  Hadesfahrt  Christi,  der 
in  Hamburg  die  Gemüter  erregte,  beschäftigte  im  Sommer  1550  auch 
die  Wittenberger.  Der  Hamburger  Superintendent  Johannes 
Äpinus,  dessen  Aufstellungen  bei  seinen  Kollegen  Tilemann  Epping, 
Johannes  Garz  und  Caspar  Hackrott  Anstoss  erregten,  war  seit 
1533  Wittenberger  Doktor  der  Theologie.2)  Der  Hamburger  Rat 
bat  die  Wittenberger  um  ein  Gutachten;  Melanchthon  und  Bugen- 
hagen gaben  im  Sept.  1550  ihre  wohlerwogene  Meinung  ab  (C.  R. 
VII  666—668..  Die  Frage  kam  zu  öffentlicher  Behandlung,  als 
«am  Anfang  des  Wintersemesters  Uber  die  Symbole  disputiert  wurde. 

Die  Disputation  ist  Uberaus  merkwürdig.  Zunächst  durch 
die  eigentümliche  Zusammenstellung  von  fünf  Symbolen,  welche 
die  Stelle  der  Thesen  vertraten.  Wir  sind  von  dreien  gewohnt, 
dass  sie  beisammen  stehen.  Das  Concordienbuch  stellt  tria  sym- 
bola  catholica  sen  oecumenica  an  die  Spitze:  das  Apostolicum. 
Nicaenum  und  Symbolum  Athanasii.  Diese  Verbindung  ruhte  auf 
reformatorischem  Vorgang.  Melanchthon  hatte  sich  im  dritten 
Artikel  der  Apologie  (de  Christo)  auf  das  Apostolicum  und  Nicae- 
num berufen;  er  bekannte  sich  selber  zu  der  in  den  Schriften  der 
Propheten  und  Apostel  überlieferten  Lein  e,  wie  sie  im  Apostolicum, 
Nicaenum  und  Athanasianum  zusammengefasst  ist  <C.  R.  XII  399). 
Das  Bekenntnis  zu  den  drei  Symbolen  und  zur  Augsburger  Kon- 

l)  So  lautet  der  Titel  im  Cod.  Rig.  l>43  f.  30.*) b:  die  Nachschrift  der 
Disputation  steht  f.  300  b— 3i»n.  Die  Gotliaer  Handschrift  hat  im  Titel  eine 
etwas  andere  Ordnung  der  Symbole,  nennt  neben  Luthers  Lied  noch  in- 
sonderheit das  apostolische  Symbol  und  gibt  dem  Respondenten  den  Namen 
Stanislaus  Polonus:  vgl.  S.  13  Nr.  <;).  Im  Datum  folge  ich  der  Gothaer 
Handschrift:  die  Rigaer  liest:  die  1*.».  üctobris  Anno  l.j."»o.  das  wäre  aber 
ein  Sonntag  gewesen. 

•0  Vgl.  Drews.  Disputationen  Luthers.  Güttingen  1  *!'.">,  p.  XV. 
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fession  vom  J.  1530  forderte  der  Wittenberger  Promotionseid  von 
den  Theologen  (Lib.  Dec.  p.  158).  Luther  führte  im  ersten  Teil 
der  schmalkaldischen  Artikel  die  hohen  Artikel  der  göttlichen 
Majestät  auf,  wie  der  Apostel,  item  S.  Athanasii  Symbolum  und 
der  gemeine  Kinderkatechismus  von  ihnen  lehret.  Zu  den  beiden 
letztgenannten  Symbolen  fügte  Luther,  als  er  im  J.  1538  „die 
drei  Symbole44  in  den  Druck  gab,  „das  Bekenntnis,  welches  man 
zuschreibt  S.  Ambrosio  und  Augustino,  das  Te  Deum  laudamus."3) 
Er  liess  die  geschichtliche  Frage  dahingestellt  sein,  ob  das  Symbol 
nach  Augustini  Taufe  gesungen  sei  oder  nicht;  jedenfalls  sei  es 
ein  fein  Symbolum,  in  Sangesweise  gemacht,  nicht  allein  den 
rechten  Glauben  zu  bekennen,  sondern  auch  darin  Gott  zu  loben 
und  zu  danken.  Er  selbst  hatte  schon  im  J.  1524  das  Credo 
deutsch  gesungen  und  konnte  in  der  Schrift:  Deutsche  Messe  und 
Ordnung  des  Gottesdienstes  (1526)  sagen:  „Nach  dem  Evangelio 
singt  die  ganze  Kirche  den  Glanben  zu  deutsch :  Wir  glauben  all 
an  einen  Gott."4)  So  verstehen  wir  von  vieren  der  in  der  über- 
schrift  genannten  Symbole,  wie  sie  zusammengeordnet  werden 
konnten;  aber  was  ist  unter  dem  Symbol  des  Hieronymus  gemeint? 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  auch  damit  ein  Stück  der 
Gottesdienstordnung  bezeichnet  ist.  In  der  That  wird  der  Name 
des  Hieronymus  sowohl  mit  dem  kleinen  als  mit  dem  grossen 
Gloria  in  Zusammenhang  gebracht.  Letzteres,  das  Gloria  in 
excelsis  mit  dem  Hymnus :  Laudamus  te,  benedieimus  te  etc.  steht 
im  Psalterium  Karls  des  Grossen  am  Schlüsse  einer  dem  Hierony- 
mus zugeschriebenen  Expositio  fidei;  hier  scheint  auch  der  Hymnus 
auf  Hieronymus  zurückgeführt  zu  sein.5)    Allein  die  Tradition 

»)  Erlanger  Ausgabe  -23,  2.M  ff.  Am  Schluss  bringt  Luther  den 
Nkanischen  Glauben  nach,  .welcher  alle  Sonntag  im  Amt  gesungen  wird.* 

4)  Vgl.  die  treffliche  Ausgabe  von  G.  u.  H.  Kawerau  in  der  Sammlung: 
Luthers  Werke  für  das  christliche  Haus  VII  1*7  (Braunschweig  1S«»2). 

h)  Auf  diesen  Zusammenhang  hat  Willi el  m  Ernst  Tentzel  aufmerk- 
sam gemacht  (Kxercitationes  selectae,  pars  prior,  Lipsiae  et  Francofurti  ir»!>2, 
p.  400)  mit  Hinweis  auf  Petri  Lambecii  commentariorum  de  bibliotheca 
Caesarea  Vindobonensi,  über  II,  Viiulobonae  l<w;j».  p.  ->11.  Die  Kxpositio 
fidei  ist  in  Wahrheit  das  Symbol  des  Pelagius;  vgl.  Hahn,  Bibliothek  der 
Symbole,  zweite  Ausg.,  Breslau  1S7T,  §  133. 
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über  den  Ursprung  des  den  Engrein  in  der  Christnacht  nachge- 
sungenen Hymnus  haftete,  wenn  man  nicht  die  ecclesiastici  doctores 
überhaupt  in  Anspruch  nahm/')  mit  Vorliebe  an  dem  Namen  des 
Hilarius,  und  so  folgen  wir  lieber  der  anderen  Spur.  In  dem 
Tractat  De  celebratione  Missae,  der  dem  Alcuin  zugeschrieben 
wird,  aber  vielleicht  von  dem  Benedict iner  Remigius  von  Auxerre 
(gest.  um  908)  stammt,  wird  erzählt,  dass  die  Worte  Gloria  patri  et 
filio  et  spiritui  sancto  mit  dem  weiteren  Zusatz  Sicut  erat  in 
principio  et  nunc  et  Semper  et  in  saecula  saeculorum  von  Hierony- 
mus zur  Teilung  der  Psalmen  beim  Gesang  eingeführt  worden 
seien.7)  In  einem  apokryphen  Brief  an  den  römischen  Bischof 
Damasus  fordert  Hieronymus  diesen  auf,  er  möge  anordnen,  dass 
diese  Worte  mit  jedem  Psalm  verbunden  werden,  damit  der  Glaube 
der  318  Bischöfe  des  nicänischen  Concils  von  dem  Munde  jedes 
Psalmensäugers  mit  bekannt  werde. 8 1  So  hat  das  kleine  Gloria 
die  Geltung  eines  Symbols  erlangt,  und  in  diesem  Sinne  ist  es 
von  Naboth  mit  den  andern  Symbolen  verbunden  worden.  In  der 
Disputation  selbst  ist  von  dem  Inhalt  des  symbolum  Hieronymi 
keine  Rede. 

Magister  Naboth  erfüllte  mit  ungemeinem  Eifer  die  von 
andern  vernachlässigte  Pflicht  des  Disputierens.  Es  war  etwas 
Neues  im  Wittenberg  Melanchthons,  dass  ein  Magister  bei  einer 
Disputation  präsidierte.  Auch  der  Tag  war  ungewöhnlich.  ,Die 
Lucae',  am  18.  Okt.,  wurde  der  Rektor  für  das  Wintersemester 


6)  So  z.  B.  das  eoncilinm  Toletanum  IV  (im  Jahr  i>33)  canou  XIII 
Olansi,  conciüorum  collectio,  X  r»i>;j). 

7)  Die  Abhandlung  bildet  das  40.  Kap.  der  dem  Alcuin  zugeschriebenen 
Schritt:  de  divinis  ofticiis  über  (Migne.  patres  latini,  tom.  101  p.  124t> — 71) : 
als  Werk  des  Remigius  Autissiodorensis  steht  sie  (mit  Varianten)  in  der 
Maxiiua  Bibliotheca  Patrum  tom.  Iii  (p.  l>.)3  B.)  Ebendort  wird  weiter  mit- 
geteilt, dass  der  Hymnus  der  Engel,  das  grosse  Gloria,  von  Hilarius  von 
Poitiers  vermehrt  und  vollendet  worden  sei.  —  Ich  verdanke  den  Hinweis 
dem  Herausgeber  der  Siona,  Pfarrer  Herold  in  Srhwabach. 

")  Migne,  patres  latini.  tom.  30  p.  L'iH  sq.  Übrigens  zählte  schon 
Erasmus  in  seiner  Ausgabe  des  Hieronymus  (tom.  IV,  Frohen.  Basel  1537. 
]>.  311»)  den  Briefwechsel  zu  den  pseudepigrapha  indocta. 
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gewählt.  Die  Studenten  sollten  um  8  Uhr  zusammenkommen,  um 
den  neuen  Rektor  (es  war  der  Jurist  Johannes  Trautebul)  zu  be- 
grüssen.°i  Die  Zeit  reichte  am  Vormittag  für  die  Disputation  nicht 
aus:  sie  wurde  nach  Tisch  fortgesetzt.  Der  Respondent  Polonus  oder 
Stanislaus  Polonus  war  kein  Magister,  sondern,  wie  es  scheint, 
ein  einfacher  Student.  Seine  Person  bleibt  im  Dunkeln.  Der 
weitaus  bekannteste  Pole,  der  in  diesen  Jahren  in  Wittenberg 
studierte,  war  der  edle  Graf  Stanislaus  von  Gorka,  Rektor  der 
Universität  im  Winter  1554/55  —  später  in  den  Paiteikämpfen 
seines  Vaterlands  Gegner  des  Grosskanzlers  Johann  Zamojski, 
ein  früherer  Rektor  von  Wittenberg  der  Bekämpfer  eines  früheren 
Rektors  von  Padua,  des  Grosskanzlers,  der  im  J.  1587  Sigismund  III. 
auf  den  polnischen  Thron  brachte.10)  —  An  Gorka  ist  nicht  zu  denken, 
da  er  erst  am  10.  Mai  1554  in  Wittenberg  inscribiert  wurde.11) 


9)  ,(|iiia  singulos  et  nosse  et  venerari  Magistratuin  justum  est4  S.  p. 
p.  l.V>3.  Blatt  t  2. 

,0)  E.  Sieniawski.  das  Interregnum  und  <lie  Königswahl  in  Polen  vom 
J.  I"»is7,  Breslau  miX  S.  7. 

n)  Album  p.  2<Xi  und  2U~.  v.  Stramberg  berichtet  bei  Ersch  u.  Gruber 
I  Bd.  74  S.  445 — 44ü:  Graf  Andreas  von  Gorka  schickte  seine  drei  Sohne, 
Andreas,  Lukas  und  Stanislaus  samt  ihrem  Hofmeister  Matthias  Polen  1548  (?) 
nach  Wittenberg.  .Diese  junge  Grafen  haben  öfters  bei  I).  Luthern  und 
Melanchthon  nebst  Andreas  Lipezynski  und  andern  polnischen  vom  Adel, 
so  daselbst  studiert,  gespeiset. "  Die  Quelle  für  diese  Nachricht  gibt  er 
nicht  an.  —  Durch  eiuen  peinlichen  Vorfall  wurde  der  Aufenthalt  des 
Grafen  Stanislaus  in  Wittenberg  abgekürzt.  Einer  seiner  polnischen  Begleiter 
geriet  Nachts  in  Streit  mit  zwei  Sachsen:  Melanchthon  kam  bewaffnet  dazu, 
um  auszuweisen,  wurde  aber  von  dem  wutenden  Polen  mit  dem  Degen  an- 
gefallen, so  dass  er  in  Lebensgefahr  schwebte.  Die  Sache  lief  noch  gut 
ab,  aber  die  Erbitterung  in  der  Stadt  war  ungeheuer.  Man  hätte  den  Polen, 
der  auf  acht  Jahre  relegiert  wurde,  beinahe  gesteinigt.  Der  Graf  verliess 
bald  darauf  Wittenberg  und  kehrte  nach  halbjährigem  Aufenthalt  in  Leipzig 
nach  Polen  zurück.  Die  Bekanntmachung  des  Rektors  vom  4.  Juni  1*>.*>."> 
steht  S.  p.  p.  11  1  •'»."•<;  Blatt  Q  3;  daneben  ein  die  Tapferkeit  Melanchthons 
feierndes  Gedicht  des  Poeten  Johannes  Stigel  (damals  in  Jena).  Eine  ge- 
nauere Schilderung  des  Vorfalls  gibt  die  Chronik  des  damaligen  Studenten 
Franz  Lubekus  aus  Göttingen  (neue  Mitteilungen  aus  «lein  Gebiet  historisch- 
antiquarischer  Forschungen  des  thüringisch-sächsischen  Vereins,  XI  PJO, 
Halle  IS<::>h  einzelnes  darin  ist  unrichtig,  Graf  Stanislaus  war  damals  nicht 
mehr  Rektor. 
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Ein  anderer  Stanislaus  Polonus  von  Bedeutung  kommt  im  Witten- 
berger Album  nicht  vor.1'-) 

Xaboth  eröffnete  die  Disputation  mit  folgender  Praefatio: 
Non  dubium  est  utile  esse  saene  audire  quae  obieiuntur  coutra  veram 
<loctrinam  ecclesiae.  Nam  experientia  testatur  primo  iutuitu  obiectiones 
labefactare  assensuin  verae  religionis.  Ideo  propter  comrnuuem  utilitatem 
condiscipulorum  nostrorum  et  reliquoruin  volumus  (usitatum) I3)  exercitiuin 
disputationum  aliquamdiu  instaurare.  Ilane  diligentia»!  speramus  bonis 
placituram  (f.  30«)  esse,  praesertim  cum  exoriuntur  quotidie  novae  obiectiones. 
quia  multi  dicunt  esse  inagnam  laudem  labefactare  usitata  et  eoufirmata 
dogmata  ecclesiae;  nisi  novum  quid  dieat  aliquis,  putat  se  nulluni  esse. 
Contra  tales  volumus  praemonitos  et  praemunitos  adolescentes.  ne  statiiu 
assentiantur  illis,  qui  magnillca  proponunt.  Si  essent  aliqui.  qui  fuissent 
scrutati  antiqua  iudicia  in  symbolis  (antiqua  certamina  ecclesiae  contra 
symbola),  intelligeretis  non  esse  parvain  rem  delendere  symbola.  Tempore 
Athanasii  pauci  episcopi  manserunt  conslautes.  Igitur  et  nos  sciamus 
testimonia  doctrinae  et  eontlrmemus  pectora  nostra  veritate.  Quaudo  quis 
nihil  audivit  obieetionum.  nihil  movetur,  sed  quaudo  audit  (audivit) 
obiectiouem,  statim  (movetur  et)  turbatur.  Ideo  placeat  vobis  haec  qualis- 
eunque  diligentia,  qua  stndia  iunioruni  iuvare  studeinus.  et  defendatis 
nos  contra  eos  quibus  nou  placet  (hoc  Studium  uostrum).  Quare  si  qui.s 
est  qui  vult  aliquid  oppouere  contra  quinque  symbola.  Athanasianum, 
Nieaenum,  Augustini,  Hieronymi  et  nostrum  Gerinanicum  quod  composuit 
Lutherus,  lue  placide  et  modeste  opponat  et  disputet. 

Die  beiden  ersten  Fragen  lauteten,  warum  dem  Vater  allein 
die  Schöpfung  zugeschrieben  werde,  da  docli  die  drei  Personen 
zusammen  alles  geschaffen  haben;  sodann,  ob  der  Logos  gleich- 
ewig sei  mit  dem  Vater.  Die  erste  Frage  stellte  der  junge  Ma- 
gister Johannes  Garz,  der  Sohn  des  Hamburger  Gegners  Äpins, 
später  von  1556  bis  1561  Professor  der  Theologie  und  Dialektik 
in  Greifswald  und  Pastor  an  St.  Jakobi,  seit  dem  4.  Mai  1500 
zugleich  Dekan  der  philosophischen  Fakultät.14)   Einmal  beim 

Neben  einer  Reihe  von  adeligen  Namen  (S.  1<!2,  18«,        -JW,  t>2ü, 
2"»3)  begegnet  als  einziger  bürgerlicher:  Stanislaus  Kossuzki  Polonus  S.  1*1«. 

,3)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  Varianten  der  Gothaer  Handschrift. 

")  Magister  seit  14.  Au«.  KViO  (KÖstlin  IV  8.  10>.  Über  ihn  vgl. 
Nikolaus  Müller  in  der  Zeitschrift  für  KG  XIV  is:>4  S.  134  und  die  Matrikeln 
der  Universität  Greifrwald  in  den  Publikationen  aus  den  K.  Preussischen 
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zweiten  Glaubensartikel  angelangt,  wandte  sich  die  Disputation 
sofort  dem  descensus  Christi  ad  inferos  zu.15) 

Es  kamen  drei  Auffassungen  iu  Betracht,  die  der  Präsident 
mit  ihren  Argumenten  darlegte.  Die  herrschende  Meinung  sah 
in  der  Hadesfahrt  einen  Triumphzug  Christi;  so  hatte  Luther  in 
seinen  Predigten  über  den  zweiten  Glaubensartikel  im  Schloss  zu 
Torgau  (1533  >  erklärt,  „wie  auch  noch  die  alten  Lieder  klingen 
und  wir  am  Ostertag  singen:  Der  die  Hölle  zerbrach  und  den 
leidigen  Teufel  darinnen  band'4.16)  Die  Autorität  der  Väter  und 
Lehrer  (als  solche  werden  ausser  Luther  Corvinus,  Calvinus 
und  Brentius  angeführt)  trat  für  das  Verständnis  dieses  Artikels 
de  triumpho  ein.  Dem  stand  die  von  dem  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten Apinus  vertretene  Meinung  gegenüber,  wonach  die  Höllen- 
fahrt zum  Leiden  Christi  gerechnet  wurde.  „Er  hat  unsre  Sünden 
für  uns  getragen;  also  hat  er  auch  unsre  Hölle  (infernum  nostrum) 
auf  sich  genommen1'.  Eine  dritte  Ansicht  sah  in  der  Hadesfahrt 
überhaupt  keinen  besonderen  Glaubensartikel,  sondern  fand  darin 
einen  andern  Ausdruck  für  das  Begräbnis.  Letztere  Meinung 
vertrat  der  Respondent  mit  folgenden  Worten  (nach  der  Rigaer 
Handschrift,  mit  Varianten  der  Gothaer  in  Klammern): 

f.  311.  Resp.:  De  tle.scfii.su  Christi  ad  inferos.  elarissime  domiue 
Magister,  etsi  (ego)  invitus  moveo  (hanc)  quaestionem.  tarnen  quia  publice 
propouitur.  uecesse  est  (ine)  illiquid  respoudere.  Distiuguitis  totaiu  quaestionem 
in  tres  articulos.  Priiuuni  dicitis  aliquos  dicere  quod  sit  passus  in  inferno: 
illa  est  Draconitis  seutentia.  Seeundo  Christum  nihil  esse  passum  *icut 
plerique  liic  dicunt.    Tertio  quod  non  sit  artieulus  tidei  ne(|ue  symbola 

Staatsarchiven,  Bd.  .V2  S.  2«;c>  ff.  und  Bd.  :>3  S.  2.jo  (Leipzig  is;»3  u. 
An  letzterer  Stelle  sind  Themata  ad  disputandum  proposita  a  Johanne 
Garcaeo  inniore  mitgeteilt;  der  12.  Satz:  Statuendum  est  creatiouem  et 
conservationem  esse  opus  commune  totius  divinitatis,  ut  manifeste  in  genesi 
signiticatum  est  et  regula  saucti  Augustiui  docet.  opera  Trinitatis  ad  extra 
sunt  indivisa  erinnert  an  die  Frage  des  AYittenberger  Magisters. 

,5)  Über  den  Äpin'sehen  Streit  hat  gründlich  gehandelt  Fr.  H.  K. 
Frank  in  der  Theologie  der  Concordienformel,  Bd.  Ul,  S.  3:>7— 4">4.  Er- 
langen 1NI3.    Weiter  kann  zur  Materie  selbst  der  interessante  Briefwechsel 
zwischen  Delitzsch  und  v.  Hofmann  (herausg.  von  Volck,  Leipzig 
verglichen  werden. 

'«)  Erlanger  Ausgabe  20.  !»;.">  ff. 
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habeant  hunc  articulum.  Primum  adtinno  in  null«  concilio  esse  mentionem 
huius  articuli,  et  miror  quare  tanta  certamina  moveautur  de  re  nou  ue- 
cessaria  nobis  ad  salutem  animae.  Si  ecelesia  salvata  (servata)  est  sine 
exquisitione  (expositione)  huius  articuli  ad  haer  usque  tempora,  posset 
(possit)  et  hoc  tempore  ecelesia  illa  disputatione  (disceptatione)  carere. 
Neque  est  in  symbolo  apostolorum.  Xicaeno,  Arabrosiano.  In  Athana.siano 
est.  In  nostro  German  ico  etiam  nun  est.  Cyprianns  ubi  ex  professo 
traetavit  synibolum,  dicit  clare  (de)  bis  verbis:  Neque  nos  habennis  neque 
in  orientali  (f.  31  lb)  ecelesia  adhue  habetur.17)  Et  ego  puto  idem  esse  quod 
sepultus.    Nara  internum  est  idein  quod  sepulcrum  Hebraeis. 

Dieser  Ausführung  widersprach  Naboth.  Er  hielt  daran  fest, 
dass  die  Hadesfahrt  Christi  ein  besonderer  Glaubensartikel  seiT 
trug  nun  aber  eine  vermittelnde  Meinung  vor.  Christus  sei  nach 
seinem  Tod  wie  die  anderen  Seelen  vom  Teufel  in  infernum  ge- 
führt worden,  das  habe  noch  zu  seinem  Leiden  gehört  ;  dann  aber 
habe  er  seine  Macht  offenbart,  mit  dein  Teufel  gekämpft  und  ihm 
gezeigt,  dass  er  sein  Anrecht  auf  das  Menschengeschlecht  verloren 
habe.  Durch  Verführung  des  ersten  Menschen  hatte  er  das  Todes- 
recht gewonnen;  er  verlor  es  wieder,  als  er  den  Unschuldigen 
tötete.  Diese  an  altkirchliche  Anschauungen  anknüpfende  Darlegung 
rief  einen  lebhaften  Wortstreit  hervor,  der  beweist,  wie  em- 
pfindlich man  gegen  abweichende  Lehrmeinungen  geworden  war. 

•)  Kesp.:w)  Vultis  i^itur  ipsum  passum  esse? 

Naboth:  Quia  luetatus  est,  est  aliquid  passus.  Ego  tarnen  damno 
eos  qui  dicuut  eum  in  terra  non  esse  passum  seeundum  animam:  passio 
aniraae  fuit  vera  passio.  Posteaquara  autem  vieit  diabolum,  triumphavit 
etiam. 

Hesp.  Contra:  Sublata  causa  tollitur  effectus.  Christus  in  terra  solvit 
Xüxpov  sufticiens,  quo  sustulit  causam  effieientem.  Ergo  sublatus  est  etiam 
effectus  et  per  consequens  nihil  est  passus  iu  inferno. 


,:)  Rufins  damals  für  cyprianisch  gehaltene  Expositio  iu  symbolum 
apostolorum  c.  IS  im  Anhange  zu  der  Ausgabe  der  opera  Cypriani  per 
Joannen!  (Kell),  Oxoniae  lCSJ.  p.  22.  —  Naboth  hatte  schon  zuvor  das 
Fehlen  des  Symbolgliedes  im  römischen  Symbol  erwähnt  und  vermutet, 
es  sei  von  denen  hinzugefügt  worden,  .qui  contra  Valentiuianos  corporis 
verain  mortem  exprimere  voluerunf. 

18 )  Der  Stern  bedeutet  hier  und  später,  dass  die  folgenden  Worte  aus 
der  Gothaer  Handschrift  genommen  sind. 
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Xaboth  bestritt  nicht,  dass  das  Leiden  Christi  am  Kreuz  ein 
Leiden  Leibes  und  der  Seele  gewesen  bekämpfte  die  extreme 

Ansicht,  welche  das  Seelenleiden  erst  in  den  Hades  verlejrte.  blieb 
aber  dabei,  dass  die  Entriickunir  in  den  Hades  zunächst  ein 
Leidensmoment  gewesen  sei,  an  dessen  Stelle  dann  der  Triumph 
Christi  trat. 

f.  3i:i.  Breviter  harr  est  niea  >»>nti*nti.*i :  Cre»l».  e>se  passum  i ti  terra 
tiliimi  I >*- ■  secumlum  corpus  et  aniiiKiiii  et  postea  animam  eins  venisse  in 
caneivui.  *»irtit  reliquas  auimas.  et  ibi  vh-isse  Satanaiii. 

T>ie  beiden  Nachschriften  der  Imputation  berichten  hiereine 
charakteristische  Äusserung  Melanchthons  in  der  Mittagspause 
und  ein  abschliessendes  Wort  des  seiner  Sache  gewissen  Disputators. 

f.  :-Ji;;  b.  Dominus  Philippus  ininensa:  K««»  mirabar  ipsum  talia  »licere, 
sed  nolebam  interfari.  ijuia  non  ab  initio  iuterfueram. 

f.  .'JI4.  Xaboth  ve>peri  privatim:  Ki;o  di\i  «■ateuorieam  sententiam  et 
sei«»  illaui  »'ss«*  veram  et  volo  tueri.  Dominus  pastor  «1.  Ii.  Bupmhageii; 
aliter  interpretatur  locum  Petri  et  sine  dubio  retutabit  meani  interpretationeiii 
»  uni  nudiet.    Se«l  ille  vhlerit  (videat  ,  «{iioniodo  interpretetur. 

Als  am  Nachmittag  die  Disputation  wieder  aufgenommen 
wurde,  kehrte  sie  nach  einer  antanjrlicben  Debatte  Uber  einen 
anderen  Punkt  noch  einmal  zum  descensus  zurück.  Melanchthon 
war  nun  anwesend  und  «riff  lebhaft  ein. 

f.  "»I«;  M.  Henrieus  Buscoduc«*nsis:  A«lam  est  typus  Christi.  A«lam 
proineruit  aeteruas  poenas  et  internales.  Kr**o  Christus  etiam  debuit 
sustinere  aeternas  poenas  et  infernales. 

")  Kesp.  Mel.-'";:  Potes  respomleic  faeilius  ad  majorem.  Adam  est  typus 
Christi.  Kt  Adam  tulit  dolores  interni  in  hac  vi!«.  KriM  et  tilius  Dei  tulit  dolores 
in  liae  vita.  guia  Adam  nullo  modo  tulit  dolores  interni  post  hanc  vitam.  Jlt 

l"l  Im  Artisteiwnat  s»'it  i:i.  April  1*»!!'  Köstlin  IV  S.  -J.Y,.  Kr  hi««ss 
eigentlich  Heinrieh  von  Brm-hofen  und  stammt«*  aus  llerzot;enbusch  in 
Brabant.  weshalb  er  sieh  llenricus  a  Bus«-»»  Dinis  nannte.  Später  wurde  er 
däniseher  llofpre»lii?«'r.  Über  ihn  virl.  Ditlihf  dotthanl  Zwergs  hebensbe- 
sehreibung  im  Anhang  von  Ludwig  Harb*.»-.  /uv«*rläs>im'  Naehrichten  von 
dein  Schicksale  des  .b.hann  ;«  Las»  «.,  aus  dem  Dänischen  übersetzt  von  Ch:. 
(i.  MemH.  Kopenhagen  und  l.eip/hr  1T>.  S.  l;i:;--Ju.|.  Neun  Briefe 
Melanchthons  an  ihn  veröflentliehtc  zuerst  »lie  Dänische  Bibliothek  (oder 
Sammlung  von  alten  und  neuen  ireleliiten  >a<  heii  au>  Dänemark  .  vieib-s 
Stuck.  Kopenhagen  und  Leipzig  ITC'!.  S.  i<;j— 1T:>. 

■•'  Das  Zeichen  in  d.-r  üothaer  llan<l>«hrift  ist:  IC  'I\  M. 

I 
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dolores  inferui  sunt  illi  horrend i  sensus  irae.  Quamvis  postea  etiani  infernuni 
loruin  signihYet.  Sed  poenae  et  dolores  sunt  illi  horrendi  sensus  irae  Dei.-M 
de  qua  rectius  est  cum  magno  tremore  cogitare  quam  subtiliter  garrire. 
Adain  tulit  dolores  inferui  in  hac  vita.  Ergo  et  rilium  oportuit  ferre  in  hac 
vita.  Nihil  potest  ulterius  iuferri  de  hoc  arguinento.  Isti  urgent  localiter. 
I  bicunque  aliquis  male  habet.  ibi  est  eius  internus. 

Damit  wurde  dieser  Punkt  fallen  gelassen.  Aber  auch  der 
nächste  Gegenstand  veranlasste  Melanchthon,  das  Wort  zu  nehmen. 
Er  betraf  die  Frage,  welche  stets  die  wichtigste  blieb,  das  richtige 
Verständnis  der  Rechtfertigung. 

f.  316.  M.  .loachiinus  Neumannus  Wismariensis'-2):  Similis  est  propagatio 
peccati  et  iustitiae.  Peecatum  est  propagatum  per  vitiosos  habitus  id  est 
vitiosjis  qualitates.  Krgo  etiam  iustitia  similiter  propagatur  per  qualitates. 
•Minorem23)  probo  per  :>.  eap.ad  Romanos,  ubi  facit  Adamum  similem  Christo. 
Sirut  propagatur  per  Adam  peceatum.  sie  iustitia  per  Christum. 

Resp.  Mel.:  Kxistimo  1).  Joachinium  non  litigare  de  modo  propagationis 
sed  de  re  quae  propagatur.  Vult  hoc  dicere:  Peccatum  est  aliquid  inhaerens 
in  nobis.  sicuti  uostri  defectus,  nostrae  intirmitates.  Igitur  et  iustitia  est 
qualitas  bona  in  nobis.  per  quam  suinus  iusti  coram  Deo. 

Resp.:   Est  siniilitudo:  oportet  illam  declarare. 

Mel.:  Das  ists,  concedo  totum  argumentum.  Sed  illa  propagatio  tantum 
inchoatur  in  hac  vita  et  ibi  cousummabitur.  Est  hic  revera  iustitia,  sed 
erimus  integre  iusti  in  cousummatione. 

Melanchthon  betonte  beides,  einerseits  dass  die  zugerechnete 
Gerechtigkeit  etwas  Ganzes,  vollkommen  Genügendes  ist,  andrerseits 
dass  gleichwohl  der  Gerechtfertigte  jetzt  noch  nicht  ist,  was  er 
dereinst  im  Zustande  der  Vollendung  sein  wird.  Er  hatte  mit 
dem  schier  unausrottbaren  Missverständnisse  zu  kämpfen,  als  ob 
der  Mensch  ,partim  sua  qualitate,  partim  imputatione'  gerecht  sei. 
Das  war  die  Meinung  des  Opponenten,  der  sich  nicht  von  der 
Vorstellung  trennen  wollte,  dass  auch  in  geistlichen  Dingen  aus 
halb  und  halb  ein  Ganzes  würde,  und  dass  die  iustitia  imputativa 

3I)  Die  Wiederholung  des  Gedankens  zeugt  für  die  Genauigkeit  der 
Nachschrift. 

")  Zum  Magister  promoviert  am  4.  Sept.  l.">44  (Joachimus  Neuman 
Wismariensis  pastor  Stadensis  —  Köstlin  III  S.  HO,  nach  Stade  ins  Pfarramt 
berufen  Juni  ir>;>i  (Ordiniertenbuch  Nr.  11(55);  vgl.  C.  R.  VII  1&2. 

n)  Von  hier  an  nach  der  Gothaer  Handschrift. 
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nur  zur  Ergänzung  der  unvollständigen  iustitia  legalis  diene. 
Im  Schlusswort  führte  Melauchthon  folgendes  aus: 

Mel.:  I>.  Joachime,  si  vultis  habere  eollationem  quae  est  niaxime  con- 
cinna.  sumatis  utrumque,  quia  illae  duae  personae  sunt  summac  in  genere 
humano.  Adam  aceepit  donum  iustitiae  pro  se  et  tota  posteritate.  Ideo 
posteritas  non  solum  est  rea  propter  lapsum  Adae  sed  etiam  polluta  et 
contaminata.  lta  filius  Dei  est  redemptor  et  habet  hoc  donum  pro  se  et 
pro  credituris.  Ergo  propter  illuin  omnes  credentes  reputantur  iusti  et 
donatur  eis  oboedientia  ipsius.  Postea  sequitur  ülud  alterum  donum.  quod 
tollitur  in  nobis  reatus  et  inchoata  est  novitas.  in  qua  est  adhuc  magna 
inflrmitas,  sed  tarnen  sumus  iusti  iliius  oboedientia  et  postea  illa  novitas 
eonsummabitur  in  vita  aeterna. 

Nach  einer  Frage  des  M.  Johannes  Widemann,  die  sich  auch 
noch  auf  die  imputatio  bezog,  kam  ein  heikler  Punkt  zur  Sprache. 
Der  Respondent  zog  den  Glaubensbegritf  des  Athanasianums  in 
Frage. 

f.  318.   Polonus:  Quaero.  quid  fides  siguifieet  in  symbolo  Athanasiano? 

Resp.  (Naboth):  Signifieat  ibi  notitiam  historiae.  Athanasianum  et 
reliqua  symbola  c<»ncionantur  de  essentia  et  voluntate  Dei.  II  lud  est  legale 
quiddam,  patrem  gigucre  filium  etc.34}  Deinde  additur  evangelium.  incar- 
natio  filii.  Cum  dicunt:  Haec  est  rides  eatholica.  non  signiticant  illam 
liduciam.  Sed  tarnen  principale  bonum  opus  et  destruetio  regni  Satanae 
est  recte  sentire  de  Deo.  eonriteri  Den  in  etc. 

(Polonus):  Athanasius  tribuit  iustiticationem  Uli  confessioni  et  reci- 
tationi  istius  symlndi.  Igitur  tribuitur  iustificatio  i  1  Ii  operi  et  pugnat  cum 
Paulo,  qui  dich  hominem  sola  imputatione  iustum.  Antecedens  probo,  quia 
dicitur:  Xisi  quis  sie  de  triuitate  sentiat,  salvus  esse  non  potest. 

Resp.  (Xaboth):  Est  fallacia  a  dicto  seeuudum  quid  ad  dictum  simpli- 
citer.  Ipse  non  loquitur  tantum  de  notitia.  sed  de  assensu  omnium  arti- 
culorum. 

lila  rides  quae  iustiheat  includit  illam  totam  assensiouem,  (f.  31«  b) 
-quia  oportet  scire  quid  (quis  sit  rilius.  Sed  non  econtra.  Ut  diabolus  habet 
illam  notitiam,  sed  non  habet  (fidem)  iustiheantem.  (Fiducia  complectitur 
artieulos  fidei).55) 


34)  Man  staunt  über  diese  Aussage.    Der  nähere  Zusammenhang  ist 
aus  den  Thesen  der  nächsten  Disputation  zu  ersehen. 

2y)  Den  Schlusssatz  bietet  nur  die  Gothaer  Handschrift,  welche  die 
"Worte  von  Illa  rides  an  dem  Melauchthon  in  den  Mund  legt. 

4' 
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Der  Einwand  des  Polomis  war  mit  dieser  Ausführung  nicht 
gehoben.  Von  einem  Versuch  geschichtlichen  Verständnisses  des 
Athanasianums  und  seines  Glaubensbegritfes  war  keine  Rede.  An 
die  Stelle  des  Glauben  werkenden  Zeugnisses  von  dem  trekreuzijrten 
Christus,  den  Paulus  verkündigt,  tritt,  das  Lehrgesetz.  Recht  zu 
denken  von  Gott,  das  ist  das  erste  gute  Werk;  damit  be- 
ginnt die  Zerstörungr  des  Reiches  Satans.  Der  Weg-  zum  Glauben 
führt  durch  die  Dogrmatik.  der  Weg-  zur  Kirche  durch  die 
Schule.  Das  war  eine  doktrinäre  Überschätzung-  der  formulierten 
Lehre.  Sie  forderte  den  Rückschlag  heraus,  der  je  und  je  in  der 
verständnislosen,  rationalistischen  Geringschätzung  der  Heilsthat- 
sachen  hervorgetreten  ist. 

Die  Disputation  zog:  sich  noch  weiter  hin.  Die  Fragen,  was 
das  Wort  Symbol  bedeute,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  kein 
Symbol  die  Sakramente  erwähnt  u.  a..  wurden  erörtert.  Von 
Opponenten  wird  noch  der  Blinde  Smet'-S  und  Henricus  Dassovius 
Lubecensis  genannt  (erst  seit  dem  lti.  Xov.  1540  inseribiert, 
Album  p.  2">l'r.  Ein  übermütiges  Sophisma  wurde  aufgeworfen, 
Gott  sei  nicht  allmächtig,  weil  er  Geschehenes  nicht  ungeschehen 
machen  könne.    Melanehthon  irab  sich  zu  einer  Antwort  her. 

t'.  .".in.  Pens  non  pntest  tacere  «enita  iiuenita.  Kriro  n<>n  est 
omnipotens. 

Resp.  Mel.:  Cavillatorium  est.  Illud  ipsiun  est  omnipotentiae.  factum 
iioii  facere  infectum. 

Domine  praeeeptor,  e«o  possuin  pr»>hare.  «juml  imn  >it  omnipotms. 

Kesp.  Mcl.:  Tu  u<>n  pntes  pmhare.  Debebas  tarnen  reverentius  lotpii. 
Dens  i-st  verax.  et  <|»iia  verax  est,  ideo  mm  facit  duas  enntradictorias 
siiinil  veras. 

DerSchluss  erfolgte  mit  einer  letzten  Anfrage  an  Melanchthon 
und  der  Danksag-ung-  des  Präsidenten. 

f.  :;_>0.  M.  Xaboth:  KV  verende  Domiiu-  pracerptor.  vultisue  etiam 
aliipiid  adferre  (öppotierc  ? 


-'•)  Der  l.iilie.  ktM-  Schreiber  der  Handschrift.  Keekeman.  ist  au  der 
plattdeutschen  Schreibung  zw  erkennen.  Vnn  einem  anderen  „blinden 
Schmidt",  einem  bekannteren  Theologen  des  IT.  Jahrb.  aus  Nönllinjjen, 
handelt  .1.  (i.  Schelborn   Am«'enitufe>  literariae.  tom.  XI.  1 7  ■_'!>.  p.  :»!:•— :»:>i:> 


Digitized  by  Google 


53 


Jlel.:  Nun  volui  oppmiere  (Nmi  w-ni  ur  «lisputem >,  sed  acccssi  ut 
fssem  autlitiir.  et  aliqiiando  imssi'in  interfari. 

*Xaboth:  Atriums  itritur  gratias  I>omiu«.  praeceptmi  et  aliis  qui 
eontulerunt  aliquid. 

Damit  war  die  merkwürdige  Disputation  zu  Ende.  Wer  sie 
ganz  veröffentlichen  wollte,  miisste  vor  allem  die  Kigaer  Hand- 
schrift benutzen.  Wo  mich  meine  Auszüge  aus  ihr  im  Stiche 
Hessen,  habe  ich  die  Gothaer  Handschrift  zur  Aushilfe  heran- 
gezogen. 


VIII. 

Disputatio  tlieologica  de  lege  et  evangelio 

M.  Alexii  Naboth 

(•>:>.  okt.  ir>öo.  1 1 

Man  ist  überrascht,  zu  sehen,  dass  schon  nach  acht  Tagen 
wieder  eine  Disputation  stattfand.  Sonnabend  den  25.  Okt.  l.V>0  stand 
Alexius  Naboth  wieder  auf  dem  Katheder  als  Präsident  einer 
Disputation;  Stanislaus  Polonus  respondierte.  Melanchthon  war 
anwesend  und  beteiligte  sich  lebhaft  an  der  Debatte.  Aber  die 
Thesen  hatte  nicht  er  verfasst,  sondern  Naboth  selber.  Zum 
eisten  Mal  begegnet  uns  der  seltene  Fall,  dass  ein  Magister  über 
selbstverfasste  Thesen  eine  Disputation  anstellte.  Die  Thesen, 
die  ich  im  Anhange  mitteile,  gehören  zu  den  eigentümlichsten  und 
lehrreichsten  theologischen  Dokumenten  jener  Zeit.  Es  ist  liier  der 
Ort,  über  Naboths  Schriften  ein  paar  zusammenfassende  Worte 
zu  sagen. 

Die  Trostschrift  aus  dem  Jahre  1  T>4*>  -)  atmet  den  Geist 
starken  Glaubens  und  fester  Zuversicht.    Weil  in  dieser  grau- 

r  .IHsputatio  theolosrica  de  h'ire  <«t  evangelin,  in  quihus  (sc.  ptopo- 
sitiouibus;  Minima  et  onlo  theologine  proponitur  per  M.  Alexium  Naboth* 
lautet  der  Titel  im  Cod.  Kig.  _'43  f.  :>_'<>)> :  die  Nachschrift  der  Disputation 
steht  f.  :iJ«»b~.r>7.  hie  tiothaer  Handschrift  bezeichnet  M.  Alexius  Naboth 
als  Präsidenten  und  Stanislaus  Polonus  als  Respondenten  bei  der  Disputation: 
vgl.  8.  14  Nr.  7  . 

-)  Kxemplar  der  Leipziger  riiiversitätshibliothek.  vgl.  S.  -JS  Anm.  4). 
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samen  Kriegsrüstung  vieler  Christen  blöde  Herzen  sehr  erschrocken 
sind  und  schier  verzweifeln,  als  hätte  die  Christenheit  gar  keinen 
Trost  mehr,  will  der  Verfasser  etliche  Sprüche  aus  dem  Propheten 
Jesaja  vornehmen,  denen  zur  Lehre  und  zum  Trost,  die  ihre 
SUnden  erkennen,  rechte  Busse  thun  und  vor  dem  erasten  Gericht 
Gottes  herzlich  erschrocken  sind.  Hier  spricht  nicht  der  Theologe, 
sondern  der  Christ,  der  aus  der  Schrift  gelernt  hat,  was  glauben 
liefest.  „Wobei  soll  ich  Sünder;  merken,  dass  mich  Gott  lieb 
habe?  Dabei,  weil  er  seinen  allerliebsten  Sohn  für  dich  in  den 
Tod  gegeben  hat,  da  du  noch  sein  Feind  gewest  bist.  Darum 
sollst  du  dich  auf  die  gewisse  und  wahrhaftige  Zusage  Gottes 
verlassen.  Denn  erretten  ist  des  Herrn  Freude;  helfen  ist  seine 
Wonne,  Gutes  thun  ist  seines  Herzens  Lust.  An  solcher  Zuver- 
sicht hat  der  Herr  ein  herzlich  Wohlgefallen"   E  2). 

Das  ist  Luthers  Glaube  und  Luthers  Sprache.  Letztere  wird 
zuweilen  in  ihren  kräftigsten  Wendungen  wiedergegeben.  „Du  fragst, 
sollte  die  heilige  Dreifaltigkeit  in  mir  armen  Madensack  wohnen 
und  bei  mir  bleiben  in  Ewigkeit?1  C  1).  Luthers  Fülle  wird 
zwar  oft  zur  Breite  und  Weitschweifigkeit;  aber  die  vorgetragenen 
Glaubensgedanken  sind  doch  nicht  bloss  nachgeahmt,  sondern  sie 
kommen  von  Herzen.  Der  Verfasser  tröstet  sich  wirklich  dessen, 
dass  Hispauia  Mensch  ist  und  nicht  Gott,  dass  des  Feindes  Rosse 
Fleisch  sind  und  nicht  Geist  (C  2).  „Während  die  Feinde  schreien: 
Hie  Bund,  hie  Bund  aller  Gewaltigen  in  der  Welt,  schreien  wir: 
Hie  Bund  des  Herrn,  hie  Bund  des  Herrn  <D  4*.  So  rufen  wir 
nicht  in  eigener  Gerechtigkeit,  sondern  um  des  Sohnes  willen,  der 
ein  Mensch  worden  ist,  und  um  der  Barmherzigkeit  Gottes  willen, 
die  in  Christo  zugesagt  ist  (E  4.u  Der  Trost  des  Glaubens  kommt 
in  dieser  Schrift  zu  wirksamer  Aussage. 

In  der  für  die  deutsche  Kirche  bestimmten  Lehrschrift  vom 
Unterschied  des  Gesetzes  und  Evangeliums s  >  und  in  den  Dispu- 
tationsthesen redet  der  Theologe.  Die  deutsche  Schrift  ist  um- 
fassend angelegt;  es  sollten  auf  das  erste  Stück,  das  in  zehn 


:<)  Kxemplar  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  vgl.  i>.  28  Anm.  V. 
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Bogen  anzeigt,  was,  von  wem  und  wozu  die  beiden  Pfingsten  sind 
talte  Pfingsten  sind  das  Gesetz  Moisi,  neue  Pfingsten  das  Evan- 
gelium Christi),  noeli  drei  andere  Stücke  folgen.  Die  Thesen 
geben  in  geschlossenem  Aufbau  einen  Überblick  Uber  die  ganze 
Theologie.  Gesetz  und  Evangelium  sind  die  beiden  Angelpunkte. 
„Die  Beschreibung  beider  Pfingsten  ist  zur  Seligkeit  so  nötig, 
dass  ohne  derselben  Verstand  niemand  zum  Reich  Gottes  kommen, 
noch  darin  bleiben  kann"  (E  2);  dasselbe  besagt  die  dritte  These.4) 
Das  Gesetz,  im  2454.  Jahr  nach  der  Schöpfung  der  Welt  sonder- 
lich gegeben,  umfasst  drei  Artikel :  von  dem  einen  Wesen  Gottes 
und  den  drei  Personen  der  Gottheit,  von  der  Erschaffung  des 
Menschen  nach  dem  Ebenbilde  Gottes,  von  dem  Fall  des  Menschen, 
der  das  Ebenbild  und  die  Wohnung  Satans  geworden  ist.  Das 
Gesetz  zeigt  den  Gegensatz  zwischen  dein  vorigen  heiligen  und 
jetzigen  verfluchten  Stand  des  menschlichen  Geschlechts  und  wirkt 
die  Erkenntnis  der  Sünde,  ohne  welche  niemand  gerecht  wird; 
denn  die  Gesunden  suchen  keinen  Arzt.  Das  Gesetz  geht  in  die 
Tiefe;  es  zeigt  der  Seelen  Böse,  ihre  vom  Teufel  eingepflanzten 
Lüste.  „Mit  der  Seelen  handelt  Gott  in  einem  jeglichen  Gebot 
und  nicht  mit  den  Füssen,  Händen,  Maul  und  andern  äusserlichen 
Gliedern.  Des  will  ich  dich  zum  Überfluss  tausendmal  erinnert 
haben"  (L  .'}).  Auch  das  Evangelium,  im  3978.  Jahr  der  alten 
schwachen  Welt  durch  die  Menschwerdung  Christi  geoffenbart, 
umfasst  drei  Artikel:  von  der  Rechtfertigung,  von  der  Wiederge- 
burt oder  Erneuerung,  die  in  diesem  Leben  anfängt,  im  künftigen 
vollendet  wird,  von  den  Sakramenten  (oder  von  der  Kirche). 

Mit  besonderem  Nachdruck  wird  der  Wahn  von  der  Voll- 
kommenheit des  Gläubigen  durch  die  eingegebene,  in  ihm  blei- 
bende Gerechtigkeit  bekämpft  und  die  Notwendigkeit  des  fort- 
dauernden Gebrauchs  des  Gesetzesspiegels  gezeigt,  damit  der 
Gläubige  in  der  Demut  verharre.  Vom  Kreuz  und  von  hoher  An- 
fechtung der  heiligsten  Menschen  im  Himmelreich  „wissen  unsere 

l)  Die  grosse  thereinstiniiming  der  deut>chen  und  lateinischen  Schrift 
beweist,  dass  du-  Thesen  Nuboth  zum  Verfasser  haben;  vgl.  S.  «,o. 
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Heuchler  «rar  nicht  >.  die  da  mit  grosser  Lästerunjr  des  gekreuzigten 
Sohnes  Gottes  öffentlich  leinen,  dass  der  Mensch  durch  seine  ein- 
gegebene geistliche  Gerechtigkeit  für  Gott  wahrhaft  ijrlich  jrereeht- 
tertifrt.  ihm  lieh  und  angenehm  zum  ewigen  Leben  werde.  IcIj 
als  ein  Glied  der  Catholiken  Kirche  «rebe  ein  lebeudur  Zeugnis 
wider  sie  und  bezeuge  öffentlich  für  der  Kirchen  (Rottes  und  will 
darauf  sterben,  dass  dieser  Schluss  eine  Gotteslästerung  ist"  .T  -J). 
Aller  Trost  lie«rt  in  der  Verjrelmn^  der  Sünden  um  Christi  Ge- 
rechtigkeit willen  und  bleibt  darin  liefen. 

Man  sieht  leicht,  wo  die  theologische  Stärke  dieses  selb- 
ständigen Schülers  Luthers  und  Melanchthons  sich  befindet:  aber 
wir  dürfen  das  Aujre  auch  freien  die  Schwäche  nicht  ver- 
schliessen.  Der  Fehler  der  Epitronen.  die  selbst  noch  fest  im 
Glauben  standen,  war.  dass  sie  den  Wejr  zum  Glauben  ver- 
schränkten und  die  Zutränke  zur  festen  Burjr  Luthers  «reiren  Freund 
und  Feind  mit  Bollwerken  verschanzten.  Ein  solches  Bollwerk 
war  die  erstaunliche  Ausweitung  der  Lehre  vom  (Gesetz  im  Systeme 
Xaboths.  Wir  werden  hören,  wie  hartnackig  er  bei  der  Disputation 
diese  Lehre  verteidigte.  ..Alles,  was  Gott  von  der  menschlichen 
Natur  verlangt,  gehört  zum  Gesetz.  Nun  verlangt  (Gott,  dass 
man  ihn  nls  Vater.  Sohn  und  heiligen  (Geist  erkenne.  Also  gehört 
dies  zum  Gesetz."  Der  Inhalt  des  Evangeliums  wird  in  harte 
und  schwere  Formen  treyrossen.  in  denen  der  gesetzliche  (Geist  der 
mittelalterlichen  Kirche  wieder  auflebt.  Aus  der  lockenden  Dar- 
bietung: ..Du  darfst  glauben"  wird  die  strenge  Ge>etzesforderunjr : 
..Du  mnsst  «rlaubeir.  Der  Forderung  wird  Nachdruck  «rejreben 
durch  die  weitgehende  Parallelisierunjr  (Gottes  und  des  Teufels,  des 
«röttlichen  und  des  satanischen  Ebenbildes  im  Menschen.  Der 
(Geyensatz  wird  in  doktrinäre  Form  gebracht,  bis  ins  Einzelne 
durchgeführt  und  in  «lieser  (Ge>talt  «lein  Menschen  als  schwere 
Last  aufgebürdet.  Für  Luther  war  alles,  was  er  schriftmässi<r 
vom  Teufel  bezeugte,  nur  ein  Motiv,  um  desto  lauter  zu  sinjren:  Nun 
freut  euch,  lieben  Christen  srinein!  Jetzt  wird  das  Heil  der  Seele 
abhänirii:  gemacht  von  der  rechten  Lehre  vom  Teufel  und  deren 
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Annahme,  und  es  wird  behauptet,  dass  schon  Adam  diese  Lehre 
«rehabt,  habe  «These  18,  vgl.  S.  &>).  Jeder  gläubige  Mensch  ist 
Theologe.  So  sind  auch  die  Patriarchen  der  alten  Welt  Theologen 
gewesen. 

Es  soll  niemand  verurteilt  werden,  ohne  dass  man  ihn  gehört 
hat.  Wir  geben  Xaboth  zur  Verteidigung  das  Wort.  In  der 
Praefatio  der  Disputation  bemerkte  er  unter  anderem: 

Quiu  traetauduni  est  veri  »um  Dei  metlimlice.  in  bar  nostra  infirniitate 
contexi  artirulos  lidei  totius  theologiae  in  imain  suiiiinam.  Kt  ut  sciant 
oinnes  nun  tain  mihi  niea  plaeere.  ita  ut  non  velim  alios  audire.  idet»  publice 
propom»  et  quuiitum  ego  iutellig«».  qui  qimtidie  disro  theolngiam,  indico 
liunc  ordinem  esse  bonuiu  etc. 

Die  Worte  enthalten  eine  Selbstverteidigung  gegen  leicht 
erkennbare  Vorwürfe.  Im  Verlauf  der  Disputation  wurde  der 
Einwand  erhoben: 

Lex  neque  docet  trinitatem  personanun  unius  e»»entiae  neque  explioat 
in« •«]  11  im  generationis  lilii  neque  «loret  qn»»d  nliiis  assuinpsit  liunianaiii  naturani 
neque  declarat  quod  spiritus  sanctus  a  patre  et  tilio  et  p»*r  tilium  procedat 
et  mittatur  in  corda  eredentium.    Igitur  lex  mm  docet  essentiain  Dei. 

Xaboth  antwortete  mit   folgender  Ausführung  (nach  der 

Gothaer  Handschrift  r. 

Ostendenius  notitiam  Dei  es>e  legalem  sie. 

1.  Lex  Dei  requirit  perfeetam  dileeti»mem  Dei  veri.    Erg»»  etiam  ostendit 

verum  eoguiti«»nem  Dei.    Nani  si  iul>«*t  diligere.  etiam  ostendit,  quis 

sit  Deus  qui  diligendus  est. 
-2.  Vera  agniti»  veri  I »ei  est  agniti«»  Dei  patris  tibi  et  spiritus  sancti. 

Vera  agnitio  e>t  in  lege.     Erg»»  agniti».  Dei  patris  tilii  et  spiritus 

sam  ti  est  in  lege. 

3.  Lex  est  spiritualis.  Erg»»  docet  spiritualem  agniti<»nem  Dei  patris 
tilii  et  spiritus  suneti,  quia  illa  s«»la  agnitio  est  spiritualis.  et  si  n«»n 
esset  talis  nunc  non  inereretur  m.inen  ut  dieeretur  spiritualis. 

4.  Evangelium  est  instauratio  regni  Dei  ostensi  in  lege.  Sed  evangelium 
doeet  aguitiouem  veri  Dei.    Ergo  et  lex  docet. 

"►.  Quii»|uid  Deus  requirit  ab  huiiiana  natura,  illud  est  in  lege.  Deus 
requirit  veram  agniti»mem  sui.  quod  sit  pater  lilius  et  spiritus 
sunctus.    Erg»»  hoc  e>t  in  lege. 

G.  Praeeipuus  eultus  Dei  roquiritur  in  lege.  Sed  vere  agnoseere 
Deum.  lecte  seiitire  de  Deo.  pn.titeii  et  conliteri  ipsum  e>t  praeeipuus 
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cultus.  Ergo  etiam  requiritur  in  lege.  Si  requiritur  in  lege,  necesse 
est  eum  indicari  in  lege. 

7.  Si  lex  est  doctrina  de  toto  regno  Dei  sieut  est.  etiam  est  doctrina  de 
essentia  Dei.   Quäle  eniin  esset  regnum.  in  quo  ignoraretur  essentia? 

8.  Praeei]>uuni  peeeatuui  est  quod  damnatur  in  lege,  quod  homo  non 
agnoscit  esse  Deum  patrem  tiliuiu  et  spiritum  sanetum.  Ergo  etiam 
illud  in  lege  ostenditur. 

D.  Heinde  ex  integra  et  consuniinata  natura  (concluditur).  Post  haue 
vitam  illa  clarificatio  naturae  humanae  erit  augmentatio  vitae  naturalis, 
ad  quam  est  homo  eonditus.  Ergo  etiam  in  integra  natura  agnovisse- 
iuus,  t|uia  in  integra  natura  non  opus  fuisset  evangelio.  Nunc  volo 
reeitare  testimonia  ex  sacris  litteris  etc. 

Wir  können  auf  die  Mitteilung  des  nachhinkenden  Schrift- 
beweises verzichten.  Es  steht  nicht  gut  mit  einer  Sache,  für  die 
man  neun  Gründe  braucht.  Aber  merkwürdig  bleibt,  dass 
Melanchthon  nicht  kräftig  opponierte,  sondern  sich  damit  begnügte, 
die  Argumentation  einzuschränken.    Er  äusserte: 

Credo  non  esse  opus  illa  prolixa  declaratione.  Lex  loquitur  de  vero 
Deo  et  de  illo  qui  se  patefecit  in  eeclesia.  Semper  divinitas  sie  se  patefecit. 
Hoc  sine  duMtatione  tirmum  est,  etsi  illa  postea  raagis  illustrata  sunt. 

Also  behielt  Naboth  doch  prinzipiell  Recht.  Das  geht  auch 
aus  einer  späteren  Äusserung  Melanehthons  hervor.  Er  wies 
in  issfällig  hin  auf  ,recens  disputatio  in  quodam  loco  edita',  in 
welcher  bestritten  werde,  dass  die  alttestamentlichen  Väter  Christum 
und  den  heiligen  Geist  gekannt  hätten.  Er  wiederholte  jedoch, 
dass  die  Erkenntnis  im  neuen  Testament  erleuchteter  sei. 

Später  wurde  gegen  These  11)  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkt aus  opponiert.    Der  Einwand  lautete: 

Omnes  articuli  legis  perterrefaciunt  in  hac  inhrniitate  naturae.  Arti- 
culns  trinitatis  non  perterrefacit.    Ergo  non  est  artieulus  legis. 

Naboth  antwortete: 

Nos  dieimus  hoc  esse  de  essentia  legis,  quis  sit  Dens,  et  oftieia  legis 
esse  da mnare. 

Melanchthon  fügte  hinzu: 

Praeterea  illa  notitia  horribiliter  perterrefacit  nunc  diabolos  et  est 
consolationi  sanetis. 
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Der  Unterschied  zwischen  Melanchthon  und  Xaboth  besteht 
doch  nur  darin,  dass  der  Schüler  kräftiger  die  Konsequenzen  zog. 
Eben  darum  sind  die  Thesen  so  lehrreich.  Sie  zeigen,  in  welcher 
Richtung*  man  sich  bewegte,  und  dass  bei  dieser  Bewegung  der 
Schüler  ein  paar  Schritte  voraus  war. 

Ein  Zwischenfall  ist  noch  zu  erwähnen,  aus  dem  wir  gerne 
entnehmen,  in  wie  hohem  Grade  Melanchthons  Interesse  dem 
kirchlichen  Leben  mit  seinen  Bedürfnissen  und  Erfahrungen  zu- 
gewendet blieb.  Es  war  die  Stelle  Rom.  8,  35:  Wer  will  uns 
scheiden  von  der  Liebe  Gottes?  als  Beweis  für  vollkommene 
Liebe  zu  Gott  angeführt  und  dagegen  eingewendet  worden,  dass 
der  Apostel  nicht  von  unserer  Liebe  zu  Gott,  sondern  von  der 
Liebe  Gottes  zu  uns  rede.  Da  fiel  dem  Melanchthon  eine  Er- 
fahrung ein,  die  er  im  vorigen  Jahre  in  Leipzig  gemacht  hatte. 
Er  erzählte: 

Volo  vobis  narrare  historiam.  Cum  essein  Lipsiae  anno  superiore, 
fuerat  in  contione  domini  pastoris  quaedani  honestissima  matrona.  cum 
tractaret  illura  locum:  Quis  nos  separabit  a  dilectione  Dei?  Et  cum  rediisset 
•*x  contione:  0,  inquit,  ego  audivi  contionein,  quae  fuit  mihi  gratissima. 
Saepe  nie  excruciavit  hie  locus,  ego  Semper  in  me  animadvertebam  dilec- 
tionem  languidam  et  infirmam.  Seil  agnosco  dici  ibi  de  dilectione  Dei  qua 
ipse  nos  diligit,  quae  semper  est  rata  et  firma.  Volo  perpetuo  hunc  locum 
meminisse.  Si  muliercula  haec  animadvertit,  quanto  magis  nos  hoc  deberous- 
animadvertere! 

Die  Rigaer  Handschrift  nennt  ausser  Melanchthon,  der  achtmal 
das  Wort  ergriff,  als  Opponenten  die  uns  schon  bekannten  Magistri 
Johannes  Garz  und  Joachim  Xeumann  (vgl.  S.  4t5  und  50),  dann 
f.  329  b  und  330  A.  B.  L.  und  C.  S.  L.,  wohl  zwei  dem  Schreiber 
bekannte  Lübecker.  Der  Respondent  Polonus  wird  nicht  besonders 
erwähnt.  Die  Disputation  schloss  mit  folgender  Danksagung 
des  Präsidenten: 

Quia  tempus  est  elapsum.  airimus  breviter  omnibus  gratias.  qui  con- 
veuerunt.  et  orarans  ut  tenuitatem  nostram  l»oni  consnlant. 
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Anhang. 

Die  Thesen  Xaboths. 

R  =   Cod.  h'ig.  243  f.  44  -  *»1 . 

0=  Originaldruck:  PKoPnsi .  ||  TloNKS  THE<M.<>  ■>  \\  <il<  AK  DK  LK<»K 
KT  |j  Kuangelio.  in  quibus  sum  ■  ||  ma  \  ordo  Theologiae  propmiitur.  j| 
Alex  NalMMl-v  ||  Disputabuntur  2."..  «Ii««  o.tobris.  |]  WITKBEK« -AK.  || 
M.  D.  L|!  11  Blätter  in  oktav  von  A  1  bis  H  :j.  Am  Schluss: 
Impressum  V  Vittehergae.  j.  Per  Vitum  Creutzer.  [\  Die  letzte  Seite  ist 
leer.  (Kxemplare  in  «1er  ktrl.  Bibliothek  zu  Berlin  und  in  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Halle). 

Über  der  ersten  These  steht  in  0  da*  Wort:  DISPVTATK». 

I.  Duo  sunt  prinripalia  «apita  totius  sacrosanctae  Theologiae.  Lex 
scilieet  et  Evangelium. 

II.  In  Iiis  duobns  tota  doctrina  de  regno  Dei  continetur.  et  omnes 
articuli  catholicae  fidei  summatim  pro)ionnutnr. 

III.  Neeessaria  est  igitur  honiiui  ad  salutein  animae  vera  Legis  et 
Evangelii  eognitio.  quam  qui  nun  habet,  nee  partem  in  regno  Dei  habet. 
Nam  notieia  necessario  praecedit  tiduciam  in  adulto. 

IV.  hex  est  tota  sapientia  spiritnalis  de  Deo  et  regno  eins  in  tota 
natura  rationali.  docens  quae  sit  essmtia  et  voluntas  Dei.  Item  qualis  sit 
homo  a  Deo  creatus.  et  (jnojnodo  a  Satana  propter  inobedieiitiam  erga 
Deum.  quem  libera  voluntate  seductus  de>eiuit,  corruptus  sit. 

V.  lta  Lex  totum  regnum  Dei  iam  in  nobis  destructum.  et  reguum 
Satanae  in  nobis  iustitutuin  toti  generi  humano  ostendit,  et  nos  populum 
et  mancipia  Satanae  ex  uno  patre  nostro  Adamo  natos  esse  eonvincit. 

VI.  Lex  enim  sua  natura  et  per  se  saneta  est.  et  tantum  ostendit  totum 
melius  humanuni  esse  peceatum.  subieetum  maledietioni  Dei  et  potestati 
Satanae,  et  cum  ipso  condemuatum  ad  mortem  aeternam. 

VII.  Evangelium  vero  docet.  qiiod  sicut  ex  uno  homine  iuiusto  iu 
totum  genus  humanuni  peceatum  et  Stipendium  peccati.  mors  aeterna.  per 
naturalem  nativitatem  propagatur.  Ita  et  ex  uno  lmmiue  iusto  Jesu  Christo 
iustieia  et  vita  aeterna  cum  spirituali  regeneratione  oinnibus  hominibus  ist  um 
seeundum  hominem  tilium  Dei  ab  ipso  inter  se  et  totum  humanuni  genus 
mediatorem  constitutum  tide  rordis  apprehendentibus  donatur.  Koni  VI.1) 

r,l  Die  Schreibung  des  Namens  ist  verschieden.  Am  Schluss  der 
Trostpredigt  vom  .1.  l.Yl''-  steht:  Alex.  Naboth.  am  Schluss  der  Widmung 
der  deutschen  Lehrschrii't  vom  J.  1*»4'»  wie  hier:  Alex.  Nabod.  Die  Hand- 
schriften schreiben  durchgehend  Naboth.  ebenso  das  Album  Acad.  p.  102. 
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VIII.  Ita  per  Evangelium  iniago  et  regnum  Satanae  in  nuhis  morti- 
ficatur.  delctur  et  destruitur  usi|ue  a<l  finem.  et  inia^r« »  et  regnum  Dei  in 
nobis  in>tauratur  siout  scriptum  est,  Evangelium  est  potentia  Dei  ad  salutern 
omni  eredenti-'. 

IX.  .\>(|iie  tarnen  hie  qiiisquam  imaginari  «lebet  ipsum  sonum  Kvan- 
gelii  reu  verba  magica  tantain  vim  et  ett'icaciam  Jiabere.  ut  liomineiu 
transforment.  sed  engtet  Spirit um  sanctum  per  verhum  vocale  et  Sacramentum 
visibile  es>e  el'licacem.  et  simul  cum  verbo  regnum  Dei  in  auseultantibus 
Evangeliu  operari.  .luxta  illud.  verba  inea  sunt  Spiritus  et  vita.3)  Itcin 
Spiritus  vivilicat.  litera  mortiticat.4 

X.  (juia  vero  oinue  multiplex  indistinetum  parit  eunfusiunem.  utrumque 
Ikm-  prineipale  tutius  sacrae  scripturae  caput  iu  certus  artieulos  subdividimus. 
Atque  adeu  perspieue  et  plane  totam  doctrinam  Christianain  proponernus. 
ut  nemo  coinpieri  <|ueat.  sc  eam  prupter  niiniam  subtilitatein  et  piulixitatem 
pen  ipere  et  e<»rdi  inseulptam  secum  rireumferre,  ut  iustuin  et  neeessariuni 
est.  nun  posse. 

XI.  Lex  continet  tres  artieulos. 

I.  de  una  essentia  Dei  et  (de  add.  R   tribus  personis  deitatis. 
II.  de  ereatione  oinniuin   vi»ibilium   et   iuvisibiliuin.   et   de  statu 
hominis  ante  lapsuin. 

Homo  est  ereatus  ad  iniagincm  Dei. 
III.  de  >tatu  hominis  post  lapsuin. 

Homo  est  |iropter  inobedientiain  suaui  ad  imagiuem  Satanae 
corriiptus  et  maueipium  eins  factus. 

XII.  Iii  artieuli  tidei  cum  rationi  humanae  naturaliter  nequaquam 
perfecte  uoti  sint.  Neque  integru  Legis  noticia  naturaliter  Immini  ine>t. 
Nam  etsi  verum  est  aliquas  iiuticias  legale>  nobis  natura  impressas  esse,  ut 
Deum  esst'  mentein  bonain  creatricem  et  cunservatricein  omuium.  causam 
l»oni  in  tota  reruni  natura  cui  debeatur  reverentia  et  ohedientia,  ut  scrip- 
serunt  multi  sapientes  Kthniei.  Simonides,  l'lato,  Cicero  et  Paulus  Horn. 
I.  II.  Item  meutern  hominis  eeii  per  dens;im  nehulam  videre.  uaturam 
liumanam  a  De«»  non  talem.  »pialis  nunc  est.  coiiditam.  Seil  propria  volun- 
tate  deteriorem  factam  esse.  Tarnen  ne<pie  de  regno  Dei  in  generehumano,  neque 
de  regno  Satanae  in  natura  huimmn  hoiuo  naturali  ratione  quicquain  intelligit. 

Neque  possunt  ulli  hypoeritae.  <|iii  tinguut  hominem  suis  operibus 
secundum  legem  Dei  facti*  iu>tum  hYri  <:t  mauere  coram  Deo  et  promereii 
vitam  aeternam  propria  obi-dientia  Deralogi.  Ihm-  argumentum  refutare. 

Perfecta  noticia  Dei.  imaginis  et  regni  Dei.  Item  imagiiiis  et  regni 
Satanae  in  homine  m.n  >st  naturaliter  n«.ta  humanae  ratioui. 
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Lex  est  perfecta  uoticia  Dei.  iinaginis  et  regni  eius.  Item  iiuaginis 
et  regni  Satanae  in  hoiuiue,  Ergo  noticia  legis  uon  est  naturalis  ulli  hoiuini 
quautumvis  praestanti. 

XIII.  Lex  enini  spiritualis  est,  Homo  auteiu  caroalis.  ex  omnibus  et 
sununis  suis  viribus  nihil  intelligeus  de  regno  Dei.  lino5)  regnum  Satanae 
in  sese  pro  regno  Dei  Italiens,  et  contra  oiuues  damnantes  snain  religionein 
et  »l5o>XoXa-:piav  horribiliter  furens.   Job.  14.  l.i.  IG.  17. 

XIV.  Hic  genuinus  sensus  legis  Dei  maxime  urgendus  est  contra 
hypocriticaiu  Ecelesiant,  quae  neglecta  vera  sententia  legis  abominandas 
corruptelas  Kvangelii  comminiscitur.  et  tingit  honiinent  per  iustieiam  legis 
vere  iustificari  coram  Deo.  cum  homo  ne  quidem  intelligat  vere  (|uid  sit  Lex. 

XV.  Blasphema  vox  est  Oceam  et  aliorum  Theologastroruiu.  qui  docent 
hominem  ex  puris  naturalibus  posse  implere  legem  Dei.  Cum  enini  homo, 
inquiunt.  uxorem  liberos  et  amicos  sine  gratia  Dei  plus  quam  semetipsum 
diligere  possit,  Multo  magis  Deum  summum  bonum  supra  ontnia  ex  propriis 
suis  viribus  diligere  poterit. 

XVI.  Haec  sunt  diobolica  meudacia  contra  veritatem  Dei  iu  niiserum 
genus  humauum  sparsa.  Xam  hic  manifeste  docetur  filium  Dei  frustra 
passuin  et  mortuum  et  ipsum  meiidacem  esse,  cum  dicit,  Ego  veni  ut  im- 
pleam  legem/')  hoc  est,  ut  instaurem  regnum  Dei  iu  humana  natura,  qnod 
in  ea  per  legem  Dei  destructum  esse  ostenditur,  Iuxta  illnd,  Propter  hoc 
veuit  rtlius  Dei.  ut  destruat  opus  diaboli. 7)  In  summa,  tota  sacra  scriptum 
est  merum  mendacium,  si  homo  potest  i>ropriis  viribus  satisfacere  legi  Dei. 

XVII.  Deuique  cum  nemo  sanus  negare  possit  hos  tres  articulos 
necessario  Semper  docendos  esse,  aftirmamus  legem  Dei  iu  Ecelesia  Christi 
perpetuo  retinendam.  inculcandam  et  acuendam  esse  generi  humauo.  Deut.  11. 

XVIII.  Sed  dicis,  l'bi  Lex  ante  Mosen?  Adam  IKJl)  annos  omues  lilios 
stios  diligentissime  edocuit,  et  dixit,  Ego  primus  homo  in  priucipio  ad 
imaginem  Dei  creatus  sum,  particeps  sapientiae.  iusticiae  et  beatitudiuis 
Dei,  ut  vobiscum  in  aeternum  vitam  divinam  viverem,  Sed  Satanas  seduxit 
matrem  vestram  et  uos  sub  putestatetn  suam  propter  transgressionem  nostram 
mandati  Dei  adeptus  ad  imaginem  suam  corrupit,  et  nobis  eharacterem  suunt 
impressit  etc.  Hoc  est  non  tantum  docere.  sed  videndam  et  palpandam  dare 
legem  Dei.  Idem  fecerunt  cum  ipso  et  post  ipsum  reliqui  saucti  patres. 
Seth,  Enos,  Kenan.  Malaleel.  Mathusalah,  et  alii  usque  ad  diluvium,  postea 
Nuha,  primi  mundi  The«»logorunt  supradictorum  discipulus,  doctor  legis  iu 
novo  mundo  fuit  usque  ad  7.  annum  2.  millenarii.  cuius  doctor  fuit  Abra- 
ham. Isaac  et  reliqui  sancti  patres  familias  usque  ad  exitutu  ex  Aegypto, 
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ubi  latius  propagato  genere  humatio  Lex  obseurior  facta  digito  dei  eon- 
scripta,  terribiliter  ab  ipso  toti  populn  suo  proponitur,  et  additur  severura 
mandatum,  ut  eam  omues  audiant,  Deut.  4.  .*».  G.  7.  10  et  11. 

XIX.  Ibidem  27.  dkit  Deus,  Maledictus  omnis  <|ui  non  permanserit  in 
oiuuibus  quae  scripta  sunt  in  libro  legis,  ut  taciat  ea.8) 

XX.  Haue  vocem  legis  suae  Deus  vult  perpetuo  sonare  in  toto  genere 
huinano,  ut  operante  Spiritu  saueto:  qui  est  eftirax  per  praedicatiouem  legis, 
oinnes  homines  agnoseant  Deum  et  se  ab  eo  ad  iinaginem  ipsius  iu  priu- 
eipio  creatos  esse  et  ex  primo  patre  suo  Adain  ad  imagineni  Satanae  eor- 
ruptos.  eiusdenuiue  maneipia  et  aeternae  mortis  re«>s  esse.  Nam  nisi  ex 
lege  per  Si)iritum  sauetum  homo  perterrefactus  fuerit,  non  est  capax  beue- 
ticiorum  tilii  Dei.  quae  Deus  iu  Evaugelio  generi  humano  ott'ert,  teste  ipso 
Christo  Matth.  11.  Pauperes  Evangelizantur,5)  Item  venite  ad  uie  omues 
etc.10)  Item  sani  non  indigent  media»,11)  Et  Paulo  Rom.  1.  2.  3.  Revelatur 
ira  Dei  de  coelo  ete.  Omnes  peeeaverunt,  Conclusit  Deus  omnes  sub 
peccatum. 12) 

XXI.  Sed  dicis,  Concedo  quidem  nondum  regeneratis  esse  propouendam 
et  acuendam  legem,  ne  tales.  tenebris  habentes  obscuratum  cor,  ä<^Xyr,x<$T*s 
semetipsos  tradant  omni  impudicitiae  et  laxeilt  frenos  omnibus  diabolicis  suis 
cupiditatibus.  Non  euim  dubium  est  tales  ojnnino  impassibiles,  qui  prorsus 
dedoluerunt  seil  oeealluerunt  ad  omuem  seusum  peccati  coneuleare  regnum 
Christi  sibi  oblatum,  sicut  sues  margaritas  conculcaut,  et  eos,  qui  praedicant 
talibus  Evangelium,  horribili  peccato  pollui,  Sed  regenerati  non  sunt  sub  lege. 

XXII.  Kespondeo.  Verum  est.  Tarnen  debent  perpetuo  intueri  legem 
propter  tres  causas. 

I)  Ut  perpetuo  intuitu  videntes  in  sese  imaginein  et  regnum  Satanae 
adhuc  remanere,  non  seducantur  a  Synagoga  Satanae  et  credant,  quod 
quatenus  Caritas  ad  tidem  et  spem  accedit  eatenus  per  iusticiam  inhaerentem 
iu  uobis  vere  iustificemur  coram  Deo.  Sed  ex  toto  corde  suo.  ex  tota  anima 
et  ex  omnibus  viribus  credant,  se  esse  iustos  propter  sola  in  iusticiam  iu 
tilio  Dei  inhaerentem  fide  apprehensam. 

Satanas  mille  artifex  est  et  faeile  sedueit  Sanctos,  si  non  perpetuo 
peeeatum  suum  intueantur,  ut  credant  sese  propter  iusticiam  spiritualem 
iam  coram  Deo  iustos  esse.  Nam  Spiritus  est  iusticia.13)  Et  quod  natum 
est  ex  spiritu,  spiritus  est.14)  Et  in  tiliis  Dei  seinen  Dei  inanet.15)  Sancti 
vero  omues  uati  sunt  ex  spiritu  Dei,  Quieumque  enim  spiritum  Christi  non 
habent  non  sunt  Christi.1'') 

8)  Deuteron.  27.  2(1.  9;  Matth.  11.  :».  ,0)  Matth.  11,  28.  ««)  Luk. 
.'),  31  (Matth.  9,  12).  12  Hörn.  1,  LS:  3,  23:  11,32.  ,3)  vgl.  Rom.  14,  17. 
,4)  Joh.  3,  i).      15)  1.  Joh.  3,  0.       '■)  Rom.  S,  t>. 
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Et  seit  hostis  tilii  Dei  nos  natura  proelives  esse  omnes  ad  superhiaiu 
et  appetere  ijloriam  verae  et  pert'ertae  iustieiae  eoiani  I  >«•<>.  Igitur  cum 
Miniums  sanetos  peecab»  et  nmrte  vincere  et  ex  regim  Dei  in  suum  regnuni 
pertrahere  nun  put  est.  hac  via  ip><»  aggreditur.  Seit  enim  nulliun  hoininem 
manere  eoram  Deu  institieatuni.  tjui  per  inhaerentetn  iustieiain  in  sese,  rorain 
Deo  vt  re  se  iustitiratum  esse  credit  et  statuit. 

L  t  i&ritur  Semper  Deo  pro  tili»»  imbis  donatn  grati  simus.  et  Christo 
inediatoii  debitum  honorem  tribuamus,  ledern  perpetim  iutueaninr.  et  tiriniter 
statuainus  verain  esse  vorein  Dei.  direntis,  Maledietus  «jui  nun  etc.")  Kt 
<|ui  reus  est  tu  uim.  reus  est  omnium,17)  Kt  Christi  suhuu  iustieiain  iudiem 
et  irae  Dei  patris  adversus  peccatum  imstrum  reu  Clypeuin  eontra  iguom 
cuusumentem  uppouumus. 

XXIII.  II  1 1  perpetim  intueamur  regnum  Satanae  in  nobis,  et  huic 
t'ortiter  rcpugneiuus.  et  streune  in  imbis  id  dcstruaiuus  spiritu  I>ei.  Kt  ut 
auiissain  iniairinem  Dei  in  hae  tahula  reu  in  specuh»  Semper  aspiciamus 
et  ad  eandem  a  elaritate  in  elaritateni  ipiutidie  transtunnemur  per  oundein 
spiritum  habitanteiu  in  imbis.  Nain  filius  Dei  hoino  faetus  est  et  passus 
est,  uf  destruat  regnum  Satanae  in  huinana  natura,  et  instauret  regnum  Dei 
in  «euere  humauo.  1.  ,h»h.  :{.";.  Matth.  .">.  Kphe.  :i  et  4.  Köm.  4.  Per  ridem 
stabilimus  legem.  >■■*) 

XXIV.  III  Kxpi'rientia  Sanrtorum  ttstatur  pium  cor  nulla  re  exeitari 
inavris  ad  timoreni  et  obedieutiam  erga  Deuin  et  invoeationein  Hominis  eins 
quam  consideratiune  priuii  artieuli  legis.  Haee  vera  est  instruetio  de 
spiritualibus  aseensionibus,  de  quibus  Munachi  niulta  inepta  tinxerunt.  Nain 
Christianus  cogitatiune  de  essentia  et  voluntato  Dei  mirabiliter  per  Spiritum 
sanetuni  ad  vitaiu  Dei  rapitur,  et  vitain  inundi  ahomiuatur. 

XXV.  Evangelium  etiain  tres  artieulos  eontinet. 
1}  de  iustirieatioue. 

Ilmno  per  sulaiu  iustieiain  Jesu  Christi  h'de  eordis  apprehensi  coram 
Peo  vere  iustiheatur.  gratis,  sine  ullis  suis  nperibus,  hoc  est,  habet  remis- 
smnem  totius  peecati  originalis  et  omnium  dclictoruin  praeteritorum,  Kt  nun 
imputatur  illi  peecatum  suuin.  sed  imputatur  illi  a  Deo  iustieia  tilii  sui 
mediatoris  inter  Deum  et  humanum  genus  cunstituti. 

Ita  sicut  hoinu  sine  ullis  suis  meritis  peeeatuin  in  se  ex  primo  homiue 
Adam  propagatum  habet.  Sie  et  sine  ullis  suis  meritis  Dens  hoiniui  eredeuti 
in  sese  iustieiain  tilii  applieat,  et  eum  liac  eandida  veste  totum  iuduit, 
duner  omnia  liniamenta  imaginis  Satanae  in  ipso  prorsus  deleat,  et  ipsum 
tntum  ad  perfeetam  imaginem  suam  transforinatuin  et  tilio  suu  per  umnia 
corpore  et  anima  perfeete  ronformatum  lvsuscitet  in  extremo  die,  et  ipsum 
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t'aciat  Saeerdotem  sanctum,  oflerentem  sibi  hostias  puras  in  secula,  sicut 
scriptum  est  in  libro  Dei  Apoc.  l!>. 

XXVI.  II)  Articulus  de  regeneratione. 

Homo  per  fidein  Christi  coram  I>e«>  vere  iustiticatus,  simul  regeneratur 
ad  regnum  Üei,  per  Spiritum  sanctum,  Juxta  illud,  Koni.  8.  Quo«  iusti- 
ticavit  Deus,  eos  et  gloritieavit,  seu  claritieavit. w)  Xam  Evangelium  nun 
tantum  contionatur  de  remissione  peeeatoruin  hominis  nati  ex  Adam  et  de 
imputatione  iusticiae  Christi,  sicut  multi  perperam  imaginantur.  Sed  de 
destructione  totius  regni  Satanae  in  homine,  quem  Lex  ad  imaginem 
diabolicam  corruptum  esse  ostendit,  Kl  de  instauratione  totius  regni  Dei 
in  homine,  quem  Lex  ad  imaginem  Dei  in  principio  creatum  esse  ostendit. 

XXVII.  Per  Kvangelium  Deus  imaginem  suam.  ad  quam  hominem 

condidit.  hoinini  exhibet.    In  hoc  quidem  seeulo  tantum  inchoatam,  in  illo 
vero  perfectum. 

XXVIII.  III)  Artirulus  de  saeramentis. 

Homo  iustiticatus  in  Baptismo  per  Spiritum  sanctum,  ad  imaginem 
Dei  regeneratur.  Kegeneratus  homo  a  Deo  per  corpus  et  sanguinem  Christ» 
in  coena  dominica  sumptum  Christo,  capiti  suo  et  corpori  eins  Catholicae 
Keclesiae  ineorporatur,  recreatur,  coufortatur,  et  tilio  Dei  a  claritate  in 
claritatem  per  Spiritum  sanctum  corpore  et  anima  cont'ormatur. 

XXIX.  Sicut  enim  per  verbam  vocale  Deus  regnum  suum  in  Kcclesia 
sua  operatur,  Ita  et  per  visibilia  Sacramenta  effieax  est  in  Kcclesia  per 
Spiritum  sanctum  suum.  Ilaer  qui  rontemnit,  Deum  ipsum  rontemnit,  ner 
habet  partein  in  regno  Dei,  (Jen.  17.  Haec  enim  sunt  signarula,  seu  sigilla 
iusticiae  fldei,  teste  Paulo  Rom.  4.'*0) 

XXX.  Iii  sunt  fundamentales  articuli  Catholicae  hdei,  et  principales 
loci  totius  Theologiae,  quos  credimus,  docemus,  contitemur  et  defendimus 
contra  omnes  portas  inferorum. 

XXXI.  Et  cum  catholiea  Kcclesia  etiam  nostram  orationem  ad  Deum 
in  lide  Jesu  Christi,  et  boua  conscientia  dirigimus  dicentes. 

SAnete,  Säurte,  Sam  te,  DOM  Ine,  Deus  Adam  et  Abraham  patrum 
nostrorum.  Deus  Prnphetarum,  Aposlolorum  et  Martyrum.  et  sanctae  Catholicae 
Kcclesiae.  et  omnium  nostrum.  DOmine  Deus.  atque  Pater  dilecti  lilii  tui, 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  Agimus  tibi  gratias  toto  corde,  per  eundem 
unigenitum  tilium  tuiuu,  Dominum  Jesuin  Christum,  ex  Maria  virgine  per 
Spiritum  sanctum  conceptum  in  oppido  Nazareth,  natum  in  Ketlehem. 
passum  et  mortuum  in  (iolgatha  lerosolimitana.  Agimus  tibi  gratias  toto 
corde,  quod  una  cum  tilio  tuo  Jesu  Christo,  nos  ad  imaginem  tuam  creasti. 
et  <-x  immensa  bouitate  Ina  aeternam  sapieutiam,  iusticiam  et  beatitudinem 
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tuam.  per  Spiritum  sauetura  tuuni  nobis  eommunieasti.  Et  a  te  ad  Satauam 
lapsos  erneue  maneipia  faotos,  ac  ab  ipso  atl  ima^inem  suam  eorruptos. 
ex  potestate  Satanae,  et  regno  eius  peccati  et  aeternae  mortis  ex  incompre- 
hensibili  erga  nos  amore,  per  mortem  dileetissimi  tilii  tui  liberasti,  Atque 
per  tidem  eiusdem  unigeniti  filii  tui,  et  mediatoris  nostri  Jesu  Christi,  ad 
imagiuem  tuam,  per  Spiritum  sauetum  tuum  regenerasti. 

Kt  regnum  tuum  aeternae  sapientiae.  iusticiae  et  vitae  tuae  nobis 
restituens,  nos  lilio  tuo  per  corpus  et  sanguinem  eius.  nobis  in  sacrosanrta 
roeiia  ipsius  datum  ineorporasti,  Praeparans  nos  til)i  in  Templum  sauetum. 
vt  aeterunm  per  Spiritum  tuum,  habitantem  in  nobis,  propter  solum  tilium 
tuum,  veraui  et  perfectam  iusticiam  nostram  eoram  te,  Ac  rogamus  te  toto 
pertore,  Täter  nostcr.  qui  es  in  coelis  etc. 


IX. 

Disputatio  Alcxii  Naboth 

de  generatione  filii 
(7.  März  1551.)') 

Mit  dieser  Disputation  schwindet  Naboth  aus  unserni  Ge- 
sichtskreis. Er  hat,  seitdem  er  in  der  dritten  und  vierten  Dis- 
putation als  Kespondent  aufgetreten  ist,  in  steigendem  Masse  das 
Interesse  auf  sich  gezogen  und  soeben  in  den  zuletzt  mitgeteilten 
Thesen  einen  Überblick  über  das  Ganze  seiner  Theologie  darge- 
boten. Auch  für  die  Disputation  am  Sonnabend  den  7.  März  1551  - 
die  dritte,  der  er  präsidierte  —  hatte  er  selber  die  Thesen  ge- 
schrieben, wie  aus  der  Praefatio  hervorgeht.  Sie  lässt  viel 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Naboth  gibt  seinem  Unmut  Ausdruck, 
dass  er  nicht  zum  Doktor  der  Theologie  promoviert  worden  war: 
er  will  philosophisch  über  die  Seele  disputieren.  Eine  Nachschrift 
dieser  Protest-Disputation  gibt  Cod.  Kig.  243  f.  297—305;  die 
einleitenden  Worte  lauten: 

I 'n.p. »»i  iiiateriam  hoc  tempore  utilem  et  necessariam  de  divinitat»- 
ft  incai'iKttionr  tilii  dei  et  de  iii.sliticatioue  hominis  per  eundem  solum.  et 
non  |).t  n«»tr:un  iusticiam,  vel  ex  ipso  in  nos  manantem,  sicut  aliqui  liodt«' 
dncriit.  Wrmn  .|iiia  non  sum  doctor  Thcologiae  promotus  ut  vocant,  »Ii*- 
putab.r  pliilnsiiphi,*«'  de  anima,  et  probabo  haue  liypothesin,  quod  aniiua  si' 

[i  Ii  Ii  t'nlui-  »lern  Datum,  das  der  Origiualdruck  iler  Thesen  angibt; 
Im  ("od.  i;iu-.  .'Ci  f.  -."JT  .stellt  der  ls.  De/.  l.V»o  als  Tag  der  Disputation. 
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ex  traduee,  id  est,  quod  auiina  hlii  sit  ex  corpore  patris.  Haee  philnsophica 
sunt,  non  puto  propterea  aliqiicin  aegrius  laturuni.  Declarabo  autein  breviter 
ineas  propositioues,  ue  quis  eas  eavilletur,  quia  sunt  propter  brevitatem 
valde  obscurae. 

Die  Erläuterung  geht  von  f.  29Tb  bis  f.  300b.  Die  kurzen 
christologischen  Thesen,  eine  Ausführung  des  ersten  articulus  legis 
in  den  Propositiones  de  lege  et  evangelio  (These  11),  laufen  aus 
in  den  Gegensatz  gegen  die  Lehre  des  Augsburger  Interims  und 
seiner  Vertreter  von  der  eingegebenen  Gerechtigkeit,  der  schon 
dort  (These  22)  stark  hervorgetreten  war.  Auf  f.  300b  bis 
f.  305  stehen  die  Argumente  d.  h.  die  Einwände  gegen  die  Thesen 
und  deren  Lösung.  Es  ist  nicht  viel  disputiert  worden;  Melanch- 
thon  war  nicht  anwesend.  In  der  Handschrift  sind  nur  zwei 
Namen  genannt:  Lutheri  filius  d.  i.  Martin,  Luthers  zweiter  Sohn,2) 
und  der  dem  Naboth  so  getreue  Polonus.  Mit  den  Worten:  Finis 
disputationis  absque  respondente  schliesst  die  kurze  Nachschrift. 

Anhang. 

Die  Thesen  Naboths.*) 

R  =  Cöd.  Rig.  243  f.  l!)b—  21. 

0  =  Originaldruck:  MSPVTA«  ||  TIO  THKOLO- 1|  G1CA.  ||  Disputabuntur 
liae  Propositi«  |j  oues  die  septiino  Martii.  ||  Alex:  Nabod.  ||  VVITKBERGAK.  || 
I.V>1.  |i  \  Blätter  iu  Oktav:  die  letzte  Seite  ist  leer.   (Exemplar  der  kgl 
Bibliothek  zu  Berlin). 

-)  Martins  Einwand  lautete  f.  304:  Si  auima  est  ex  traduce,  necesse 
est  totum  liominem  et  auiinam  ipsam  deduci  cum  effusione  seminis.  Ergo 
cum  tota  anima  sit  ex  tota,  generalis  destruitur.  ('her  Martin,  geb.  i».  Nov. 
1">31.  gest.  3.  Marz  ]"><;.">,  liest  man  nicht  eben  Erfreuliches  in  den  Berichten 
der  Herzoge  Ernst  Ludwig  und  Barnim  von  Pommern  und  ihres  Hofmeisters 
Christian  Küssow,  die  in  „Doctoris  Martini  seliger  Behusuug"  wohnten:  vgl. 
v.  Medem.  die  Universitätsjahre  der  Herzoge  Emst  Ludwig  und  Barnim. 
Anclam  1SH7.  S.  25»,  31  u.  a.  Das  Epitaphium  auf  Martin  Luther  in  coemeterio 
templi  parochialis  sive  oppidani  teilen  Gottfr.  Suevus  (Academia  Witteber- 
gensis  ab  anno  fuudationis  b"»02  usque  ad  aunum  li;.V»,  AYittebergae.  Uuu  4) 
und  Andreas  Sennert  (Athenae  itenn|iie  inscriptiones  Wittebergenses  libri 
IL  ed.  altera,  Wittebergae  K'.Ts,  p.  231»)  mit.  Es  beginnt  mit  dem  Distichon: 
Hac  Martinus  humo  dormit  post  fata  Lutlierus,  ||  Cui  pater  Heüas  tertius 
ille  fuit. 

3)  Kur  Naboth  als  Verfasser  spricht  die  Praefatio,  nebenbei  auch  die 
eigentümliche  Orthographie;  vgl.  die  vorigen  Thesen.  In  Martfelders  Ver- 
zeichnis der  Schriften  Melanchthons  ist  Nr.  4S0  (Disput  Theol.  Alex.  Nabod. 
Viteb.  l.V)l)  zu  streichen. 

:>* 
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Härder  ersten  These  stehen  in 0 die  Worte:  DISPVTATIOTIIK- 1|  ologiea. 

I.  In  priucipio  erat  Verbuin,  et  Verbum  erat  Dens,  et  Verbnm  (  an» 
factum  est4),  id  est,  Filius  Dei  est  aeternus,  verus  et  pert'ectus  Deus,  ante 
secula  ex  Patre,  Deo,  verus  et  perfecta*  homo  in  seculo  ante  annos  I.mO  ex 
ruatre  homine  natus,  utri<|ue  per  oinuia  Consubstantialis.  conceptus  a  matre 
per  Spirituin  sanctum,  et  digito  Dei  ex  ipsa  successive  fonnatus,  ut  alias 
homo,  Ksaiae  7.  Virgo  Concipiet  et  Pariet  Inunanueleni5),  Ita  Christus  est 
tilius  hominis  ex  traduce  Substantiae  (om.  R)  Adami  propagatus,  corpore 
et  anima  rationali. 

II.  Voeatur  Sermo  quia  a  Patre  Sermocinando  cgreditur  generatus. 
Sicut  Spiritus  ilicitur,  quia  a  patre  Spiratus  Procedit.  Mieheae  ."»"). 

III.  Sicut  t  um  homine  Verbum  et  spiritus  Semper  simul  sunt  et  ex 
ipso  perpetuo  procedunt,  Ita  cum  Deo  Verbum  et  spiritus  seraper  simul 
sunt  et  ex  ipso  perpetuo  procedunt,  Et  sicut  homo  Verbum  generat  et 
spirituin  spirat,  Ita  et  Dens  Verbum  suuni  substantiale  generat  et  .spiraculum 
suum  spirat,  non  econtra.  Et  sicut  in  homine  Verbum  non  est  spiraculum. 
etsi  sunt  inseparabilia  et  alterum  sine  altero  non  (nunquam  R)  cxistit,  «*t 
econtra  sicut  spiritus  non  est  Verbum,  Ita  et  Verbum  Dei  non  est  spiraculum 
«■ius.  Et  spiritus  Dei  non  est  Verbum  Dei. 

IV.  Caro  hie  non  signilicat  corpus  tantum  ut  in  Symbolis,  Apo.stolic«» 
et  Nyceno,  cum  dicitur,  Credo  carnis  resurrectionem. 

- 

V.  Etsi  enim  Verbum  non  Pcrsonam  humanam  sed  naturam  assunip- 
sit,  tarnen  divinitas  non  luit  Cliristo  pro  anima  et  bumanitas  pro  Corpore, 
sed  persona  ilivinitatis  totam  naturam  humanam  ex  anima  rationali  et 
corpore  humauo  constantem  sustentandam  sibi  copulavit  et  univit,  Ita  ut 
Christus  dicatur  teavO-püjjto;  divinitatis  et  humanitatis  voluntate  et  oinnibus 
reliqiiis  proprietatibus  utriusque  lunicuiqu«'  Rl  naturae  perpetuo  manentibus 
distinctis. 

VI.  De  hoc  iniraculo  loquitur  Esaias  7.  U  etc.  aliae  interpretationes 
Diabolicae  sunt. 

VI).  Idem  de  eiusdem  (miraculi  add.  R)  tine  in  feapite  add.  R)  4i' et 
Iii.  etc.  <*t  in  omnibus  suis  coucionibus  docet,  quod  videlicet  (verus  R) 
lilius  Dei  ideo  sit  factus  homo,  ut  per  ipsum  tide  cordis  apprchcnsum  vere 
iustiticnnur  coram  Deo.  et  reguum  Dei  in  imbis  incho«*tur  in  hoc  seculo  et 
in  illo  consuinmetur  per  Spirituin  Christi.  Ephes:  1.  >.  et  ...  Cläre  enim 
ibi  dicit  Deus  <lc  tilio  sm»:  Dedi  te  ut  sis  foedus  populi,  Lux  gentium  et 
salus  mea  iisque  ad  tines  orbis  terrai  nm  7  .  Et  Jerein:  Et  hoc  erit  noin»*n 
«•ius.  «|U<«  nuticupaliitur  ips«-.  scilicet  Messia*.  D« »MIN VS.  iusticia  nostra*).  <|U:i 
nobis  imputata  <t  applieata  iu-ti  suitius  eoram  D<<>. 

1  .loh.  1,1.  il.         J,.».  7.11.      •    Mich.  :  .h  s.  \  >X>  und  -!!'.<;. 

Jt-rein. 
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VIII.  Interimistae  igitur  dicentes:  Per  iusticiani  inhaerentem  vere 
iustificamur.  ex  spiritu  Dei  non  locuti  sunt,  neque  Keelesiae  Christi  audieudi. 

Multa  magna  mysteria  sunt  in  locis  Ksaiae  citatis.  De  Iiis  hoc  tem- 
pore in  fratcrna  eharitate  pie  et  reverenter  eonferre  utile  et  neeessarium 
est.  ||  FINIS. 

An  Stelle  des  Schlusssatzes  Multa  magna  etc.  bietet  R  zunächst  die 
Unterschrift  Alexius  Naboth,  die  in  Ö  fehlt,  und  fahrt  dann  fort: 

Pleni  sunt  erudttionis  theologieae  loci  Ksaiae  citati.  de  his  in  chari- 
tate  fratenia  pie  et  reverenter  deo  dante  conferemus  die  Sabbathi.  hora 
7.  IS.  deceinb.  Anno  1  .">."><>. ,J)  Finis. 

X. 

Disputatio  ordinaria  de  creationis  actione 

des  M.  Matthias  Lauterwalt  aus  Elbing 
(Sonnabeud  den  14.  März  1551). 

An  Xaboths  Stelle  trat  zur  Förderung  der  Disputieriibungen 
der  uns  schon  bekannte  Matthias  Lauterwalt.1)  Während  die 
drei  Disputationen  Xaboths  in  der  Fakultätsinatrikel  nicht  er- 
wähnt sind,  haben  dagegen  zwei  von  Lauterwalt  Aufnahme  ge- 
funden. Es  heisst  von  der  ersten  Disputation:  ,Decano  M.  Se- 
bastiano  Mathaei  Witenibergensi  Anno  1551  14.  Martii  disputavit 
M.  Mathias  Lauterwald  de  actione  creationis'.-) 

Man  setzte  auf  Lauterwalt,  der  mit  Unterstützung  des  Her- 
zogs Albrecht  von  Preussen  seit  11.  Juni  1540  (Album  Acad. 
p.  180)  in  Wittenberg  studierte,  grosse  Hoffnungen.  Er  sollte 
sich  zur  Professur  der  Mathematik  in  Königsberg  vorbereiten.1) 

;')  Die  Abschrift  scheint  von  einer  andern  Keeension  der  Thesen  ge- 
nommen zu  sein.  Vielleicht  beabsichtigte  Naboth  mit  diesen  Thesen  im 
Dez.  1  ,V>0  zu  promovieren,  und  als  ihm  dies  nicht,  gelang,  machte  er  im  März 
von  seinem  Magisterrecht  zu  disputieren  Gebrauch.  Damit  scheint  zu 
stimmen,  dass  der  IS.  Dez.  l.">.">0  kein  Sonnabend,  sondern  ein  Donnerstag 
war;  die  Disputation  sollte" damals  keine  philosophische  sein. 

v)  Vgl.  S.  -2-2.  Der  Name  wird  auch  Lauterwald  und  Luutcrwaldt  ge- 
schrieben: er  selbst  schrieb  Lauterwalt  (('.  K.  VHI  .T>:5). 

J)  Kostliu  IV  S.  .{o.  Hin  Schriftstück  des  Decanus  collegii  philosophici 
in  academia  AVitebergensi  M.  Sebastians  Matthaeus.  die  Aufforderung  zum 
Magisterexamen,  steht  S.  p.  p.  1  ,V>:!,  Blatt  u  li  u.  7. 

3)  Vgl.  den  Brief  des  Sabinus  an  Melanchthoii  vom  :>o.  Juni  LVT>  in 
des  Eusebius  Menius  Ausgabe  der  Poemata  Georgii  Sabini.  Lipsiae  l.">:>7.  p.  '>i'4. 
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Eine  Probe  seiner  mathematischen  Kenntnisse  gab  er  in  der  Er- 
klärung einer  Stelle  aus  dem  achten  Buch  der  Republik  Piatos 
über  die  Perioden  der  Reiche  und  Staatsverfassungen,  die  er 
kunstvoll  auf  das  Mass  von  1728  Jahren  berechnete  (3.  Aug. 
154ti,  R.  X  705—771).  Am  19.  Febr.  1549  wurde  er  Magister; 
er  war  nach  dem  Berichte  Georg  Majors  au  den  Herzog  der  erste 
unter  einer  Promotion  von  43  Magistri.4)  Beim  feierlichen  Pro- 
motionsakt schloss  sich  an  die  Rede  des  Professors  der  griechischen 
Sprache  und  Doktors  der  Medizin  Veit  Örtel  von  Windsheim  de 
studiis  linguae  Graecae  eine  von  Lauterwalt  vorgetragene  Quaestio 
de  fato  Stoico  an,  in  deren  Beantwortung  Georg  Major  darlegte, 
dass  das  Gebet  nicht  bloss,  wie  die  Stoiker  sagten,  Dankgebet, 
sondern  auch  Bittgebet  sei.5)  In  Königsberg  war  der  Mathematiker 
Lauterwalt  der  erste,  der  gegen  Oslander  auftrat.  Schon  am 
G.  April  1549,  einen  Tag  nach  dessen  Disputation  de  lege  et 
evangelio,  schlug  er  Gegenthesen  an,  in  denen  er  rügte,  dass 
Oslander  in  seiner  Definition  der  Busse  nicht,  wie  die  Augsburger 
Konfession  gethan,   den  Glauben  miteinbegriff;f>)  Melanchthon 

4)  Georg  .Major  schrieb  am  13.  Febr.  l.>43  (Johannes  Voigt,  Brief- 
wechsel der  berühmtesten  Gelehrten  mit  Herzog  Albrecht,  Königsberg  1841,  S. 
43,")):  „Die  l  niversität  ist  auch  noch  in  grossem  Zunehmen,  und  es  sind 
gewiss  über  tausend  Studenten  vorhanden.  Es  werden  auch  künftige  Wochen 
43  Magister  promoviert  werden,  worunter  mehr  denn  24  sehr  treffliche,  ge- 
lehrte Gesellen  in  mathematischen  Disciplinen,  Physik,  Theologie,  Sprachen, 
Griechisch  und  Hebräisch  sehr  geschickt  siud,  also  dass  man  eine  Univer- 
sität damit  bestellen  könnte.  Darunter  wird  K.  K.  G.  Unterthan  Mathias 
Lauterwalt  von  Elbing  primum  locum  haben,  welcher  billig  seiner  be- 
sonderen Geschicklichkeit  halber  allen  andern  vorgezogen  wird.  Wir  hotten 
und  bitten  auch  zu  Gott  um  fernere  Erhaltung  dieser  Universität  und 
sonderlich  des  Herrn  Philipp,  an  welchem  sehr  viel  gelegen  ist."  In  der 
Matrikel  (Köstlin  IV  S.  7)  stehen  die  43  Namen,  voran  der  Lauterwalts:  es 
ist  lehrreich  zu  erfahren,  dass  «lie  Ordnung  der  Namen  eine  Rangordnung 
ist.  Die  Lokation  war  überall  Sitte.  Als  der"  noch  nicht  17jährige  Me- 
lanchthon am  •>'>.  Jan.  1*>14  in  Tübingen  magistrierte,  war  er  unter  elf 
Kandidaten  der  erste  (C.  R.  X  237). 

5)  C.  R.  X  7S.')  und  XI  855.    Vgl.  Nik.  Müller  a.  a.  0.  1343  Nr.  1). 

")  Themata  M.  Matth iae  Lauterwald  contra  disputationem  Andreae 
Osiandri,  qua  negabat  tidem  esse  partein  poenitentiae,  proposita  die  <;.  April 
a.  154!»  —  veröffentlicht  von  Lehnerdt  im  Preuss.  Prov.-Kirchenblatt  I  1833, 
S.  IM'..    Der  Wortlaut  der  Thesen  folgt  auf  S.  77. 
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nannte  diesen  Streit  eine  Logomachie  (C.  R.  VII  402).  Andere 
Dissidien  schlössen  sich  an;  Lauterwalt  musste  vor  Osiander 
weichen.  Am  15.  Juli  1550  erhielt  er  seinen  Abschied  und  kehrte 
nach  Wittenberg  zurück.7)  Er  wurde  am  18.  Okt.  1550  in  den 
Artistensenat  aufgenommen,8)  disputierte  am  14.  März  1551  und 
wurde  am  8.  April  ordiniert,  zum  Predigtamt  in  Schulpforte  be- 
rufen.9) Er  kann  dies  Amt  nicht  lange  verwaltet  haben;  denn 
155:5  treffen  wir  ihn  wieder  in  Wittenberg. 

Wie  Naboth,  schrieb  Lauterwalt  seine  Thesen  selber.  Zwar 
findet  man  die  Thesen  de  creationis  actione  in  Eisenbergs 
Sammlung  von  Disputationen  Luthers  und  Melanchthons  vom 
J.  1558;10)  Peucer  hat  sie  von  da  in  den  vierten  Band  der 
Wittenberger  Ausgabe  der  Werke  Melanchthons  aufgenommen 
i  p.  570—572),  und  ein  Abdruck  dieses  Abdruckes  steht  C.  R.  XII 
585 — 588.  Allein  schon  die  singulare  Überschrift:  De  creationis 
actione  disputatio,  autore  Matthia  Lauterwalt  Elbingensi  weist 
auf  die  Autorschaft  Lauterwalts  hin,  (ein  ähnlicher,  auch  von 
Bretschneider  erkannter  Fall  steht  C.  R.  XII  5:32:  autore  M. 
Caspare  Cantagiser),  ebenso  die  eigentümliche  Schreibweise  in  Satz- 
bau und  Wortschatz,  die  sich  von  der  Melanchthons  merklich 
unterscheidet,  endlich  das  eigene  Zeugnis  des  Verfassers,  der  sich 
in  einer  nicht  viel  späteren  Schrift  mit  den  Worten:  ut  ostendi 
in  mea  disputatione  de  creationis  actione  ausdrücklich  auf  die 
Thesen  als  auf  seine  eigenen  berief. 11 ) 

Die  Thesen  richteten  ihre  Spitze  gegen  Osiander,  den  Lauter- 


')  V-l.  W.  Möller.  Andreas  Osiander.  Elberfeld  1*70.  S.  .U4-3M. 

»}  Kostlin  IV  S.  i>d. 

'■')  Ordiniertenbuch  Nr.  114s. 

10)  Propositiones  theolögicae  Reverendorum  Yirorum  D.  Mart.  Luth.  Kt 
1).  Philippi  Melanth.  Witebergae  I.mn,  Blatt  n  '2b  bis  n  41». 

")  Ouod  dissimili.s  sit  praesentia  tilii  l)ei  in  illa  huinana  natura  quam 
adsumpsit  et  in  eeteris  honünibus,  in  quibus  praesentia  Dei  discernenda  est 
secuuduin  actiones,  nun  seeundum  essentiam,  (ominonet'aetio  pia  contra 
Osiandrum  aedita,  a  Mathia  Lauterwalt  Klbinirensi.  Witebergae  (per  Vituin 
(  reutzer)  I.V.l'.  lilatt  A  i'b. 
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walt  in  einer  Reihe  von  Schriften  bekämpfte. 12)  Der  Kampf  gegen 
Osiander  einigte  die  Theologen,  welche  der  Streit  wegen  des  In' 
terims  entzweit  hatte;  Agricola,  des  Augsburger  Interims  „Ge- 
vatter41, suchte  sicli  zu  rehabilitieren;  Melanchthon  mit  seinen  ge- 
treuen Schülern  und  die  Gnesiolutheraner  Flacius  und  Nikolaus 
Gallus  standen  hier  zusammen.  Die  Art,  wie  der  durchaus  not- 
wendige Kampf  geführt  wurde,  hat  doch  zum  Teil  grosse  Bedenken. 
Das  sieht  man  an  Lauterwalts  Thesen  und  der  sie  fortsetzenden 
lateinischen  Schrift.  Ein  mathematischer  Verstand  kommandiert 
hier  die  theologischen  Formeln;  die  Lösung  theologischer  Probleme 
wird  zum  Rechenexempel.  Zwei  ist  nicht  eins.  In  Christo 
sind  zwei  Naturen,  eine  gemachte  und  eine  nicht  gemachte,  in  einer 
Person.  Unter  scharfer  Unterscheidung  der  actiones  Dei  ad  extra 
und  der  actiones  Dei  ad  intra  beschäftigen  sich  die  Thesen  mit 
dem  Reweis  des  Satzes:  humanitas  Christi  est  supra  creationis 
actionem  a  Deo  facta,  non  creata.  Deswegen  ist  humanitas  Christi 
doch  nicht  dasselbe  wie  seine  divinitas.  Aber  Osiander  mengt 
alles  durcheinander:  pernnitat  in  Christo  naturarum  idiomata  et 
iustificationem  cum  regeneratione  confundit,  Gott  ist  unsre  Ge- 
rechtigkeit, sofern  er  etwas  in  uns  und  mit  uns  handelt;  daraus 
macht  Osiander  den  Satz,  er  sei  unsre  Gerechtigkeit,  (juia  sit 
essentia  in  nobis  praesens.  Dicere  faciens  iustitiam  et  factam 
iustitiam  esse  idem  est  dicere  in  Christo  non  esse  duas  naturas, 
factam  et  non  factam  in  una  persona.  Das  wird  in  der  lateinischen 
Schrift  mit  mathematischer  Schärfe  nachgewiesen. 

,a)  In  Saligs  Historie  der  Augshurgischcu  Konfession  (II  S.  !)8:J  und 
!>M,  Halle  17.'i.*l)  sind  als  Schritten  Lauterwalts  gegen  Osiander  aufgezählt: 
^fünff  Scb>f}.'?prüd>c  geflellet  11116  311  einem  vFrunfc  gelegt  feine«  folgeren  Schritten, 
Wittenberg  cur*  IVit  vtrentter  1552,  in  Guar!  1  Bogen;  Öeoentfen:  n>ae  311  halten  \tv  pon 
5ci«  erleuchten  tfrrrn  1).  Aobannis  läutert  (fecliger  <Bco»icbtniij)  «Dffenbabrung,  vEntjürfuna 
unt>  vErleucbtiing,  fatmnt  feinen  ^ebriffteu,  oie  otnie  ihre  6(b«li>,  oie  |t>igen  entjütften  IDefen* 
liebter  gan5  verfinftert  haben,  oaji  fic  noch  eine  an&cre  irrigere  »En^ücfuiig  baben  ertiebten 
mü|Jen,  IDittenberg  J>urcb  l>cit  vtreut^er  1555,  in  (Ruart  6  Bogen.  Dazu  kommt  noch  die 
Anm.  11)  angeführte  lateinische  Schritt  und  eine  deutsehe,  deren  Titel 
hi'hnerdt  (a.  a.  0.  S.  lss)  so  angiht:  IDae  unfer  (Bcrccbtigfcit  beipe,  fürtdieb  unJ> 
emfältiglicb  gan^  fcblecbt  angejeiget.  UMoer  oe?  wefentichtera  Shior.  vPtfairter  frttwnmifcbe 
tfnt.Midimg  u.  f.  n>.    Wittenberg,  1552.  4. 
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Die  letzte  von  den  15  Thesen  plänkelte  gegen  Flacius.  Der 
Satz  des  Leipziger  Interims,  dass  der  barmherzige  Gott  nicht  also 
mit  den  Menschen  wirke  wie  mit  einem  Block,  sondern  ihn  also 
ziehe,  dass  sein  Wille  auch  mitwirke,  so  er  in  verständigen  Jahren 
ist.13)  war  die  Quelle  bittersten  Streites  zwischen  Flacius  und  den 
Wittenbergern.  Die  Frage  von  Freiheit  oder  Unfreiheit  des 
Willens  stand  im  Streit.  Flacius  fand  unter  Berufung  auf  Luther 
in  dem  Satz  ein  „papistisch  meritum  de  congruo  und  Stucklein  vom 
freien  Willen'4  begraben;14)  die  Wittenberger  antworteten,  in  der 
Behauptung  des  Flacius,  dass  alles,  auch  das  Böse,  nach  Gottes 
bedachtem  Rat  und  Vorsehung  geschehe,  lebe  der  stoische  Unsinn 
von  der  Notwendigkeit  wieder  auf  (C.  R.  VII  .">71).  Lauterwalt, 
von  dessen  Quaestio  de  fato  Stoico  schon  oben  die  Rede  war, 
sprach  den  Satz  aus:  „In  der  Kirche  treten  einige  Fanatiker  auf, 
die  keine  Stoiker  sein  wollen  und  doch  viel  schlimmer  als  die 
Stoiker  sind;  sie  behaupten  geradezu,  Gott  habe  von  sich  aus  die 
grössten  Frevel  geordnet  und  zuvorbestimmt,  und  er  lasse  sie 
nicht  nur  zu,  sondern  wolle  sie  auch.14  Das  war,  so  schlechthin 
ausgesprochen,  ein  Zerrbild  der  Lehre  des  Flacius. 

An  der  Disputation  Uber  die  Thesen,  von  der  Cod.  Rig. 
243  f.  337  b— 343  b  eine  Nachschrift  bietet,  nahm  besonders  Me- 
lanchthon  teil.  Er  stellte  (f.  342)  drei  Punkte  fest,  über  die  er 
disputieren  wolle:  1)  An  necesse  sit  voluntatem  repugnare?  2)  de 
aequalitate  in  Deo,  3)  de  merito.  Man  kann  die  Antwort  auf 
die  erste  Frage  ihrem  Sinne  nach  der  dritten  Bearbeitung  der 
Loci  theologici  entnehmen.  „Pharao,  Saul  widerstreben  Gott 
nicht  gezwungen,  sondern  mit  Willen  und  frei.  Es  kommt  darauf 
an,  dass  wir,  wenn  Gott  uns  zieht,  nicht  widerstreben."  <<\  R. 
XXI  658  und  l»;>9>. 


,3)  Bieck.  das  dreitarhe  Interim.  S.  :w.;>,, 

»)  Der  Theologen  Bedenken  <>dder  Reseliluss  de>  Landtages  zu  Leipzig 
(«las  l.oiptziKsclie  Interim).  Mit  einer  Vorrede  und  Scholien  durch  N'ic. 
(iallum  und  M.  Hanum  lllyricum.  Magdeburg  l.V»o.  K  1. 
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Anhaut;. 

Varianten  zu  den  Thesen  Lauterwalts.15) 

R  =  Cod.  RiK.  lU.J  f.  .>1  b— .*4. 

C  =  Cor]).  Ref.  Xll  :»s:,--.m 

0  =  originaldruck:  DK  CKKA»  |j  TIOMS  A(  TIONK  ||  DISPVTATlo  |J 
Matthiae  Uuteruualt  ||  Klbingensis.  ||  Disputabuntur  hae  Propositi- 1|  ones  die 
Martii  XIIII.  in  |J  Colletfo  nouo,  ||  Hora  VIII.  [|  VITKBERGAE.  ||  l.Vil.  ||  8  Blätter 
in  Oktav:  die  drei  letzten  Blätter  sind  leer.    (Kxemplar  der  kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin). 

These  *>  in  uterum  OR  ||  in)  in  humiliato  Christo  OR  ||  1.*»)  aut  fingere 
hoiiiinetu  prorsus  illigatuiu  esse  OR. 


Die  zweite  Disputation  Lauterwalts  ist  in  der  Matrikel  der 
Artistenfakultät  mit  den  Worten  eingetragen:  ,Deeano  M.  Andrea 
Wislingo  Anno  1052.  ||  Idem  M.  Mathias  Lauterwald  disputavit  de 
poenitentia.'1)  Diese  Zusammenstellung  ist  irreführend.  Andreas 
Wesling  aus  Osnabrück  war  Dekan  im  Wintersemester  1551  52;-) 
im  Sept.  1552  empfahl  ihn  Melanchthon  in  einem  Brief  an 
Johannes  Aurifa  bei*  nach  Rostork  als  Lehrer  der  hebräischen 
Grammatik  (C.  R.  VII  lOtili);  im  Jahre  1553  siedelte  er  nach 
Rostock  über.3)  Nach  ihm  führte  das  Dekanat  M.  Martin  Simon 
aus  Brandenburg  und  zwar  ein  ganzes  Jahr  vom  Mai  1552  bis 
155:5.  wie  auch  der  damalige  Rektor  der  Universität,  der  Jurist 
Laurentius  Lindeman,  sein  Amt  ein  Jahr  lang  bekleidete,  da  die 
wegen  der  Pest  nach  Torgau  geflüchteten  Professoren  ausserhalb 
Wittenbergs  keine  Neuwahlen  vornahmen.4;  Nach  der  Zeitangabe 
des  Thesendruckes  (8.  April  155iV)  fällt  mithin  Lauterwalts  zweite 

lv  In  Ilartfekiers  chronologischem  Verzeichnis  der  Arbeiten  Melaudi- 
thons  ist  Nr.  47s)  Disp.  M.  Lauterwaldt  de  creationis  actione  zu  streichen. 
')  Kostlin  IV  S.  3n. 
-)  Kbenda  S.  h  \  J  und  •_'<;. 

Jl  Vgl.  über  ihn  Krabbe,  die  l  niversität  Rostock  (1S.VI)  S.  .">4T  -.">*:• 
4;  Köstlin  IV  8.  I.I  und  Album  Acad.  p.  27C. 


XI. 

Disputatio  ordinaria  de  poenitentia 


des  M.  Matthias  Lauterwalt 
(Sonnabend  den  8.  April  1553). 
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Disputation  in  das  Dekanat  Simons;  es  ist  die  letzte  disputatio 
ordinaria  zu  Lebzeiten  Melanclithons,  welche  die  Matricula  I  der 
philosophischen  Fakultät  erwähnt/') 

Einer  der  Hauptbegrilfe  der  Theologie  Melanclithons,  die  poeni- 
tentia,  blieb  Lauterwalts  Lieblingsthema.  Wo  wir  ihm  begegnen,  in 
Königsberg,  in  Wittenberg  und  zuletzt  in  Eperies  (S.  22),  überall  be- 
schäftigte ihn  das  Problem  der  Busse.  Er  schrieb  für  die  Disputation 
28  Theseu,  die  nicht,  wie  seine  Thesen  de  creationis  actione,  in 
die  Sammlungen  von  Thesen  Melanclithons  aufgenommen  worden 
sind  und  daher  im  Corp.  Ref.  fehlen;  sie  folgen  im  Anhang/') 
Die  in  mehrfacher  Beziehung  lehrreichen  Thesen  zeugen  von  hohem 
sittlichem  Emst ;  alles  Schein-  und  Heuchelwerk  in  der  Busse  wird 
verworfen.  Sie  ist  kein  äusserer,  wahrnehmbarer  Vorgang;  ent- 
scheidend für  ihr  Wesen  ist  das  Gebet  bei  Jeremias:  Bekehre  du 
mich,  Herr,  so  werde  ich  bekehret.  ,,Die  Vergebung  der  Sünden 
in  der  Busse  hängt  nicht  ab  von  der  Grösse  der  Zerknirschung 
noch  von  der  Grösse  der  nachfolgenden  Strafen,  noch  viel  weniger 
von  selbsgewirkter  Reue  und  erdichteten  Satisfaktionen  und  in 
keiner  Weise  von  der  unmöglichen  Aufzählung  aller  Vergehungen, 
welche  mit  gottloser  Vermessenheit  gefordert  wird  zur  Schmach 
der  Verdienste  Christi,  von  denen  allein  alle  Gewissheit  unsrer 
Vergebung  abhängt,  also  dass  sie  auch  das  opus  operatum  des 
Glaubens  und  irgend  eines  Sakramentes  ausschliessen"  (These  27). 
Das  ist  evangelische  Erkenntnis,  und  doch  hat  der  Verfasser  kein 
Auge  für  den  Reichtum  des  paulinischen  Wortes:  Nun  wir  denn 
sind  gerecht  worden  durch  den  Glauben,  so  haben  wir  Friede  mit 
Gott  durch  unsern  Herrn  Jesuin  Christum  (Köm.  5,1).  Es  kündigt 
sich  bereits  die  Verirrung  an,  der  Lauterwalt  in  Eperies  erlag; 
unter  dem  in  den  Vordergrund  gerückten  Verhältnis  der  Busse 
zum  Werk  droht  die  grundlegende  Beziehung  des  rechtfertigenden 

—  —  —  —  — 

*)  Nach  Matricula  II  fanden  vou  1V>4  bis  i:>:>7  tunf  disputationes  ordi- 
nariae  über  physikalische  Themata  statt:  vier  von  diesen  Disputationen  hielt 
Melanclithons  Schwiegersohn  Caspar  Peucer.    Vgl.  Köstlin  IV  S.  :io. 

,;)  In  Martfelders  Verzeichnis  der  Arbeiten  Melanchthons  ist  Nr.  r2n)  De 
poenitentia  disp.  M.  Lauterwaldt.  Viteb.  l.V»:t  y.u  streichen. 
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Glaubens  zur  Gnade  Gottes  in  Christo  verschüttet  zu  werden. 
Die  Busse  verläuft  in  drei  Akten.  Ihr  Anfang  ist  der  wahr- 
haftige Schmerz  über  die  begangenen  Sünden  oder  die  Empfindung 
des  Zornes  Gottes  mit  dem  kräftigen  Vorsatz  der  Besserung,  der 
sofort  in  der  Gegenwart  den  Umständen  angemessene  pädagogische 
Werke  auf  Christus  hin  bewirkt  —  Werke,  wie  sie  der  reuige 
Schacher  vollbracht  hat,  wählend  sie  der  unbussfertige  unterliess 
i  These  1  und  16).  Diese  pädagogischen  Werke  verdienen  und 
bewirken  nicht  die  Rechtfertigung,  aber  sie  zeigen  die  Stellung 
des  Sünders  zur  vorauslaufenden  Gnade  an,  den  die  wiederge- 
bärende Gnade  eben  nicht  mit  Zwang  ziehen  will  ohne  freie  Zu- 
stimmung des  Willens  (These  18).  Kann  man  indes  wirklich  von 
einem  assensus  voluntatis  über  des  Sünders  vor  der  regeneratio 
reden,  ohne  dem  Synergismus  zu  verfallen?  Der  Blick  Lauter- 
walts haftet  auf  dem  Thun  des  Menschen  und  nicht  vor  allem  auf 
der  That  Gottes.  Darum  hat  er  kaum  Zeit,  den  rechtfertigenden 
Glauben  zu  erwähnen,  geschweige  denn  seine  selbständige  religiöse 
Bedeutung  hervorzuheben;  er  begnügt  sich  damit,  die  ethische 
Wirkung  zu  betonen.  Die  Bussfertigen  werden  durch  den 
Glauben  gerechtfertigt,  damit  sie  fürderhin  die  Thatsünden  ver- 
meiden und  der  Erbkrankheit  widerstreitend  dem  heiligen  Geiste 
gehorchen,  der  zugleich  mit  der  Vergebung  der  Sünden  gegeben 
wird  (These  17).  Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  den 
pädagogischen  Werken  vor  Vergebung  der  Sünden  und  den 
lebendigen  Werken  der  Erneuerung  (These  19;;  geht  die  Be- 
deutung des  Glaubens  darin  auf,  dass  er  diesen  Unterschied  bewirkt? 
Es  scheint  so:  das  Interesse  der  ganzen  Thesenreihe  gilt  nicht 
dem  Glauben,  den  Gott  schenkt,  sondern  dem  Werk,  das  der 
Mensch  vollbringt.  Der  Glaube  dient  dem  Werk,  und  das  Werk 
trägt  den  Glauben.  Lauterwalt,  der  vordem  Oslander  so  hart 
darüber  getadelt  hatte,  dass  er  von  der  poenitentia  den  Glauben 
ausschloss,  stellt  nun  selber  den  Glauben  in  den  Hintergrund. 
„Wie  bei  der  Gabe  der  Sprachen  an  Pfingsten  die  Hede  der  Apostel 
ein  bereits  vorhandenes  Element  ihrer  früheren  Kede  erneuerte, 
so  bedürfen  unsere  Werke  der  Erneuerung  immer  wieder  der 
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früheren  Pädagogie,  damit  die  Gabe  des  Geistes  in  uns  nicht  erlösche" 
(These  21).  Dieser  nicht  durch  Klarheit  ausgezeichnete  Satz  be- 
sagt im  Grunde  nichts  anderes,  als  dass  das  Neue  und  Höhere 
vom  Alten  und  Niederen  getragen  wird.  Es  war  von  da  nur  ein 
Schritt  zu  der  späteren,  auf  S.  22  besprochenen  Aufstellung,  dass 
nicht  der  Glaube  allein  die  Vergebung  der  Sünden  ergreift,  sondern 
der  wirkende  Glaube,  der  mit  dem  guten  Werke  verbunden  ist 
<('.  K.  VIII  353). 

Eine  Nachschrift  der  Disputation  bietet  Cod.  Rig.  243  f. 
344 — 350b.  Melanchthon  ergriff  wiederholt  das  Wort,  ebenso 
f.  348b  der  Kektor  Laurentius  Lindeman  und  f.  349b  M.  Paul  Eber, 
im  Sommer  1542  und  im  Jubiläumsjahr  1550  Dekan  der  Artisten- 
fakultät, im  Winter  1551  52  Kektor  der  Universität  und  damals 
(bis  Herbst  1553)  Vicerektor.7) 

Anhang. 

Die  Thesen  Lauterwalts. 
1)  Die  Königsberger  Thesen  de  poenitentia. 

Die  Thesen,  mit  denen  Lauterwalt  am  ('».  April  l.">4!>  gegen  Oslander 
auftrat,  verdienen  im  Zusammenhang  lind  in  Vergleichnng  mit  den  folgen- 
den Wittenberger  Thesen  erneute  Mitteilung.  Naeh  behnerdts  Angabe, 
der  sie  zuerst  im  Preussischen  Provinzial-Kirchenblatt.  I.  Jahrgang,  1.  Abt.. 
Königsberg  is:t!»,  S.  isc  veröffentlicht  hat,  »stehen  sie  in  einem  Foliobande  des 
Konigsberger  K«rl.  «eh.  Archivs,  der  lauter  handschriftliche  Aufsätze  über 
den  Osiandrischen  Streit  enthält  und  folgenden  Titel  hat:  (larissimorum 
atque  doetissimoruni  in  vera  Dei  ecclesia  virorum  indicia.  scripta  et  acta 
adversns  perniciosam  Osiandri  hacresin.  quam  ipse  cum  suis  asseclis  in 
Prussia  libellis  et  concionibus  in  vulgus  sparsit  et  divulgavit.  Die  Ausseu- 
seite  des  Deckels  ist  mit  der  Jahreszahl  r>f>7  versehen.  Die  fraglichen 
Thesen  linden  sich  bit.  13.  I.  f."    Ks  .sind  folgende: 

Themata  Magist ri  Matthiae  l.auterwald  contra  disputationem  Andreae 
Osiandri,  qua  negabat  lidein  esse  partem  poenitentiae,  proposita  -  die 
»;.  April  a.  I.VÜ». 

I.  Poenitentia  'ut  simplicissimc  eam  dctiniainus  est  dolor  de  peccato 
cum  adiuneto  proposito  melioris  vitae. 

7  Vgl.  seine  verschiedenen  Krlasse  in  S.  p.  p.  II:  der  letzte  f.  IS  ist 
vorn  '.».  Juni  1-Vm  datiert.  Nach  ihm  war  der  Theologe  Johannes  Forster 
Vicerektor  f.  :JI. 
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II.  Propositum  autem  melioris  vitae  esst'  non  potest  sine  tide  seu 
evangelio. 

III.  Paulus  enim  inquit:  sensus  camis  inimieitia  est  adversus  Deum1), 
et  lex  iram  operatur-|. 

IV.  Constat  igitur  vera  poenitentia  ex  eontritione  seu  dolore  et  ex  tide. 

V.  Poeniteutia  enim  sine  tide  in  liac  nuturae  eorruptione  est  peceatum. 
immo  mors  aeterna. 

VI.  Talem  enim  poeuitentiam  habet  Saul,  Judas  et  Diabolus,  omnesque 
irupii  eam  habebunt  ut  aeternam  poenam  in  gehenna. 

VII.  Ktsi  autem  scriptum  varie  utitur  vocabulo  poenitendi,  tarnen 
certissiinum  est,  eam  eomplecti  in  liac  disputatione  hoc  vocabulo  et  con- 
tritionem  et  fidem. 

VIII.  Quod  enim  Marcus  scribit  cap.  I:  Poenitemini  et  credite  evan- 
gelio3), item:  praedicans  baptisma  poenitentiae  in  remissionein  peccatorum*V 
sicut  etiain  Lucas  inquit  cap.  HI5),  id  totum  Matthaeus  de  eodem  baptista 
lo(|uens  cap.  III  complectitur  uno  vocabulo  poenitentiae,  cum  inquit:  poeui- 
tentiam agite0)-  Kodein  modo  loquitur  Christus  Luc.  XIII:  nisi  poenitentiam 
habueritis,  omnes  simul  peribitis7). 

IX.  Hinc  Ince  meridiaua  clarius  est.  poenitentiam  agite  idem  esse 
ae  si  dicerem:  poenitemini  et  credite. 

X.  Cum  igitur  sine  omni  eontroversia  poenitentia  eonstet  ex  eontri- 
tione et  tide,  sciendnm  est,  utramque  partem  in  nobis  locum  habere  ofticii8) 
.Spiritus  saueti,  sed  in  illa  parte  eum  uti  ministerio  legis,  in  hac  evaugelii 
consolatione. 

XI.  In  hac  enim  disputatione  legem  non  intelligimus  mortuain  literam, 
scriptam  in  libris  vel  parietibus,  sed  legem  mortiticantem  in  animis 
hominum,  qui  se  sentiunt  obligari  Deo.  secundum  aeternuui  eius  iudicium 
ac  normam  actionum,J),  sceusque  facientes  experiuntur  horribiles  eruciatus 
et  animi  inorsus,  ut  vel  equus10)  ille  incestuosus  daus  se  praecipiteiu 
declaravit.  In  quibusdam  vero  peceatum  aliquamdiu  non  revelatur,  sed 
quiescit,  ut  Deus  in  organis  irae  osteudat  suam  iiatientiam,  ut  est  videre 
in  Pharaone. 

XII.  Haec  themata  pauciora  Christiauac  confessionis  seu  professionis 
gratia  proposita  voluiiuus  etiain  pluribus  vel  meae  vitae  periculo  defendere: 
cuilibet  enim  liberum  est  in  tali  articulo  suam  eonfessionem  edere.  ut 

')  Horn.  s,7.  -')  Horn.  4.i:>.         3)  Marc.  1,1.'».  *)  Marc.  1,4. 

'■>)  Luc.  Matth.  'A.->.  7)  Luc  1 :},:*. 

s)  Ks  ist  wold  zu  lesen:  ofticio. 

9)  Ilierliei  steht  die  Randbemerkung:  Rom.  7  legi  mentis  meae. 
Kür  equus  ist  eques  /u  lesen. 
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satisfaciat  iuramento  baptismi.  et  nos  iuramento  praestito  eeleberrimae 
Academiae  Vitebergensi 

Mit  der  Mitteilung  dieser  Thesen  verbindet  Lehuerdt  den  Abdruck 
eines  Klage-  und  Anklagebriefes  gegen  Osiander,  den  lauterwalt  am 
H5.  April  l.VM)  an  den  Samlilndischen  Bischof  Georg  von  Polenz  richtet»'. 
Ich  teile  den  sachlichen  Inhalt  des  Briefes  mit,  der  als  ersten  Anklagepunkt 
Oslanders  Lehre  von  der  poeniteutia  hinstellt  (a.  a.  0.  S.  187). 

S.  1».  in  Domino.  Quia  Dens  Optiinus  Maximus.  Heverende  domine 
praesul,  constituit  Vestram  excellentiam  inspectorem  et  gubernatorem  «t* »«•- 
trinae,  quae  in  nostris  hisce  ecclesiis  traditur,  recte  excellentiae  Vestrae 
imlicantur  prava  dogmata  ab  Osiandro  sparsa  et  invulgata.  Initio  contra 
saeram  scripturam  et  Augustanam  Konfessionen),  cui  omnes  protestantes 
subscripserunt,  negavit  veram  poenitentiam  complecti  tidem.  ac  nun  dubi- 
tavit  altirmare.  post  spem  veniae  consequendae  a  Deo  primum  oportere 
accedere  fidein.  quasi  vero  sentientes  iram  Dei  possimus  aliquid  boni  sperare 
a  Deo  irato  et  in  fide  noudum  plaeato.  Negavit  etiam  poenitentiam  esse 
passionem,  Cognitionen)  enim  peccati  in  sua  definitione  poenitentiae  intelligit 
tantum  esse  notitiam  in  intellectu.  Secundo  negat  Baptistam  praedicasse 
Evangelium.  Tertio  dicit.  Baptismum  eius  tantum  fuisse  Baptisraum  poeni- 
tentiae, in  quo  non  fuerit  Spiritus  sanetus  nec  consolatio  et  pax  conscientiae. 
quasi  vero  illa  apparitio  triam  personarum  divinitatis  in  Baptismate  Christi 
fuerit  tantum  spectrum  et  inaue  spectaculum  sine  vero  usu  et  eftectu. 
llaec  duo  absurda  dogmata  non  possunt  defendi  sine  aliis  absurditatibus. 
bleu  plures  absurdae  opiniones  hic  latitaut,  aut  ali«|iiis  latet  error: 
equo  ne  credite  Teucri.  Quarto  aftirmavit,  ac  etiamnum  asserit  acerrime. 
tilium  Dei  oportuisse  incarnari,  etiamsi  homo  lapsus  non  esset.  Haec  est 
manifesta  blasphemia  in  Christum,  qui  testatur,  se  non  propter  iustos  vo- 
candos  venisse,  sed  propter  vocandos  ad  poenitentiam.  Qainto  corain  Michaele 
.Stifelio  asseruit,  in  electis  mauere  spiritum  samtum.  etiam  cum  peccato 
niortali  coutra  conscientiam.  Hoc  dogma  complectitur  scatebras  absurdarum 
opinionum  absurdissimas.  Ideo  inquisitione  opus  esset,  ut  illa  monstra 
opinionum,  quae  adhuc  nluntur,  patefacta  ostenderent.  qualis  lupus  latitet 
sab  pelle  ovina,  qua  vestitus  Osiander  nos  accessit.  llaec  et  similia  plurima 
ego  sine  molestia  ferre  non  possum.  hleo  quantuni  potui  repugnavi  furori 
istius  lupi.  Sed  nihil  possum  efficere.  lllustrissimus  enim  prineeps  plus  credit 
ac  tidit  meis  adversariis.  —  Den  Sehluss  bilden  persönliche  Bemerkungen. 

u)  Zur  eidlichen  Verpflichtung  der  Wittenberger  auf  die  Augustana. 
die  Osiander  mit  heftigen  Worten  als  unbiblisch  brandmarkte,  vgl.  G.  Tb. 
Strobels  Abhandlung:  Wann  kam  wohl  die  eidliche  Verpflichtung  auf  sym- 
bolische Bücher  auf?  (Beiträge  zur  l.itteratur  besonders  des  sechszehnten  Jahr- 
hunderts, zweiten  Bandes  erstem  Stück.  Nürnberg  und  Altdorf  17*»;, 
S.  I  !!•_>—  I  :»<;). 
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2)  Die  Wittenberger  Thesen  de  poenitentia. 
R  =  Cod.  Kit*.  2W  f.  :»4-r,olj. 

0  =  Originaldruck:   DK  l'OKNI»  ||  TKNTIA  DISPVTATIO  ||  MATHIAK 
LAYTKR»  ||  uualt  Klbingensis.    Die  S.  Aprilis  ||  mane  hora  septima  in  Colli*.  || 
gio  nouo  Yitehergae||  ANNO.  ||  I.V.3.  ||S  Blätter  in  Oktav,  die  letzte  Seite  ist 
leer.    (Kxemplar  der  Bibliothek  des  Predigerseminars  zu  Wittenberg).') 

(  her  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  DK  POKNTTKNCIA  || 
Disputaeio. 

I.  Inieium  verae  Poenitentiae  est  uon  simulatus  dolor  de  peccatis 
admissis.  cum  proposito  emendati<»nis  in  praesenti  eftieace  in  bonis  operibus 
paedagogicis  in  Christum  pro  circumstanciis  tum  incidentibus  et  emergen- 
tibns.  Propositum  vero  emcndationis  de  futuro  negleetis  rebus  in  prae- 
senti agendis  vel  omittendis  non  paenitentiae  inieiuni,  sed  procrastinatio  et 
hypocrisis  poenitendae  Deum  tentans  dieendum  est.  Maxime  vero  ist  ml 
Papistieorum  eonfessariorum  consilium  diabolieum  detestamlum  est,  (|U<h1 
dicit,  viventes  in  actualibus  peccatis  contra  eonseientiam  habere  boniini 
propositum,  si  eogitent  se  velle  ea  peceata  omittere  si  possent.  Cogitach» 
enim  de  bouo  proposito  sine  eohibitione  loeo  motivae2)  in  praesenti  null«» 
modo  est  bonum  propositum,  sed  hypocrisis  impudentissima. 

II.  Ktsi  autem  verum  dolorem  pro  eircumstantiis  Semper  sequuntur 
aliqua  signa  in  externis  actiouibus,  ut  lachrymae,  confessio  peccati  et  meri- 
taruni  poenarum,  item  subieetio  a«l  obedienciam  in  poenis,  tarnen  nemo  ex 
signis  externis  de  alterius  vero  dolore  salutaris  poenitentiae  coram  Deo 
aliquid  eerto  aftirmare  potest,  vel  e\  multitudine  eorutn  iudicare  de  iuagni- 
tudine  poenitentiae.  Multo  minus  illa  signa  per  se  sunt  habenda  pro  ipsa 
vera  poenitentia  aut  statuendum,  quasi  ex  parte  saltem  satisfaciant  pro 
peeeatis  aut  mereantur  aliquid  eondonationis  iu  poenitentia.  Kiunt  enim 
suo  insito  online  dolores  (doloris  0)  pro  eircumstantiis.  nee  subiacent  prae- 

')  Kin  Sammelband  iu  dieser  Bibliothek  Nr.  701}  enthält  sämtliche 
'riiesenreihen,  «lie  S.  II  und  Ii'  aufgezählt  sind,  mit  Ausnahme  der  Thesen 
Naboths  Nr.  4  und  7;  dazu  noch  die  Thesenreihen  Nr.  LVIll  und  l.VI 
(('.  Ii.  XII  :.l.;-.')4s  und  .Vi;}— .VV.O,  sowie  Nr.  I.XIX  (('.  R.  XII  <;4.')^»>:>7),  im 
Jtanzen  i:>  Reihen.  Ich  benutze  diesen  Band  hier  und  tTir  die  Disputationen 
XIII  —  XVIII. 

-  Der  Terminus  loeo  motiva.  hier  immer  in  zwei  Worten  gedruckt, 
wird  durch  folgende  Stellen  aus  Melanchthotis  Uber  de  anima  erläutert: 
Ouot  sunt  poteiitiae  animae?  Ojiinque  numerantur  distinetae  bis  adpellati- 
ouibus:  vegetativa,  sentiens.  appetitiva,  motiva  secundum  locum  et  intellectiva. 
—  t^uid  est  potentia  loeoinotiva?  Kst  potentia.  quae  <|uamcunque  partem 
eorporis  externam  eiente  imagiuatione,  ut  in  pecudilnis,  aut  ratione,  ut  in 
hominibus.  ex  «Ii«»  loeo  in  aliuin  transfert.    ('.  R.  XIII  M»  und  1 .".»«:. 
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ceptis.    Na  in  Maria  .Magdalena  in  sua  j>oenitentia  tlot,3)  l.atro  in  cruee 
flevisse  non  legitur. 

III.  Hune  non  simulatum  dolorem  de  admissis  peccatis  voluntas  per 
se  elicere  ex  sese  non  potest,  nisi  hypocritice  ex  parte  saltein  si  non  ex 
toto.  Per  sese  enim  delectatur  adhnc  admissis  peccatis  nec  ab  illis  abhorret 
inelinatione,  etiamsi  saeietate  languidior  est  vel  honesto  oivili  mota  statuit 
amplius  hoc  non  admittere,  ue  ineidat  in  poenas  aut  (in  add.  R)  infainiani. 
Poenitet  igitur  eam  peccati,  velut  famelicnm  fame  tcre  neeatum  poenitet 
ligurivisse  cum  suis  charissimis  furtivas  lautieias  cihi  regii  magnis  suinp- 
tibns  vix  aliunde  allati,  ut  iam  iain  in  pomposa  coena  inter  reges  sumeretur. 
Nec  talis  elieita  actio  caret  hypocrisi,  etiamsi  homines  virgis  se  caedant, 
aut  aliis  modis  corpus  lacerent  vel  erucient,  ut  magno  conamine  vel  aliquas 
lachrimulas  extorqueant.  Post  piagas  mox  inhiant  prioribus  peccatis, 
sperantes  talibus  castigationibus  a  peccatis  se  denuo  liberari  posse.  Tantum 
pietatis  habent  ista  opera  operata  talis  poeniteutiae. 

IV.  Voluntas  igitur  sine  verbo  Dei,  vel  aversa  a  verbo  Dei,  medendo 
peccatis  äuget  mala,  ut  voluntas  Davidis  a  verbo  Dei  aversa  suis  consiliis 
post  admissum  peccatum  nitens,  ac  civili  pudore  mota  cupiens  tegere  peccati 
politieam  infamiam,  involvit  se  maiori  sceleri  homicidii.  Cogitans  ita  fore 
tectum  suum  magnum  peccatum.  ac  se  postea  volle  probiorom  esse,  ita  in 
hypocrisi  ereseit  (quieseit  0)  magnitudo  suorum  peccatorum.4; 

V.  Civile  autem  studium  voluntatis  elicientis  bonuin  propositum  am- 
plius non  peccandi  loco  motiva,  etsi  sine  verbo  Dei  propter  naturae  oo'rrup- 
lionem  non  caret  vel  aliqua  hypocrisi,  nec  per  se  proticit  ad  verain  poeni- 
tentiam,  tarnen  est  necessariuin  onmibus  ad  disciplinam  civilem  retinendam. 
quae  hominem  per  se  nec  damnat  nec  arcet  aditu  Christi,  ut  negloctio 
luiius  disciplinae.  Ideo  Deus  ab  omnibus  hanc  disciplinam  requirit,  et  eam 
|>raestare  possunt,  si  serio  adnitantur  suos  malos  afteetus  dolore  afticiontos. 
Immo  Deus  hanc  disciplinam  adiuvat  addens  hominibus  singularos  motu* 
naturales  et  edit  perspicua  exempla  tarn  poonarum  quam  praemiorum,  ut 
illis  hominum  aniini  aftkiantur  in  disciplinam  et  sentiant  cruciatus  con- 
traria facieutos  (faeientis  R). 

VI.  In  illo  dolore  habontes  verbum  Dei  lucornam  pedibus  n<»stris 
petamus  singuli  sicut  Ieremias,  (onverte  ine,  et  couvertar.5)  Kt  erigamus 
nus  bis  dietis,  quanto  magis  Pater  vester  coelostis  Spiritum  sanctum  dabit 
peteutibus«*')  et  similibus. 

VII.  Vems  igitur  dolor  Poenitentiae  necosse  est  ut  a  Deo  vel  naturali 
»•rdine  vel  supernaturaliter  per  verbum  revelatum  imprimatur  a  Deo.  et 

8)  l,uk.  7,38  zusammengehalten  mit  H,2. 

*)  2.  Sam.  II.         '•>)  .lerem.  31,18.         ,:;  Luk.  11,13. 

C. 
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dicitur  sensus  irae  Dei,  ut  est  videre  in  historia  David,  quomodo  conster- 
netur  ad  verba  Nathan  Prophetae,  postquam  ipse  suo  iudicio  damnaverat 
se  capitis,  iniciatus  (iuicitatus  0)  motu  veheraentissiino,  ibi  prünum  sentit 
Hon  simulatum  dolorem  poenitentiae.  *) 

VIII.  Hic  dolor  ita  impressus  ardens  legis  illustriori  noticia  pro  actione 
diversarum  voluntatum  diversa  efficit,  in  bis  dolorem  salutaris  poeuitentiae 
inicium,  in  illis  cruciatum  aeternarum  poenarum  principium.  Hoc  dicitur 
tristicia  carnis  ad  mortem,  illud  contristacio  spiritus  sancti  in  poenitentiam.*) 

IX.  Ille  enim  famelicus  für  lautorum  ciborum  non  contristatur  de 
suo  furto,  nisi  adducatur  in  iudicium  capitale  vel  illud  vereatur,  tum  con- 
tristatur vel  simpliciter  propter  poenam,  non  autem  propter  suum  factum, 
immo  iudicat  sibi  iniuriam  fieri  se  suspendi,  vel  agens  poeuitentiam  agnoscit 
suum  malum  factum  ac  de  illo  dolet  fatens  vere  se  meritum  tales  poenas,  verum 
petit  poenarum  mitigationern,  ac  promittitverara  nonsimulatamemendationem. 

X.  lulianus  apostata  a  Christo  prostratus  cogitur  propter  magnitudinem 
doloris  fateri  se  esse  a  Christo  victum.  Sed  tarnen  ille  dolor  non  efficit 
principium  poenitentiae,  ut  se  Christo  subüciat  agooscens  suum  peccatuni 
cum  paedagogico  proposito  emendacionis  in  praesenti,  ut  facit  Paulus  a 
u  dicante  Christo  prostratus  ac  reprehensus,  cum  ait,  quid  tue  vis  facere 
Doraine.9)  Hic  in  istis  doloribus  offert  se  ad  obedieodura  Deo,  iste  vero 
etiam  in  praesenti  dolore  non  desistit  a  peccato,  sed  contumelia  afficit 
filium*  Dei. 

XI.  Diabolus  igitur  assidue  pressus  sensu  irae  Dei  non  dicitur  poeni- 
tentiam  agere  vel  habere  inicium  poenitentiae,  sed  haeret  in  poenis  aeternis 
sine  ullo  proposito  verae  emendationis,  immo  ardet  odio  Christi  acerrimo 
quod  alii  propter  illum  gratis  recipiantur,  se  videns  prorsus  reiectum. 

XII.  Iudam  vero  ait  Mattheus  cap.  27.  Poeuitentia  ductum  retulisse 
argenteos, ,0)  quod  extiterunt  in  eo  signa  contritionis  pro  incidentibus  cir- 
cumstantiis,  nempe  abiectio  iniustae  raercedis,  non  simulata  confessio  peccati, 
testimonium  iusticiae  Christi  publicum  etiam  coram  hostibus  Christi  iu 
templo,  ac  vellet  se  non  admisis.se  tantum  scelus,  non  pergit  ita  blasphemare 
palam  Christum  ut  lulianus.  Sed  quod  Iudas  non  integram  et  verain  agit 
poeuitentiam,  id  fit  propter  praecedentes  et  sequentes  causas,  quibus  dubitat 
et  diftidit  in  desperatione  bonitati  et  misericonliae  Domini  nostri  Iesu  Christi. 

XIII.  Nam  sine  lucente  notitia  Evangelii  gratia  spiritus  sancti  prae- 
eunte,  et  sine  fiducia  unici  mediatoris  tuente  se  eius  solo  merito  in  isto 
acerbo  sensu  irae  Dei,  nemo  consistere  potest. 

*)  2.  Sam.  12.      «)  2.  Cor.  7,10.      9)  Act.  22,10.      ,0)  Matth.  27,3. 
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XIV.  Quicumque  igitur  sibi  liberi  arbitrii  elicitis  operibus  conantur 
in  co  iudicio  sine  verbo  Dei  seu  spreto  consilio  Dei  revelato  mederi,  nihil 
proficiunt,  sed  subinde  magis  se  excruciant  ac  minus  certi  fiunt  de  volun- 
tate  Dei,  iramo  desperant  tandem  vel  fiunt  Epicurei. 

XV.  Etsi  igitur  de  vera  poenitentia  videtur  recte  dictum,  eam  non 
amplius  admittere  non  admittenda,  nempe  peccata  contra  conscientiam,  tarnen 
id  nihil  est  dicere  sine  commemoratione  causae,  qua  iste  dolor  sedetur,  et 
novitas  inchoetur  atque  Deo  placeat. 

XVI.  Hoc  enim  certum  est,  oiunis  qui  manet  in  poenitentia  seu  con- 
versione  ad  Deum,  ita  coercet  loco  motivara,  ne  admittat  peccatuni  contra 
conscientiam.  Sed  non  contra  omnis  qui  non  habet  peccata  actualia  contra 
conscientiam  (conscientientiam  0),  is  est  in  vera  poenitentia  et  conversione 
ad  Deura,  ut  illi  vere  placeat  propter  illam  paedagogiara,  etiamsi  necesse 
est  eam  praecedere  remissionem  peccatorum,  vel  saltera  in  contritione,  ne 
paedagogiae  neglectione  areeatur  a  nobis  Spiritus  sanctus,  cum  perseveramus 
paedagogia  contempta  in  peccatis  actualibus.  Iste  enim  latro  tactus  sensu 
irae  Dei  in  cruce  neglectis  operibus  paedagogicis  quae  tum  in  praesenti 
facienda  incidebant,  nequaquam  potest  accipere  remissionem  peccatorum 
perseverans  in  actualibus  peccatis.  Hic  vero  latro  breviori  paedagogia  legis 
jruditus  non  negligit  illa  opera  perseverans  in  actualibus  peccatis,  sed  tarnen 
sine  illis  operibus  paedagogicis,  id  est,  non  propter  illa  opera  paedagogica 
iustiflcatur  seu  accipit  remissionem  peccatorum. 

XVII.  Poenitentes  enim  non  resistentes  verbo  Evangelii  accipiunt  sola 
fide  Christi  remissionem  omnium  praeteritorum  peccatorum  et  inhaerentis 
morbi,  propter  solum  meritura  Christi,  ut  amplius  non  peccent  actualiter, 
sed  inhaerenti  morbo  repugnantes  obsequantur  spiritui  sancto,  qui  simul 
cum  remissione  peccatorum  datur,  ut  eos  continue  renovet  ad  imaginem 
eius  qui  creavit  eos,  et  in  hac  miseria  existat  (eonsistat  R)  et  Paracletus 
interpellans  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  et  arrabo  vitae  aeternae 
in  quo  accedentes  ad  thronura  gratiae  clamemus  abba  Pater  in  Christo. 

XVIII.  Etsi  autem  paedagogica  opera  legis  in  Christum  sicut  ipsa 
vita  corporalis  cum  suis  fomentis  necessario,  vel  saltem  in  contritione,  prae- 
cedant  remissionem  peccatorum  pro  circumstantiis  tum  incidentibus,  tarnen 
sunt  tantura  necessarium  antecedens  propter  Dei  ordinationem  discernentem 
inter  impoenitentes  et  poenitentes  in  praesenti  oblata  gratia  praeeunte,  quos 
regenerans  non  prorsus  agit  immediate  (immediare  0)  per  coactionem  sine 
assensu  voluntatis  libero.  Necesse  enim  est,  illud  fieri  quod  lesaias  inquit. 
Dominus  Deus  aperit  mihi  aurem,  ego  autem  non  conlradico.  retrorsum  non 

ti* 
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abii. ll)  Nulle»  vero  (fero  O)  modo  opera  paedagogica  sunt  vel  causa  efti- 
ciens,  vel  disponeu*  seu  meritoria  iustiticationis,  Sicut  neque  ipsa  vita 
nostra  quae  necessario  Dei  ordinatione  praeeedit  est  talis  causa,  nec  potest 
tale  aliquid  in  nobis  esse.  Mendici  enim  .sumus  earentes  gloria  Dei.  Ideo 
mereri  non  possuraus  quiequam  coram  Deo,  quantuui  ad  iustificationem  et 
vitam  aeternam. 

XIX.  Inter  opera  autem  paedagogica  ex  parte  mortua,  ex  parte  mor- 
bida  ante  aeceptani  remissionein  pecoatorum,  et  inter  viva  opera  renovationis 
post  aeeeptam  remissionem  peccatoruin  magna  est  differentia,  quantum  ad 
causas,  modum  et  finem. 

XX.  Quantum  ad  formae  differentiam,  fere  ita  se  haben  t,  ut  senno 
Apostolorum  ante  donationem  Spiritus  saneti  die  Pentecostes  ad  donum 
novarum  linguamm: 

XXI.  Sicut  igitur  in  dnno  liuguarum  sermo  Apostolorum  proinde 
aliquid  patrium  prioris  sermonis  referebat,  ita  et  nostra  opera  renovationis 
post  remissionem  peccatoruin  in  bac  imbecillitate  inclinante  ad  priora  peccata 
subinde  indigent  priori  paedagogia  ne  in  nobis  donum  Spiritus  extinguatur. 

XXII.  Quapropter  cum  sacra  scriptura  de  operibus  loquitur,  utriusque 
generis  opera  intelligenda  sunt.  Item  cum  praeeipit  poenitentiam  agere. 
vel  iubet  ut  convertamur  ad  Dominum  iuxta  illud,  Convertimini  ad  nie,  et 
ego  convertar  (confertar  0)  ad  vos. ,5)  lluc  referatur  cap.  lehezkel.  18,  in 
quo  dicitur.  Quare  moriemini,  domus  Israel.  Quia  nolo  mortem  morientis, 
dicit  Dominus,  revertimini  et  vivite. ,3)  I  t  igitur  immutabilis  ordo  huius 
doctrinae  magis  contirmetur,  eadem  repetuntur  Cap.  33,  34  et  3(5. ")  Quod 
singulariter  observetur  ut  commentarium,  nempe  cur  Deus  promittat  remissi- 
onem peccatoruin  poenitentibns,  non  propter  ipsorum  dignitatem  aut  merita, 
sed  propter  unicum  pastorem,  de  quo  dicitur  cap.  34 ,5),  et  3(5  diserte  inquil. 
Non  propter  vos  ego  faciaui  domus  Israel,  sed  propter  sanetum  nomen 
meura,16)  de  quo  scilicet  Acto.  4  dicitur.  Non  est  aliud  nomen  sub  coelo 
datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.17) 

XXIII.  Si  igitur  opera  ab  ipso  Deo  praeeepta  in  poenitentia  nihil 
merentur  vel  satisfaciunt  pro  peccatis,  multo  minus  tale  aliquid  praestant 
opera  satisfactionum  nostro  arbitrio  electa  vel  Papae  arbitratu  constituta. 
ut  iste  nugatorius  ludus  indulgentiarum  locum  baberet. 


'•)  Jes.  50,  5.  >2)  Sacharia  I,  3.  ,3)  Ezechiel  18,  31.  32. 

")  Ez.  33,  11.  1R)  Kz.  34,  23.  Kz.  3«:.  22.  ")  Act.  4.  12. 
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XXIV.  Talia  enim  opera  et  quaecunque  fiunt  opinione  nieriti  remissi- 
onis peccatoruin  sunt  abominatio  in  couspectu  Dei,  quod  Deo  afhngant 

XXV.  Xullae  euiui  satisfactiones  pro  peceatis  coram  Deo  vel  in  hac 
vita  vel  in  conficto  purgatorlo  ponendae  sunt,  praeter  sacriticium  Christi. 
Una  enim  oblatione  consumniavit  (consumavit  0)  sanetos. ,8) 

XXVI.  Sed  taiuen  Deus  ut  exerceat  fldeni  non  hypoeriticae  poenitentiae 
in  hac  vita  certis  delictis  admissis  etiam  postquain  remissa  sunt,  ordinat 
certas  poenas,  quas  jiarvo  moinento  patienter  ferre  gratius  Deo  est  propter 
Christum,  quam  si  ipsi  nobis  ceutuplum  poenarum  eligeremus.  Frustra 
enim  colitur  Deus  mandatis  homiuum,  Aliquando  vero  Deus  et  culpam  et 
poenas  temporales  remittit  simul. 

XXVU .  Remissio  enim  peccatorum  in  poeniteutia  non  pendet  vel  a 
magnitudine  contritionis  vel  a  magnitudine  poenarum  subsequentium,  multo 
minus  ab  illa  elicita  contritione  et  conüctis  satisfactionibus,  nulloque  modo 
ab  impossibili  enumeratione  oranium  delictorum,  quae  praesumptuose  et 
iinpio  fine  exigitur  in  contumeliam  meritorum  Christi,  a  quibus  solum  pendet 
omnis  certitudo  nostrae  remissionis,  non  ex  opere  operato  lidei  aut  ullius 
sacramenti. 

XX VIII.  Recte  igitur  de  Poe:  «Iis:  1.  Omnis:19)  dicitur,  Sicut  circum- 
cisio  data  est  Abrahae  in  signum  iusticiae,  non  causa  iustiticationis,  sie 
eonfessio  offertur  sacerdoti  in  signum  veniae  aeeeptae,  non  in  causam 
remissionis  aeeipiendae,  quautumvis  Canonistae,  scliolastici,  sententiarii 
tales  et  similes  veteres  sinceriores  (synceriores  0)  canones  elusionibus  [et 
tricis  ex  nlienis  imaginationibu*  ortis  cavillentur. 

FINIS  (xiXo;  R). 

,a)  Hebr.  10,  14.  ,9)  Corpus  Juris  Canonici,  Pars  I,  Decretum 

Magistri  Giuliani,  c.  37  Dist.  1  de  Penitencia  (ed.  Friedberg,  p.  1  IGT). 
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Propositiones 

complectentes  praecipuos  articulos  doctrinae  coelestis 
traditae  in  schola  Vitebergensi 

a  Reverendo  viro  D.  Philippo  Melanthone, 
ut  essent  materia  disputationum  contra  praestigias  pontificias  et 

multas  recentes 
(1551,  vor  Michaelis,  d.  i.  29.  Sept.). 

Wir  kommen  von  den  Thesen  der  Schüler,  Naboths  und 
Lauterwalts,  zum  Meister  selbst  und  erreichen  damit  den  zentralen 
Abschnitt  dieser  Untersuchungen,  welcher  nach  vorwärts  und  rück- 
wärts Licht  verbreitet.  Alle  Doktoren  der  Theologie,  mit  deren 
Promotionen  wir  uns  noch  zu  beschäftigen  haben,  Hessen  sich  die 
Thesen  von  Melanchthon  schreiben;  wir  können  uns  mit  diesen 
Ausschnitten  aus  seiner  Theologie  oder  Fortführungen  und  Er- 
gänzungen einzelner  Teile  kürzer  befassen,  wenn  wir  zuvor  einen 
überblick  über  das  Ganze  gewonnen  haben.  Dazu  können  die  in 
der  Überschrift  genannten  Propositiones  dienen.  Sie  stellen  zugleich 
die  Versuche  der  Schüler,  von  denen  wir  herkommen,  in  die  richtige 
Beleuchtung.  Man  mag  es  auffällig  finden,  dass  gerade  die  beiden 
Magistri,  welche  selber  Thesen  aufstellten,  den  Doktortitel  nicht 
erlangt  haben,  man  mag  ihren  Thesen,  wenigstens  denen  Naboths, 
strenge  Folgerichtigkeit  und  geschlossene  Durchführung  des  einmal 
eingeschlagenen  Gedankenganges  nachrühmen:  sie  sind  doch  in 
allzuenge  doktrinäre  Schranken  eingeschlossen,  als  dass  sie  den 
Vergleich  mit  dem  evangelischen  Reichtum  der  viel  lebendigeren 
Thesen  Melanchthons  aushalten  könnten.  Das  wird  sich  hernach 
an  einzelnen  Punkten  klar  herausstellen.  Man  wird  zwar  auch 
an  diesen  Sätzen,  wenn  man  sie  mit  den  durch  gedruugene  Kürze 
und  schlagende  Kraft  ausgezeichneten  Zeugnissen  aus  den  ersten 
Zeiten  der  Reformation  vergleicht,  die  Einwirkungen  des  Doktri- 
narismus wahrnehmen ;  aber  im  Vergleich  mit  der  starken  Depression 
der  vorausgegangenen  Jahre  zeigen  sie  einen  entschiedenen  Auf- 
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schwung.  Er  hing  mit  der  Bekämpfung  Osianders  zusammen. 
Das  war  Melanchthon  klar,  dass  es  sich  in  diesem  Kampfe  um 
Behauptung  des  eigentümlichsten  Besitzes  der  Reformation  handle. 
Er  führte  aber  den  Kampf  anders  als  die  Epigonen  in  der  Art 
Lauterwalts;  er  führte  ihn  im  Anschluss  an  seine  tiefsten  und 
besten  Erfahrungen  in  der  Werdezeit  der  Reformation,  mit  klarem 
Blick  in  den  Schriftgrund  der  Lehre  Luthers,  mit  innerem  Ver- 
ständnis für  das  Bedürfnis  der  angefochtenen  Gewissen.  Dazu 
kommt  der  leichte  Fluss  und  die  durchsichtige  Klarheit  seiner 
Rede,  deren  man  mit  doppeltem  Danke  gewahr  wird,  wenn  man 
sich  eben  mit  den  schwertälligen,  wiederholtes  Lesen  erfordernden 
Sätzen  Lauterwalts  herumgeschlagen  hat.  Bei  der  hervorgehobenen 
zentralen  Bedeutung  der  Propositiones  mag  ein  teil  weiser  Abdruck 
gestattet  sein ;  es  soll  in  dieser  Festschrift  nicht  nur  über  Melanch- 
thon geredet  werden,  sondern  er  soll  selbst  zu  uns  reden.  Zunächst 
aber  gilt  es,  die  Zeit  dieser  Thesen  näher  zu  bestimmen. 

Unter  der  mitgeteilten  Überschrift,  die  aus  dem  Originaldruck 
herübergenommen  ist,  stehen  im  vierten  Teile  von  Peucers  Ausgabe 
der  Werke  Melanchthons  auf  p.  435 — 461,  vor  dem  Abdruck  der  Dis- 
putationen-Sammlung Eisenbergs,  86  Propositiones;  Bretsehneider 
hat  sie  von  da  übernommen  (C.  R.  XII  399—436*,  ohne  sich  weiter 
um  die  Datierung  zu  kümmern.  Schon  die  editio  princeps  dieser 
Thesen  wies  im  allgemeinen  auf  die  Jahre  1550  und  1551  hin.  Indes 
lässt  sicli  die  Zeit  noch  genauer  ermitteln.  In  These  40  wird 
Osianders  Rechtfertigungsbegrift'  bekämpft;  von  dieser  Polemik  im 
Hörsaal  erfuhr  der  Angegriffene.  Er  erinnerte  Melanchthon  daran 
in  der  Gegenschrift,  die  er  gegen  dessen  erste  öffentliche  Erklärung 
in  der  Streitfrage  (C.  K.  VII  892-  900)  richtete,  in  welcher  er 
Melanchthons  kurze  deutsche  Sätze  Wort  für  Wort  durchhechelte1). 

')  Überlegung:  |i  btt  vngegrun&en  DtuVenftlicbeii  |]  2lntn>\>rt  Pbtlippi  ftlelantbo«  [] 
in?,  fampt  Toctor  fjotyannie  pomcrani  rnbe»  J>ad>tem,  vnb  roctor  ^attni*  ,fC>rfier*  || 
falftbem  L'efteti^eugnue,  HMer  mein  J[  Befaninüe  ju  IDittcberg  auegangen.  ||  UnJ>  ift 
pi),>)t,,3PP5'Mnt.  I|  wort,fambti>et2ln{»ern  ,y ugnuiYen, bjerin t>on  ||  wort5un?ort  [j  eingeleibt.  || 
Xnbxtae  €\ianbtx  \\  Korn.  5.  |]  Ks  folgen  die  Verse  Köm.  X  \:\  -17.  |]  Uonigepetg 
in  |j  pteuffen.  |j  m.  T.  IX».  II  BoKen  A  I  —  K  4  in  guart.  Am  Schlüsse  «eörndt 
<;u  UönigSperg  um  PreulTen  |j  iMirtb  l>ann?  leevnreiA  jj  Jlnno  III.  T.  1X1-  [|  Ten  rrj- 
'JlpriU  ||  Die  oheu  Mnife/.n{jeiie  Stelle  steht  Mhitt  ('  1. 
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Er  erhob  hier  den  Vorwurf;  Melanchthon  habe,  ob  er  wohl  vor 
diesem  Büchlein  nichts  öffentlich  wider  ihn  in  Druck  gegeben, 
doch  durch  heimliche  Brief,  durch  lose  Geschwätz  unter  seinen 
Verwandten,  durch  Stichwort  und  ungegründete  Argument  in 
seinen  öffentlichen  Lectionibus,  letzlieb  auch  durch  seine  Themata, 
so  er  den  Studenten  im  1551.  Jahr  vor  Michaelis  öffentlich  in 
die  Federn  gelesen,  ihn  mit  Namen  verkleinert,  verachtet  und 
verdächtig  gemacht.    Diese  Themata  sind  unsre  Propositiones. 

Die  Thesen  zerfallen  in  mehrere,  deutlich  erkennbare  Ab- 
schnitte. Die  ersten  52  Thesen,  die  im  Anhange  mitgeteilt  werden, 
stellen  in  geschlossenem  Zusammenhang.  In  der  53.  These  wird 
mit  den  Worten  .Nunc  hreviter  pertexenda  sunt,  quae  de  renovatione 
dicere  coepimus'  auf  das  Vorangegangene  zurückgewiesen  und  die 
Lehre  vom  neuen  Gehorsam  in  fünf  Punkten  erörtert.  (These  53 
bis  Ol).  Ohne  Übergang  folgt  dann  in  These  02—70  ein 
anderweitiges  Diktat  darüber,  inwiefern  Christus  nach  seiner  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  unser  Erlöser  ist.  Daran  schliesst 
sich  These  71 — 70  eine  verwandte  Ausführung  mit  der  praktischen 
Folgerung:  ,sciant  renati  se  quoque  assidue  accipere  remissionem 
peccatorum  et  nitatur  fides  propieiatore,  Deo  et  homine'.  Den 
Schluss  bilden  endlich  10  Thesen  de  ecclesia  (Nr.  77—80).  Alle 
diese  Diktate  bilden  ergänzende  Einzelausführungen  zu  der  ge- 
schlossenen Darlegung  des  ersten  Hauptabschnittes.  Wir  wenden 
uns  zu  diesem  mit  vergleichenden  Ii  Uckblicken  auf  Naboths  und 
Lauterwalts  zum  Teil  etwas  spätere  Thesen. 

Während  Naboth  sofort  mit  dem  Satze  begann,  dass  das 
Gesetz  und  das  Evangelium  die  beiden  Hauptteile  der  Theologie 
seien,  schickt  Melanchthon  in  These  1 — 4  dogmatische  Prolegomena 
voraus,  die  von  der  natürlichen  Gotteserkenntnis,  von  der  Offen- 
barung Gottes  in  der  Heilsgeschichte,  von  Schrift  und  Bekennt- 
nis von  der  wahren  Kirche  im  Unterschiede  von  Heiden,  Juden 
und  Häretikern  handeln.  Die  Sätze  von  so  reicher  Fortwirkung 
in  der  Geschichte  der  Dogmatik  schliessen  mit  dem  Bekenntnis, 
dass  der  Redende  ein  Glied  der  Kirche  Gottes  ist  und  die  wahre 
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Anbetung  Gottes  übt.  Dies  ist  er  und  thut  er  vermöge  seiner 
Zugeli örigkeit  zur  Kirche  dieser  Gegenden,  die  ein  Glied  der 
wahren  Gottesgemeinde  ist.  Die  drei  Erkennungszeichen  der 
wahren  Kirche  sind:  vox  evangelii  incorrupta,  legitimi  usus 
sacramentorum,  obedientia  debita  ministerio  (Tliese  80).  In  der 
sichtbaren  Versammlung  sind  viele  Nicht-Heilige,  welche  doch  in 
Betreff  der  Lehre  mit  den  Heiligen  übereinstimmen  (These  77). 

Naboths  System  ist  von  dem  Gegensatz  Gottes  und  Satans, 
des  Reiches  Gottes  und  des  Reiches  des  Teufels  bestimmt;  die 
Geschichte,  welche  der  Mensch  durchlebt,  wird  zwar  zu  einer  Ge- 
schichte in  ihm,  ist  aber  doch  zunächst  eine  Geschichte  an  ihm 
und  um  ihn.  Melanchthon  fängt  beim  Menschen  an;  alles  dreht 
sich  um  des  Menschen  innere  Geschichte,  um  die  Sünde.  Der 
Mensch  ohne  Sünde  (These  5),  der  gefallene  Mensch  (These  7), 
der  Mensch  unter  dem  Gesetz  (These  14),  der  erlöste  Mensch  mit 
vergebener  Sünde  (These  21),  der  zukünftige  Mensch  der  Voll- 
endung (These  52)  —  das  sind  die  Abschnitte  des  Geschichts- 
verlaufs, in  den  das  Menschengeschlecht  gestellt  ist,  Der  Teufel 
bleibt  im  Hintergrund;  sofern  der  Mensch  wie  die  bösen  Geister 
freiwillig  gesündigt  hat,  kann  sogar  in  koordinierter  Weise  ge- 
sagt werden,  dass  der  Sünde  Ursprung  im  Teufel  und  in  den 
ersten  Menschen  liegt  (These  7). 

Bei  der  Lehre  vom  Urständ  (These  6)  ist  die  Schluss- 
bemerkung  beachtenswert.  Osiander  hatte  behauptet,  dass  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden  sein  würde,  auch  wenn  Adam  nicht 
gesündigt  hätte;  er  begründete  die  These  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Urbildlichkeit  Christi.  Melanchthon  gesteht,  dass  ihm  diese 
(Tedankenverbindung  nicht  missfalle.  Ganz  anders  bekämpfte 
Lauterwalt  Osianders  Aufstellung;  er  fand  in  ihr  eine  offenbare 
Lästerung  Christi,  der  nicht  gekommen  sei,  Gerechte  zu  rufen, 
sondern  Sünder  (vgl.  S.  79).  Melanchthon  beurteilte  die  Frage 
ruhiger.  Als  später  (Nov.  1559)  der  Schweinfurter  Prädicant 
Wolfgang  Rupert  die  ähnliche  Frage  aufwarf,  ob  Adam  durch 
seinen  eigenen  völligen  Gehorsam  gerecht  gewesen  wäre,  wenn 
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er  nicht  gesündigt  hätte,  erinnerte  er  daran,  dass  schon  Bona- 
ventura das  Problem  von  der  in  jedem  Falle  erfolgten  Mensch- 
werdung Christi  erörtert  habe,  gab  indes  den  guten  Rat,  man 
möge  derartige  Disputationen  meiden  und  von  der  menschlichen 
Natur  reden,  wie  sie  jetzt  beschaffen  sei,  ebenso  von  den  Wohl- 
thaten  des  Sohnes  Gottes,  welche  er  jetzt  erteile.  So  reden  die 
Propheten  und  Apostel  (C.  R.  IX  9T0j. 

Melanchthon  zeigt  sich  überall  bemüht,  die  Spitzen,  [in 
welche  die  doktrinäre  Behandlung  des  Dogmas  auslief,  zu  ver- 
meiden und  die  praktische  Bedeutung  der  Lehre  f  ür's  Leben  geltend 
zu  machen.  Das  tritt  sofort  bei  der  Lehre  vom  Gesetz  zu  Tage. 
Der  Satz:  Deus  est  talis,  qualem  se  in  lege  describit  (These  14 
und  48)  ist  Melanchthon  und  Naboth  gemeinsam.  Letzterer  zog 
aus  dem  Satze  den  Schluss,  dass  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
im  Gesetze  enthalten  sei  und  vom  Gesetze  gefordert  werde  (vgl. 
S.  56).  Melanchthons  Interesse  haftete  an  einer  ganz  anderen 
Folgerung:  „Wie  Gottes  Weisheit  und  Wille  ewig  und  unver- 
änderlich ist,  so  ist  auch  das  Moralgesetz  ewig;  es  bleibt  die 
unveränderliche  Ordnung,  dass  das  Geschöpf  Gott  gehorche.  Da- 
lier ist  der  neue  Gehorsam  eine  schuldige  Pflicht"  (These  48). 
Die  Frage,  von  der  Melanchthon  bei  der  Gesetzeslehre  bewegt 
wird,  ist  die,  wie  Gott  uns  haben  will;  so  müssen  wir  auch 
werden. 

Werden  wir  so  aus  eigener  Kraft?  Das  ist  nicht  möglich, 
wiewohl  das  zu  allen  Zeiten  die  Überzeugung  der  meisten  Menschen 
gewesen  ist,  ist  und  sein  wird,  dass  man  durch  Werke  gerecht 
sei  vor  Gott  (These  19).  Gerechtigkeit  vor  Gott  schaift  nicht 
das  Gesetz,  sondern  das  Evangelium.  „Es  ist  das  Evangelium 
Verkündigung  der  Busse  und  der  Verheissung,  in  welcher  (Verkün- 
digung) um  des  Sohnes  Gottes  willen  aus  Gnaden,  nicht  um 
unserer  Verdienste  willen,  denen,  welche  an  den  Sohn  glauben, 
geschenkt  werden  Vergebung  der  Sünden,  Zurechnung  der  Ge- 
rechtigkeit, der  heilige  Geist,  durch  welchen  der  Sohn  Gottes 
wahrhaft  wirksam  ist  in  den  Glaubenden,  und  das  Erbe  der 
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ewigen  Gerechtigkeit  und  des  ewigen  Lebens"  (These  23).  Der 
allseitigen  Begründung  und  Durchführung  dieser  These  im  Gegen- 
satz zu  Oslander  gilt  ein  grosser  Teil  der  weiteren  trefflichen 
Ausführungen.    Ich  hebe  ein  paar  Punkte  hervor. 

Man  freut  sich  für's  erste,  dass  die  abgeschwächte  Defi- 
nition des  Glaubens,  wie  sie  bei  der  Promotion  Isinders  und  im 
Leipziger  Interim  (S.  22)  hervorgetreten  war,  hier  —  vielleicht 
in  unbewusster  Weise  —  wieder  aufgegeben  ist.  Glaube  ist  Ver- 
trauen auf  die  Barmherzigkeit  Gottes;  das  Vertrauen  gründet  sich 
auf  den  Sohn  Gottes  als  Mittler,  den  der  Vater  zum  Versöhner 
gesetzt  hat  (These  28).  Dies  Vertrauen  bezieht  alle  Artikel  des 
Symbols  auf  die  beiden:  Icii  glaube  eine  Vergebung  der  Sünden 
und  ein  ewiges  Leben.  Damit  ist  dem  vertrauenden  Glauben  die 
zentrale  Stellung  zurückgegeben,  nach  der  wir  uns  in  den  Thesen 
Lauterwalts  vergebens  umsehen  '2). 

Zum  zweiten  werden  die  im  Streit  stehenden  Bezeichnungen 
iustitia  und  iustificatio  genau  bestimmt  und  schriftgemäss  erläutert. 
Christus  ist  Leben,  weil  er  lebendig  macht,  Auferstehung,  weil 
er  auferweckt  (These  33);  so  ist  er  unsere  Gerechtigkeit,  weil  er 
uns  rechtfertigt,  „Christus  ist  unsere  Gerechtigkeit,  weil  um 
seines  Verdienstes  willen  und  durch  ihn  wir  Vergebung  der 
Sünden  haben,  zugerechnete  Gerechtigkeit  und  Schenkung  des 
heiligen  Geistes,  damit  ewiges  Leben  und  Gerechtigkeit  in  uns 
wiederhergestellt  werden44  (These  42).  Also  heisst  gerechtfertigt 
werden  Vergebung  der  Sünden  empfangen  und  ganz  und  gar 
(toto  persona)  zu  Gnaden  angenommen  werden  um  der  zugerech- 
neten Gerechtigkeit  des  gottmenschlichen  Mittlers  willen  —  non 
propter  qualitates  in  nobis,  wie  Thomas  lehrt,  oder  propter 
iustitiam  Dei  essentiellem  in  nobis,  wie  Oslander  meint  (These  40). 

2)  Melanchthon  selbst  hat  den  Unterschied  der  beiden  Formulierungen 
schwerlich  empfunden.  Kr  kehrte  im  lateinischen  Kxamen  Ordinaudorum  zu 
der  auf  S.  '22  mitgeteilten  Fassung  zurück  (('.  R.  XXIII  11»)  Die  zuvor  schon 
im  .1.  15ji>  veröffentlichte  deutsche  Ausgabe  zeigt  die  Verbindungslinie.  „Der 
rechte  Glaube  ist,  alle  Artikel  des  Glaubens  wissen  und  für  wahr  halten 
und  darin  auch  die  Verheissung  der  Gnade  Christi,  darauf  alle  Artikel 
als  auf  das  Hude  gerichtet  sind.  I  nd  ist  also  ein  wahrhaftig,  herzlich 
Vertrauen  auf  den  Sohn  Gottes"  u.  s.  w.   (('.  K.  XXII I  p.  LV). 
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Zum  dritten  geben  die  Thesen  vorläufige  Aufschlüsse  über 
das  Verhältnis  von  iustifieatio  und  regeneratio  (vivificatio)  in 
der  spätereu  Theologie  Melanchthons. 

In  Naboths  System  Istehen  als  die  drei  Artikel  des  Evan- 
geliums neben  einander  articulus  de  iustificatione,  de  regeneratione, 
de  sacramentis  (vgl.  S.  05).  Melanchthon  bleibt  nicht  bei  so 
äusserlicher  Verbindung  stehen,  sondern  sucht  den  inneren  Zu- 
sammenhang zu  zeigen.  Er  thut  dies  freilich  in  mehr  andeutender 
als  ausführender  Weise  und  bei  weitem  nicht  kräftig  genug,  um  die 
von  dem  herrschenden  doktrinären  Zug  ergriffenen  Schüler  auf  rich- 
tigere Bahnen  zu  lenken.  Gleichwohl  ist  es  eine  richtige  Bemerkung 
Herrlingers  (die  Theologie  Melanchthons,  Gotha  1879,  S.  60),  dass 
Melanchthon  unter  Einwirkung  des  Osiandrismus  sichtlich  bemüht 
war,  einen  innerlichen  Zusammenhang  zwischen  Rechtfertigung  und 
Heiligung  herzustellen;  er  ist  durch  den  Geist  vermittelt,  den  Christus 
mit  dem  Worte  des  Evangeliums  spendet.  Wenn  Melanchthon 
von  der  Rechtfertigung  redet,  so  stellt  er,  wie  These  23  und  42  bereits 
gezeigt  haben,  remissio  peccatorum,  imputatio  iustitiae  und  Spiritus 
sanctus  oder  donatio  Spiritus  sancti  zusammen  und  unterscheidet 
davon  als  beabsichtigte  Wirkung  die  hereditas  aeternae  iustitiae  et 
vitae.  Nun  beachtet. man  gewöhnlich  nur  den  Zusammenhang  dieser 
Wirkung,  der  inchoatio  novitatis  in  nobis  (These  31),  mit  der 
Gabe  des  heiligen  Geistes,  der  sie  hervorbringt,  und  übersieht  die 
von  Melanchthon  hier  ebenso  stark  betonte  Verbindung  des  Geistes 
mit  dem  die  Sündenvergebung  und  zugerechnete  Gerechtigkeit  er- 
greifenden Glauben,  den  Christus  durch  das  Wort  des  Evangeliums 
wirkt,  und  dessen  der  Geist  gewiss  uud  froh  macht.  Der  heilige 
Geist  ist  nicht  nur  der  Urheber  des  neuen  Gehorsams  in  uns,  sondern 
er  allein  bewirkt,  dass  der  Mensch  den  Trost  der  Sündenvergebung 
empfindet  (These  29  und  schon  These  1).  Haec  ipsa  consolatio 
est  modus,  quo  fit  regeneratio  (These  54).  Die  vivificatio  Spiritus 
findet  statt,  cum  fide  accipitur  remissio  (ebenda).  Noch  deutlicher 
heisst  es  These  68:  In  illa  ipsa  consolatione,  qua  nos  audita 
voce  evangelii  sustentamur  et  in  qua  vivificamur,  vere  fit  regene- 
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ratio  ad  vitam  aeternam  (vgl.  These  43).  Man  erkennt  den 
inneren  Zusammenhang  zwischen  iustificatio  und  regeneratio. 
Er  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass  Melanchthon  im  Kampfe 
gegen  Osiander  immer  wieder  betonte,  man  müsse  zwischen  gratia 
und  donum  (These  26)  unterscheiden;  das  Interesse  der  Unter- 
scheidung beruhte  darin,  die  Meinung  zu  verhindern,  als  ob  wir 
gerecht  seien  von  wegen  des  folgenden  angefangenen  Gehorsams, 
während  doch  der  Glaube  auf  den  Gehorsam  Christi  vertraut  und 
nicht  auf  die  Inwohnung  (C.  R.  VIII  561).  Wir  werden  und  sind 
gerecht  allein  aus  Gnaden;  um  aber  der  Gnade  uns  getrösten  zu 
können,  bedürfen  wir  der  Gabe  des  Geistes.  Der  Mensch  merkt 
seine  Befreiung  vom  ewigen  Tod  durch  den  Sohn  Gottes  nur 
accepto  spiritu  sancto  (These  29).  Nur  der  Wiedergeborene  erkennt 
seine  Rechtfertigung,  d.  h.  dass  er  um  Christi  willen  und  nicht 
um  der  eigenen  Wiedergeburt  oder  um  des  neuen  Gehorsams 
willen  gerechtfertigt  sei.  Ganz  klar  sagt  These  53:  „Christus 
sammelt  die  Gemeinde  durch  die  Stimme  des  Evangeliums  und 
zündet  in  uns  durch  seinen  heiligen  Geist  das  Licht  des  Glaubens 
an  und  erweckt  neue  Regungen  in  den  Herzen.1'  Durch  das  Licht 
des  Glaubens  erkennen  wir,  dass  wir  gerechtfertigt  sind.  Auf  dieser 
Grundlage,  mit  steter  Aneignung  der  sündenvergebenden  Gnade 
erbaut  sich  der  neue  Gehorsam.  Ähnliche  Äusserungen  wieder- 
holen sich  in  den  Thesen;  die  hemmende  Schranke,  welche  eine 
kräftige  Entfaltung  der  hier  zu  Tage  tretenden  Anschauung 
hinderte,  wird  uns  im  Abschnitt  XV  entgegentreten. s) 

Im  Gegensatz  zu  der  Schwärmerei  der  Anabaptisten,  welche 
in  den  Wiedergeborenen  keinen  Rest  von  Sünde  mehr  entdecken 

3)  Eine  zusammenfassende  Angabe  aller  der  Akte,  welche  die  iusti- 
ficatio begründen,  enthält  These  M\:  Redemptionis  adplicatio  ad  nos  est 
iustitlcatio,  cum  audita  voce  Kvangelii  per  tldem  accipimus  remissionem 
peccatoruin  per  redemtorem  et  propter  eum,  et  Pater  vere  nos  recipit  et 
Filius,  qui  est  Verbum  aeterni  patris,  in  nobis  vivificat  nos  et  sanctihVat. 
Spiritu  suo  sancto.  Damit  ist  These  47  des  Abschuittes  X1H  zu  vergleichen: 
Filius  hei  ipse  viviticat  corda,  dicens  hanc  consolationem  in  nobis  voce 
Evangelii,  ostendens  Patris  misericonliam.  et  Spiritu  sancto  accendeus  lae- 
ticiatn  acquiescentein  in  Deo.  invoeationerh.  dilectionem  Hei  et  alios  motus 
(C.  R.  XI l  ;>!>7). 
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wollten  (These  47),  redet  Melanchthon  sehr  nüchtern  von  der 
Notwendigkeit  fortdauernder  Reinigung  von  den  Sünden  und  steten 
Kampfes  mit  der  Sünde  bis  zum  Tode.  Zwar  sind  diejenigen, 
welche  im  Vertrauen  auf  den  Mittler  zu  Gott  bekehrt  d.  h.  wahr- 
haft wiedergeboren  sind  (conversi  iam  fiducia  mediatorls  ad 
Deum,  id  est  vere  renati  —  These  51),  nicht  verurteilt  wie  zu- 
vor; sie  gefallen  Gott  wegen  des  Mittlers.  Allein  weil  in  diesem 
Leben  die  Überreste  der  Sünde  fortdauern  und  viel  Finsternis 
und  Schmutz  in  uns  bleibt,  gründet  sich  fort  und  fort  alle  Heils- 
gewissheit  auf  die  Gnade  und  den  von  ihr  dargebotenen  Trost 
der  Sündenvergebung.  Der  Glaube  bleibt  fiducia  misericordiae 
propter  mediatorem  promissae  (These  54). 

Bei  einem  Überblick  über  die  Hauptstücke  der  Theologie  hat 
man  nicht  nur  auf  das  zu  achten,  was  gesagt  wird,  sondern  auch  die 
Punkte  anzumerken,  die  übergangen  werden.  Man  kann  hier 
allerlei  Beobachtungen  machen,  in  denen  ich  dem  Leser  nicht 
vorgreifen  will.  Besonders  bemerkenswert  erscheint,  der  Um- 
stand, dass  in  einem  ganz  auf  dem  anthropologischen  Schema 
ruhenden  Überblick  die  synergistischen  Formeln  fehlen.  Die 
christologischen  Voraussetzungen  der  Rechtfertigungslehre  werden 
in  den  Nachträgen  behandelt;  dagegen  fehlt  eine  Darstellung  der 
Sakramentslehre. 

Anhang. 

Die  Thesen  Melanchthons. 
C  =  Corp.  Ref.  XII  399— 436. 

0  =  Originaldruck:  ENARRATTO  ||  EPISTOLAE  ||  PRIORIS  AD TIMO- 1| 
THEVM,  ET  DVORVM  CA«  ||  pitura  secundae,  Scripta  et  dictata  in  praele- 1| 
ctione  publica  anno  1550.  Et  1551.  ||  A  ||  PHILIP:  MELANTII.  ||  ITEM  ||  Propo- 
sitiones  85.  coraplectentes  praecipuorum  ||  articulorum  doctrinam,  Scriptae 
et  ||  dictatae  ab  eodem  autore.  ||  Omnia  nunc  priiuum  edita.  ||  VTTEBERGAE  |] 
1561.||     131  numerierte  Blätter  in  Oktav.    Am  Schluss:  VTTEBERGAE.  || 
EXCVDKBAT  10HANNES  ||  CRATO.  ||  ANNO.  M.  D.  LXI.  ||  (Greifswald).  Der 
Herausgeber,  Paul  Crell  aus  Eisleben,  (vgl.  Disp.  XVIII),  teilt  f.  95b— 131 
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unter  der  neuen,  oben  im  Text  S.  8G  angegebenen  Überschrift  8G  (nicht 
Hb)  Thesen  mit  und  schliesst  die  Mitteilung  mit  den  Worten:  ,Uactenus 
Philippus  etc.k    Von  diesen  8G  Thesen  lauten  Nr.  1— LH  folgendermassen : 

I.  Multa  sunt  illustria  testimonia  in  natura,  quae  ostendunt  esse  Deura, 
ettqualis  sit,  de  quibus  et  Rom.  1.  dicitur,  L't  ordo  corporum  mundi  et 
motuum  coelestium,  conservatio  specierum  et  in  homine  noticiae  discementes 
honesta  et  turpia  et  vindex  eonscientia,  sed  mens  Christiana  aspiciat  pate- 
factiones  Dei,  factas  in  eductione  populi  Israel  ex  Aegypto,  in  resuscitatioue 
mortuorum  et  in  aliis  miraculis  et  in  tota  historia  Dömini  nostri  Jesu 
Christi.  Habet  et  pia  mens  non  ignara  poenitentiae  in  suis  consolationibus 
certa  testimonia  de  Deo,  Sicut  Paulus  inquit  Rom.  8.  Ipse  Spiritus  testatur 
spiritui  nostro,  quod  simus  filii  üei.1)  Et  2.  Corinth.  1.  Dedit  arrabonem 
spiritum  in  corda  uostra.1)  Et  recte  dictum  est  ab  Augustino:  Credens 
seit  se  credere. 

H.  Ago  gratias  Deo,  quod  se  patefecit  generi  humano  illustribus  testi- 
moniis  et  vult  agnosci  Filium  Mediatoren!,  et  vera  tide  araplector  totam 
doctrinam  in  Prophetaruni  et  Apostolorum  libris  traditam  et  comprehensam 
in  Symbolo  Apostolico,  Niceno  et  Athanasiauo. 

III.  Et  iuxta  hanc  doctrinam  credo  esse  aliquam  verain  Dei  Ecclesiam, 

quae  est  coetus  visibilis  amplectens  Evangelium,  in  quo  coetu  filius  Dei 
mediator  est  efficax  per  miuisterium,  et  multos  regenerat  spiritu  saueto,  ut 
sint  aeterna  ipsius  haereditas.  Simul  autem  multi  sunt  in  hoc  visibili  coetu 
non  saneti,  qui  tarnen  professione  doctrinae  cum  sanetis  consentiunt. 

IV.  Non  ludo  praestigiis  interpretationum ,  nec  raisceo  religiones  in 
uuum  chaos,  sed  in  hac  sola  Ecclesia  Domini  nostri  Jesu  Christi  adfirmo 
donari  hominibus  remissionem  peccatorura,  iusticiam  et  salutem  aeternam, 
et  sententiam  in  singulis  doctrinae  inembris  fldeliter  retineo,  qua  in  Catho- 
lica  Ecclesia  Dei  intelliguntur,  et  damno  omnes  furores  damnatos  iudieiis 
Catholicae  Ecclesiae  Dei,  videlicet  Ethnicos,  Epicureos,  Stoicos,  Academicos 
et  similes,  Item  Judaicos,  Mahometicos,  Ebioneos.  Manichaeos,  Arianos, 
iiv»>{iaxo(iaxixo{>c  Pelagianos,  Novatianos,  Donatisticos  et  magiara  et  cultus 
idolorum,  Ethnicos  et  recentes  Papae  et  Monachorum.  Et  Deo  gratias  ago,  quod 
me  ex  his  tenebris  eduxit  et  in  suam  Ecclesiam  collocauit.  Ac  profiteor  nie  esse 
membrum  Ecclesiae  Dei  et  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  iuvoco  Deum  cum 
tota  Ecclesia  recte  seutiente,  quam  non  fingo  ideara  Piatonicam,  sed  dico 
coetum  visibilem  esse,  in  quo  sonat  vox  Evangelii  iueorrupta,  cuius  coetus 
membrum  est  haec  ipsa  Ecclesia  harum  regionum,  in  quibus  vivo,  etsi  in 
hac  quoque  magna  est  iutirmitas. 

')  Rom.  8. IG.         »)  2.  Cor.  1,22. 
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V.  Homo  eonditus  est  a  Deo  sine  peccato.  et  in  creatione  ornatus  est 
illustri  notieia  Dei  et  rectitudine  volnntatis  et  cordis  congruente  cum  sa- 
pientia  et  voluntate  Dei,  et  libertate  voluntatis  uon  impedita,  tuitque  templum 
Dei,  placens  Üeo. 

VI.  Propter  haee  dona  dici  eum  Imaginern  Dei  Paulus  quoque  testatur 
Kphes.  4.  Induite  novum  hominera,  qui  secundum  Deum  creatus  est  iu  iusti- 
cia  et  sanctitate  vera.3)  Genes.  1.  Faeiamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram.4)  Ergo  fit  mentio  de  ea  i magine,  quae  congruit  ad  sin- 
gulas  peraonas,  quae  est  mentis,  voluntatis,  sapieutiae  et  iusticiae  similitudo, 
nee  tarnen  milü  dispücet  dici  totum  Adam  creatum  esse  ad  archetypum 
tilium  Dei,  qui  est  substantialis  imago  aeterni  Putris,  et  erat  assumpturus 
humanam  naturam. 

VII.  Adam  et  Heva  lapsi.  ut  reeitat  narratio  iu  Geuesi,  peccaverunt, 
almsi  sua  libertate,  non  coacti  neeessitate,  nec  Deus  fuit  causa  eius  lapsus, 
sed  peccatum  a  Diabolo,  et  ab  illis  ipsis  hominibus  ortum  est.  Sicut  Paulus 
inquit  Rom.  .'>.  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  id  est, 
in  genus  humanuni.5)  Kt  *2.  Corinth.  11.  Serpens  Evam  decepit  sua  astutia.*') 
Et  execramur  Stoieos  et  A'anicheos  furores  de  neeessitate. 

VIII.  De  spiritibus  etiain  dieimus,  a  Deo  omnes  Spiritus  intelligentes 
creatos  esse  sine  peccato.  Sed  hos,  qui  nominantur  Diaboli,  suae  voluntatis 
libertate  peecasse,  non  coactos  neeessitate,  nec  Deus  fuit  causa  eius  lapsus, 
sed  ab  ipsis  Diaboli*  ortum  est  eorum  peccatum,  ut  expresse  aflirmat  Domi- 
nus. Johan.  8.  Cum  mendaoium  loquitur,  ex  propriis  loquitur,  et  est  men- 
dacii  pater.7)  Et  in  Epistola  .ludae.  Angelos  qui  non  retinuerunt  originem 
suani,  et  reliquerunt  domiciliuin  proprium. *)  Et  Psal.  ö.  Non  Dens  volens 
iniquitatem  tu  es.9) 

IX.  Primi  parentes  lapsi  rei  fuerunt  aeternae  irae,  et  amiserunt  luceni 
et  rectitudinem  voluntatis  et  cordis,  et  desierunt  esse  templum  Dei,  et  prop- 
ter ipsorum  lapsum  tota  posteritas  nascens  ex  commixtione  maris  et  feminae 
adtert  peccatum  originis,  ut  appellatione  usitata  utamur. 

X.  Peccatum  originale  est  carere  iusticia  originali.  id  est,  luce  in 
rnente  et  rectitudine  voluntatis  et  cordis,  et  gubernatione  divina  in  nobis, 
propter  quam  depravationem  quae  secuta  est  lapsum  primonim  parentum. 
et  propter  eorum  lapsum  nascentes  rei  sunt  irae  aeternae,  nisi  fiat  remissio 
propter  filium  Dei,  de  qua  postea  dicetur. 

XI.  Damnamus  Pelagiauos  et  Anabaptistas,  et  similes,  qui  prorsus 
negant  ullum  esse  peccatum  originis.  et  fingunt  naturam  hominis  esse  inte- 
gram  et  posse  legi  Dei  satisfacere  et  lieri  iustam  lege.  Damnamus  et  mona- 

:,l  Eph.  4.24.         *)  Gen.  *)  Köm.  '»,12.         «)  2.  Cor.  11.:]. 

7  .loh.  M4.        H)  .lud.  v.  «;.        -')  Psalm  '>.:>. 
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chos.  <jui  etiamsi  retinent  nomen  peeeati  originis,  tarnen  postea  dicunt,  hane 
naturam  hominuin  posse  legi  Dei  satisfaeere  et  lege  iustam  esse.  Kingunt  item 
lege  non  damnari  peccatum  originis,  quia  lex  loquatur  tantuni  de  actionibus, 
non  de  iusticia  vel  iniusticia  originali.  Sed  haec  deliramenta  manifeste 
refutantur  diclo  Pauli  Korn.  7.  mm  eitat  ex  Decalogo,  Non  coneupisces, w) 
et  adfirmat  ibi  damnari  hoc  malum,  quod  nunc  nominamus  originale 
peccatutn. 

XII.  Yoluntatem  et  iudicium  Dei  ex  verbo  ipsius  cognosciinus,  ideo 
Cum  quaeritur  (|uid  sit  peccatum,  inspiciatur  verbum  Dei,  sicut  et  Paulus 
deducit  nos  ad  verbum,  in<|iiiens,  Korn.  3.  Per  Legem  agnitio  peccati.  M)  Kt 
Johannes  inquit  1.  .lohan.  Peccatum  est  <|uiddam  pugnans  cum  Lege 
Dei.")  Et  Dominus  inquit  Johan.  «J.  Spiritus  sanctus  arguet  mundum  de 
peccato,  quod  non  credunt  in  ine.13) 

XIII.  Verum  est  peccatum  esse  quiddam  discrepans  a  sapientia  et 
voluntate  Dei,  sed  haec  ipsa  sapientia  et  voluntas  Dei  in  verbo  expressa  est. 
Ideo  cum  de  illa  depravatione  in  nobis  dicitur,  tiat  eollatio  ad  verbum  Dei. 
Non  est  in  nomine  non  renato  assensio  tirma  de  iudicio  Dei,  non  est  agni- 
tio tilii  Dei,  non  sunt  timor  et  dilectio  Dei,  nee.  obedientia  congruens  ad 
caetera  praecepta  Decalogi.  Haec  eollatio  recte  facta  ostendit  quäle  et  quan- 
tum  malum  sit  peccatum  originis,  de  quo  dicit  Paulus  Horn.  S.  Sensus  camis 
inimicMia  est  adversus  Deiim,14)  et  simul  monet  quanta  lex  et  quantum 
decus  fuisset  humanae  naturae,  st  retinuisset  integritatem,  et  qnantus  lapsus 
fuerit  abiicere  haec  bona  pro  se  et  pro  tota  posteritate. 

XIV.  Lex  Dei  est  sapientia  aeterna  et  iminutabilis  in  Dei»,  revelata  in 
doetrina  Legis,  praecipiens  quales  nos  esse,  et  quae  facere,  et  quae  omittere 
oporteat,  seu  postulans  congruentiam  cum  sapientia  et  voluntate  Dei,  quae 
in  verbo  exuressa  est,  et  promittens  bona  obedientibus,  et  damnans  omnes 
qui  non  haben t  hanc  congruentiam,  quae  est  perfecta  obedientia. 

XV.  Etsi  Lex  erat  noticia  naturae  addita  in  creatione,  et  post  lapsum 
manserit  in  natura  hominis,  tarnen  quia  propter  depravationem  caligo  magna 
est  in  mentibus,  ideo  Deus  eam  et  voce  sua  promulgavit,  ut  extet  Testi- 
monium arguens  peccatum.  et  postea  docens  iustos  quales  cultus  approbet. 

XVI.  In  hac  depravata  natura  sine  regeneratione  inanet  in  nomine 
aliquo  modo  noticia  Legis,  sicut  insuut  humanae  menti  noticiae  numerorum, 
et  aliae  quaedam  Physieae  noticiae.  Manet  etiam  haec  pars  libertatis. 
quod  mens  et  voluntas  possunt  iraperare  locomotivae,  ut  externa  membra 
vel  moveat,  vel  coberceat,  l't  Achilles  qiianquam  iratus.  tarnen  ratione 
commonefactus  potest  imperare  manibus,  ne  stringant  gladium,  et  pedibus. 

,0)  Köm.  7,7.  ")  Köm.  M,l>().  n)  1.  .lob.  :i,4.  n)  vielmehr  Job. 
I«,  8.  !».  '«)  Rom.  K7. 

7 
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ut  ab  Agamemnon*  diseedaut.15)  Harn-  partem  libertatis  voluit  Deus  in 
homine  reliquam  esse,  Primum,  ut  intelligatur  diserimen  inter  agens  libe- 
rum et  non  liberum.  Deinde,  ut  sciamus  ipsum  Deum  esse  agens  liberrimum. 
Tertio,  ut  nos  regamur  disciplina.  Quarto,  ut  consideremus  raagnitudinem 
depravationis  in  nobis,  cum  intelligimus  libertatem  esse  niutilam,  et  cor  non 
obedire  Legi  Dei,  et  externam  disdplinae  gubernationem  riifficilem  esse. 
Haec  ut  aliquo  modo  aspidantur,  nota  sit  puerilis  doctrina  de  ]>otentiis 
animae. 

XVII.  Severissime  praeeipit  Deus  externam  disdplinam,  et  punit  vio- 
lationem  atrodbus  poenis  in  hac  vita,  et  poenis  aeternis,  si  non  fiat  conver- 
sio.  Ar  nota  sint  dicta  etiam  de  praesentibus  poenis,  ut  de  cultu  idolorum, 
blasphemia,  magia,  dieitur  Exod.  20.  Puniam  in  tertiam  et  quartam  genera- 
tionem. u;)  Item  Levit.  20.  Ponam  fadem  meam  rontra  eos,  ut  interficiam 
eos  de  raedio  popnli.17)  De  hemiddiis  Matth.  2h.  Qui  gladium  aeeeperit, 
gladio  peribit w)  De  furtis  Esaiae  33.  Vae  qui  spolias,  quia  spoliaberis. 19) 
De  ineestis  Levit.  18.  Cavete  ne  et  vom  similiter  evomat,  cum  similia  facietis, 
sicut  evomuit  gentem  quae  fuit  ante  vos.,JÜ)  Kt  quia  in  toto  genere  humano 
multipliciter  et  atrociter  violatur  disciplina,  ideo  cumulantur  poenae,  tiunt 
magnae  gentium  dissipationes  et  vastationes,  «Sicut  Ksaias  inquit  cap.  G4. 
Iniquitates  nostrae  sicut  venti  dissipaverunt  nos.'JI) 

XVIII.  Etiam  non  renati  possunt  aliquo  modo  externa  Legis  opera 
facere,  et  sciantur  causae  quatuor  cur  haec  disciplina  sit  praestanda.  Pri- 
mum quia  Deus  eam  praecepit,  cui  siuipliciter  omnes  creaturae  debent 
obedientiam.  Secundo,  ut  vitentur  poenae.  Tertio,  propter  aliorum  tran- 
quillitatem.  Quarto,  quia  est  multiplex  paedagogia  et  commonefactio,  et  per- 
severans  in  delictis  contra  conscientiam  non  est  conversus  ad  Deum,  iuxta 
illud  1.  Timotb.  1.  Milita  bonam  militiam,  habens  ndem  et  bonam  consci- 
entiam.2*2) 

XIX.  Sed  liic  magna  dissensio  est  rationis  et  Kvangelii.  Katio  admiratur 
disciplinam,  quia  est  maguum  decus,  ut  vere  dictum  est:  Nee  Hespe rus  nec 
Lucifer  formosior  est  iusticia,  ac  somniat  eam  Legi  Dei  satisfacere,  placare 
iram  Dei,  mereri  remissionem  ])eccatorum,  et  vitarn  aeternam.  Et  hac  opi- 
nione  in  Israel  cumulabant  multi  sacriticia,  et  semper  fuit,  est,  et  erit  baec 
persuasio  plurimorum  hominuin,  lioiniues  esse  iustos  hac  disciplina  coram 
J)eo:  Sed  omnibus  temporibus  vox  ininisterii  Evangelici,  quam  sonabant 
Patres,  Prophetae,  hlius  Dei,  Apostoli  et  deinde  aliqui  recte  docentes, 
taxavil  et  taxat  Pharisaicas.  Pelagianas,  Philosophicas  et  Papisticas  persua- 

15)  llias  1  188  ff.         "5)  Exod.  20,0.         l7)  Lev.  20,3.  ,9)  vieb 

mehr  Matth.  26,52.  »»)  .les.  33,1.         *»)  Lev.  18,28.         31)  Jes.  «4,«. 

M)  1.  Tim.  1,18.  VX 
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•aiones  de  Lege,  et  expresse  adtirmat,  in  umnibus  hominibus.  praeter23)  filium 
Dei,  hurrendam  esse  discrepantiam  ad  Legem  Dei,  prupter  quam  discre- 
pantiani  rei  sunt,  de  qua  Paulus  inquit  Horn.  8.  Sensu*  carnis  inimieitia 
.est  adversus  Deum,  nee  pustest  Legi  Dei  subiici.*4)  Et  Jeremias  iuquit 
cap.  17.  Perversum  est  cur  hominis  et  aerumnosum,35)  id  est,  aversum  a 
Den,  et  varie  mens,  et  fugiens  Deum  tristi  fremitu  sine  eunsulatiune  et  tide. 

XX.  Inquit  igitur  Paulus,  Kx  uperibus  Legis  nun  iustiticabitur  omnis 
.caru  coram  Deo.3a)  Est  igitur  peccatum  in  umnibus  hominibus  praeter 
Christum  in  hac  vita,  nee  possuut  homines  satisfaeere  l,egi  Dei,  nec  disci- 
j)lina  aut  Ulla  nostra  opera  merentur  remissionem  peccatorum,  nee  Lege 
homines  iusti  sunt  eoram  Deu.  Sed  Lex  ostendens  peccatum  est  ministerium 
mortis,  ut  Paulus  inquit  Rum.  7.  Lex  iram  effieit  etc.37)  Manifestum  est 
igitur  nequaquam  in  homine  talem  libertatem  vuluntatis  reliquam  esse,  ut 
4>ossit  tollere  peccatum  et  mortem,  seu  eftieere  interiurem  ubedientiam  quam 
lex  Dei  postulat.  Et  doleamus  uus  nun  satis  intelligere  depravationem  et 
immundiciem  in  eordibus  nostris. 

XXI.  Quia  veru  Deus  immensa  miserieurdia  deprecante  pro  nobis  filio 
suo  unigeuito  nuu  vuluit  totum  geuus  humanuni  perire,  decretum  factum 
est,  ut  per  üliuni  satistieret  iusticiae  divinae,  et  redimeretur  genus  humanuni, 
et  prumissiu  edita  est  quae  est  vux  Evangelii,  comprehensa  in  Iiis  verbis 
Johan.  3.  Sic  Deus  dilexit  Mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  dederit,  ut 
omnis  qui  credit  in  cum  nun  pereat,  sed  habeat  vitam  aeteruam.59) 

XXII.  Haec  promissio  et  vux  Evangelii  sapienter  discernenda  est  a 
Lege,  et  Semper  in  conspectu  sit  omnium  diserimen  Legis  et  Evangelii.  Etsi 
enim  suae  quaedam  sunt  prumissiones  additae  Legi,  Tarnen  alia  est  pru- 
missiu Evangelii  prupria,  qua  prupter  Filium  Dei  gratis,  nun  prupter  Legem 
aut  merita  nustra  datur  vita  aeterna. 

XXIII.  Est  igitur  Evangelium  praedieatio  puenitentiae  et  promissiunis, 
in  qua  prupter  filium  Dei,  OKA  TIS.  nun  prupter  ulia  nostra  merita  do- 
nantur  credentibus  in  Filium  remissiu  peccatorum,  imputatio  iusticiae, 
Spiritus  sanctus.  per  (|uem  Filius  Dei  vere  est  eflicax  in  credentibus,  et 
Siaereditas  aetemae  iusticiae  et  vitae. 

XXIV.  Una  est  Lex  nioralis  aeterna,  quae  est  aeterna  sa]>ientia  et  vn- 
luntas  in  Deu,  cuius  suae  sapieutiae  radios  Deus  in  creaturas  rationales  trans- 
fudit,  et  quam  sapientiam  Deus  expressit  in  Decalugu  et  eius  decla- 
rationibus  saepe  repetitis  in  scriptis  Propheticis  et  Apostolicis:  Est  autem 
iudicium  Dei  adversus  peccatum  umnibus  tempuribus,  Et  vux  divina  testi- 
ficans  qui  cultus  Deo  placcuut.    Forenses  Leges  Moysi  et  Ceremuniales  tra- 

M)  Statt  praeter  bieten  00  prupter.  ■*)  Köm.  8,7.  sa)  Jerem.  17.'.). 
-»)  Rum.  3.20.         2T;  vielmehr  Rom.  4.I.V         Ä;  Job.  3.1«;. 
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ditae  fuerunt  ad  certum  teinpus,  sieut  Deus  singulari  beuetkio  vtiluit  i>oli- 
tiarn  Mosaicam  eerto  tempore  sedein  esse  suae  doetrinae  et  Kcclesiae,  nt 
esset  eerta  natio,  in  qua  extarent  testimonia  de  patefactionibus  divinisT 
et  ubi  nasceretur,  conspiceretur,  audiretur  promissus  Redemptor,  et  ubi  exta- 
rent testimonia  passionis  et  resurrectionis  eins.  Nam  propter  hos  fines  po- 
litia  illa  eonstituta  tuit. 

XXV.  Tnicus  est  Filius  Dei.  deprecator  pro  nobis  et  Mediator,  Re- 
demptor  humani  generis,  et  salvator.  quem  norant  Patres  edita  promissione. 
et  qui  aflfuit  Patribus  et  Kcclesiae  omnibus  temporibus,  sicut  ipse  inquit 
Johan.  Pater  mens  ns<|ue  modo  operatur,  et  ego  operor,  quae  ille  facit. 
et  tilius  similiter  facit.55')  Huius  filii  tiducia  omnes  ageutes  poenitentiamr 
et  vere  credentes  in  eum  ab  initio  Kcclesiae  usque  ad  tinem  acceperunt, 
accipiunt  et  accipient  remissionem  peccatorum,  imputationem  iusticiae,  Spi- 
ritum  sanctum,  aeternam  iusticiam  et  vitam,  n<»n  propter  Legem,  Ideo  Jo» 
hannes  iuquit  Julian.  1.  capite,  De  plenitudine  eius  omnes  aeeepimus.  *•) 
Kst  igitur  omnium  Evangeliuni  oinnium  teiiiporum  praedicatio  poenitentiae 
et  vox  promissionuin. 

XXVI.  Beneficia  summa,  quae  tilius  Dei  meruit  et  dat  hominibus, 
sunt  remissio  peccatorum,  imputatio  iusticiae,  donatio  Spiritus  sancti,  per 
quem  est  efficax  in  credentibus,  et  donatio  aeternae  iusticiae  et  vitae.  Haec 
bona  comprebeudit  Paulus,  inquiens  Rom.  ">.  Gratia  I>ei  et  donum  per  gra- 
tiam  unius  hominis  Jesu  Christi  exuberat  in  multos.31)  Gratia  signiticat 
gratuitam  remissionem  peccatorum  propter  fllinin  et  reconciliationem  gratu- 
itara.  seu  imputationem  iusticiae.  Don  um  signiticat  totum  reliqutini  bene- 
ficium.  scilicet  novitatem  inchoatam  Deo  efliciente,  et  consummandam  in  vita 
acterna.  Ideo  postea  dicit,  Gratia  regnat  per  iusticiam  in  vitam  aeternam 
per  Jesum  Christum.32) 

XXVII.  Nulla  ambiguitas  est  in  bac  propositione,  Propter  lilium  Dei 
habemus  remissionem  peccatorum  tide  gratis,  seu  sola  flde,  id  est.  tiducia 
arquieseente  in  Mediatore.  Nec  potest  negari,  dari  nobis  remissionem  pecca- 
torum propter  meritum  Christi,  cum  ipse  dicat  Matth.  20.  Filius  hominis 
venit  dare  animam  suam  XOxpov  pro  multis.33)  Et  1.  Johan.  1.  Sanguta  Jesu 
Christi  purificat  nos  ab  omni  pcrcato.34)  Et  llebrae.  f>.  Sanguis  Christi  qui 
per  spiritum  aeternum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  purificat  consci- 
entiam  vestram.35)  Idque  significarunt  sacriticia  Veteris  Testamenti.  Kt 
Ksaias  inquit  cap.  .">3.  Ponet  animam  suam  hostiam  pro  peccato.36)  Haec 
dicta  adtirmant  nobis  propter  meritum  Christi  donari  remissionem  pecca- 
torum, quod  <juidem  est  aequivalens  precium,  quia  est  Filii  meritum,  qui 

»)  Joh.  :».1T.  u».  *'}  Job.  u<;.  :")  Hörn.  :»,i:>.  33J  Rom.  VJU 
M:  Matth.  l'O.Jh.         •'»)  l.  Job.  1,7.         3"  Hebr.  !»J4.  *5)  Jes.  :>3,10. 
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-est  essentialiter  iustus,  Sicut  hic  inquit  Kpistola  ad  Hebraeos,  Qui  sese  per 
.spiritum  aeternuiu  obtulit.  Hic  tilius  ingreditur  in  Sanctum  Sanctorum. 
videt  arcanum  consilium  aeterui  Patris,  et  sese  snbiieit  Patri. 

XXVIII.  Yocabulum  tidei  signiticat  tidueiam  miserieordiae  acquies- 
centem  in  filio  Dei  Mediatore.  Quem  constituit  Pater  propiciatorem.  Com- 
pleetitur  autera  haec  fides  omnes  articulos  Symboli,  et  refert  eaeteros  ad  hos, 
Credo  remissionein  peeeatorum,  Credo  vitain  aeternam.  Nee  signifieat  tides 
tantum  noticiam  qualis  est  in  Diabolis,  Xecesse  est  eniin  discerni  hanc  Pro- 
portionen), Daemones  credunt  et  contremiscunt,37)  ab  illa  tide,  quae  pacem 
efticit,  sicut  dicitur  Koni.      lustitieati  title  pacem  liabenius.38) 

XXIX.  Cum  iiomo  in  veris  pavoribus  accipit  tide  propter  filium  Dei 
reinissionem  peeeatorum.  simul  certo  haec  liunt,  Homo  liberatur  ex  morte 
aeterna  per  tilium  Dei,  et  sentit  consolationem  arcepto  Spiritu  sancto,  et 
persona  iam  est  reconciliata  Deo,  est  in  gratia,  id  est,  aecepta  Deo  ad  vitam 
aeteniam  propter  tilium.  et  haeres  vitae  aeternae.  Haec  omnia  coniungit 
Paulus,  loquens  de  remissione  peeeatorum.  Nee  dieimus  haec  oeiosa  specu- 
latione  tieri,  nec  securitatem  eontirmamus  in  bis  qui  non  agunt  poenitentiam, 
sed  simul  doctrinam  de  poenitentia  seu  conversione  recte  proponimus,  et 
dieimus,  oportere  in  hominibus  veros  pavores  esse,  sicut  scriptum  est,  Ad 
quem  respiciam,  ad  contritum  spiritu  (spiritum  0)  et  trementem  sermones 
meos.39)  Et  addimus  consolationem  iu  voce  Kvaugelii  propositam,  qua  cum 
eriguntur  corda  tide,  vere  regenerantur  homiues,  et  tiunt  domicilium  Spiritus 
saneti,  iuxta  dictum  Galat.  4.  Misit  Deus  spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra, 
clamantem  Abba  pater.40)  Kt  simul  pater  et  Filius  Spirant  Spiritum  sanctum 
in  corda  nostra,  iuxta  dictum  Johan.  14.  Yeniemus  ad  eum,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus  etc.41) 

XXX.  Quanquam  autem  renati  sunt  domicilium  Dei,  tarnen  semper 
iu  hac  vita  mortali  in  homiuibus,  manent  tristissimae  reliquiae  peecati, 
multiplex  caligo,  et  dubitatio.  earnalis  seeuritus,  admiratio  sui,  trigus  in 
<lilectione  Dei,  et  magnae  sordes  cupiditatum  eriantium,  et  omissiones  et  er- 
rata.  Ideo  semper  indigent  Sancti  remissione  peeeatorum.  sicut  in  Psalmis 
dicitur,  Psalmo  32.  Pro  hac  orabit  ad  te  omnia  Sanetus.43)  Item  Psal.  143. 
Non  iustilicabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens.43)  Item  Job  ;>.  Nun  iusti- 
licatur  homo  coram  Deo  etc.44)  Semper  igitur  Ildes  aedpiat  remissionein 
propter  Mediatoren!,  et  quidetn  propter  meritum  eius.  Haec  ita  manitesta 
sunt,  ut  non  dubitem,  omnes  veritatem  et  consolationem  quaerentes  asseiitiri. 

XXXI.  Cum  Petrus  in  Actis  dieit,  cap.  10. 45)    lluic  omnes  Prophetae 

3;)  Jacob.  2,U>.  3*)  Rom.  '».1.         3";  Jes.  <;»;.2.         *»)  Gal.  4.»;. 

41)  Job.  14.23.         4-'}  Psalm  32.«;.  «,  Psalm  143,2.  41;  Hiob  !»,2. 

45)  Act.  10,43. 
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testimonium  perhibent,  remissioncm  peccatorum  accipere  per  nomen  eins- 
omnes  «iui  credunt  in  eum,  Xon  hoc  vult,  hoinines  tantum  Jiabere  remissi- 
onem peccatorum,  postea  propriis  virtutibus  iustos  esse,  Seil  una  forma  lo- 
quendi  complectitur  remissioncm  peccatorum,  id  est,  mali  haerentis  in 
natura,  et  raalarum  actionum  praeteritarum,  et  personae  totius  acceptationem, 
cum  qua  scmper  fit  donatio  Spiritus  sancti  et  inchoatio  novitatis  in  nobis, 
quae  postea  erit  integre  in  vita  aetema.  Sic  Paulus  loquitur  cum  nominat 
reconciliationem  Horn.  5.4'')  Item  cum  nominat  gratiain,  >»on  estis  sub  Lege, 
sed  sub  gratia,  Rom.  (5.47)  Complectitur  haud  dubie  remissionem  peccatorum 
«•t  acceptationem  totius  personae  propter  propiciatorein,  est  enim  umbraculum 
filius  Dei,  non  solum  ut  propter  eum  detur  remissio,  sed  ut  tota  persona  propter 
eum  aeeepta  sit,  tecta  imputatione  iusticiae  ipsius,  ut  postea  dicemus.  Bdeo 
et  Horn.  5.  dicitur,  Per  illius  obedientiara  iusti  constituentur  multi.4*) 

XXXII.  Nihil  ambiguitatis  est  in  vocabulis  remissionis  peccatorum  et 
reconciliationis,  Sed  de  vocabulo  iusticiae  et  iustiticationis  moventur  certa- 
mina.  Qui  sie  loquuntur,  Iustilicari  siguificat  ex  iniusto  iustum  fieri,  id 
est,  ex  non  habente  obedientiam  Legis  fieri  habentem  obedientiara,  Et  non 
simul  complectuntur  remissionem  peccatorum  et  reconciliationem,  id  est, 
acceptationem  personae.  Non  recte  loquuntur.  Quia  certissimum  est,  Paulum 
non  loqui  tantum  de  mutatione  qualitatum  in  nobis,  cum  inquit  Rom.  3. 
Iustificamur  Gratis  ipsius  gratia  per  redemptionem  quae  est  in  Christo  Jesu, 
quem  proposuit  Deus  propiciatorein  per  fidem  in  sanguiue  eius.49)  Hic 
cum  Paulus  usus  sit  verbo  Iustificamur,  Et  dicat,  nos  iustificari  fide  per 
sanguinem  Christi,  certe  intelligit  simul  remissionem  peccatorum,  pro  quibus 
sanguis  efTusus  est.  Et  reconciliationem,  cum  qua  verum  est  coniunetam  in 
nobis  esse  renovationem,  quam  efticit  hic  ipse  Christus,  Deus  et  Homo,  dans 
Spiritum  sanetum  in  corda  nostra.  Sed  tarnen  primum  haec  consolatio 
quaeritur.  unde  certo  habeas  remissionem  peccatorum.  Omittamus  praesti- 
gias  Sophismatum,  et  reverenter  teneamus  hoc  decretum  divinum,  liic  in 
Paulo  expressum  et  satis  ab  ipso  declaratum,  Xam  hoc  vult  Paulus,  propter 
uliutn  hoinines  habere  remissionem,  Postea  vero  nos  esse  iustos  propter 
propiciatorein  filium  Dei  dominum  nostrum  Jesum  Christum,  Deum  et  semen. 
inulieris. 

XXXIII.  Usitata  phrasis  est  Johan.  14.  et  11.  Ego  sum  Vita,  Via; 
Veritas,  Resurrectio,  **>)  et  tarnen  discerni  oportet  vitam  essentialem  in  Christo 
a  vita  creata  in  renatis.  Recte  igitur  dicitur,  haue  phrasin  effective  (effec- 
tius  0)  intelligi,  Ego  sum  vita,  id  est,  efficiens  vitam.  Via,  id  est,  duceus 
et  regens.    Veritas,  id  est,  efficiens  veraces,  luinen  accendens  in  mente  et 

*«)  Rom.  5,11.       *')  Rom.  ti,14.       **)  Rom.  5,19.       *9)  Rom.  3,24.  2f>. 
Job.  14,*.:  11,  _>5. 
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corde.  quo  agnoscitttr  et  diligitur  Deus.   Resurrectio.  id  est,  resuscitans 
alios  qui  crediderunt  Kvangelio. 

XXXIV.  Ita  necesse  est  diseemi  iusticiam  essentialem,  quae  est  in 
Kilio.  a  iusticia  nobis  eommunieata  per  imputationem  et  effectionem,  ut 
cum  dicitur  1.  Corinth.  1.  Christus  faetus  est  nobis  sapieutia  a  Deo,  iusticia, 
et  sanctiticatio,  et  redemptio.M)  Haec  oratio  non  hoc  dicit  nos  esse  sapientes 
sapientia  essentiali Christi,  uon  luce  eommunieata,  autsanetos  non  eommunieata 
sanctitate,  cum  alihi  ditat  '2.  Cor.  Ii.  Transformamur  in  eandein  imagiuem, sa) 
De  redemptione  manifestum  est,  dici  de  merito  seu  de  obeilientia  filii  Dei. 
quae  fuit  precium  pro  nobis.  Ita  cum  dicitur,  Christus  est  iusticia  nostra, 
non  hoc  dicitur,  Nos  esse  iustos,  t^uia  tilius  sit  ab  aeterno  iustus,  Sed 
quia  nobis  imputatur  eins  tueritum  ad  remissionein  peccatorum  et  ad  re- 
conciliationem,  et  quia  efticit  in  nobis  novitatem,  quae  postea  erit  constim- 
mata  iusticia  in  vita  aeterna.  Sic  lo<iui  Scripturam  de  merito  Christi  et  de 
effectione  manifest issimum  est,  iuxta  illa  dicta  Joh.  I.  Kcce  agnus  Dei  qui 
tollit  peccata  mundi,M)  videlicet,  stistinens  iram  in  ipsum  effusain,  et  aufe- 
rens  remittendo  et  ettlciendo  novitatem.  Item  (Jen.  3.  Semen  mnlieris  con- 
culcabit  caput  Serpentis,M)  id  est,  hie  tilius  virginis  tollet  peccatura  et 
mortem,  et  reddet  iusticiam  et  vitam  aeternam,  Kt  tides  qua  iustiticamur 
hunc  ipsuin  tilium  intuetur  assidue  pro  nobis  depreeantem. 

XXXV.  Comprehendi  reinissionem  peccatorum  in  vocabulo  iustiticati- 
onis  etiam  ex  illo  dicto  Pauli  Roman.  4.  manifestum  est.  tibi  Paulus  ex- 
presse  inquit,  sicut  et  David  inquit,  Heatitudinein  esse  hominis,  cui  Deus 
imputat  iusticiam  sine  operibus,  Beati  (|Uorum  tecta  sunt  peccata. M)  lbi 
«*tiam  noininat  imputationem  iusticiae.  ut  ostendat  non  solum  remitti  pec- 
cata, Sed  etiam  recipi  personam  propter  alienam  iusticiam  imputatam,  scili- 
cet  Mediatoris,  Dei  et  hominis,  ut  postea  dicetur.  Per  unius  hominis  obe- 
dieiitiam  iusti  constituentur  multi,  Rom.  *i.v')  Nun  quaeramus  sophismata 
in  verbo  imputationis,  Necesse  est  intelligi  receptionem  personae  propter 
alienam  iusticiam  Mediatoris,  et  tarnen  haec  omnia  vera  sunt,  simul  eftieere 
Kilium  Dei  novitatem  per  Spiritum  sanctum. 

XXXVI.  Sed  obiicitur  hic.  Oportet  esse  diserimen  inter  Saulem  et 
Davidem,  oportet  aliquid  esse  in  Davide,  propter  quod  pronuncietur  iustus, 
alioqui  Dens  esset  iniustus?  Kespondeo.  Fides  faeit  diserimen,  et  ipse  Medi- 
ator tide  appreheusus,  dignitas  propria  non  facit  diserimen.  David  in  vero 
agone  tristi  sensu  peccati  et  irae  Dei  premitur,  sicut  inquit.  Tibi  tantum 
sum  peccator,  et  malum  corain  te  feci,  ut  tu  iustiticeris,  et  vincas  cum  iudi- 
caris,  Psal.  .*>1.',;) 
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")  Rom.  \S>.  7:  vgl.  Psalm  ••'■>  Köm.  :>.!!>.         •»>  Psalm  .".l,f.. 

Digitized  by  Google 


104 


XXXVII.  Agnoseamus  immensum  I>et  benetieium,  et  summa  reveren- 
tia  Deo  gratias  agamus,  quod  Keelesiam  sie  diseernit  ab  aliis  ereaturis,  ut 
proprie  faeiat  cam  sibi  templum  et  domieiliurn,  et  habitet  in  singulis  sanc- 
tis,  Tarnen  semper  praelueeat  haee  eonsolatio.  quoil  propter  tilium  Dei, 
Deuin  et  lioiniuein,  habeas  remissionem  peceatorum.  et  persona  reputetur 
iusta.  hde.  non  propter  proprias  virtutes.  i|iiia  simul  retiueuda  est  seuteutia, 
Non  iustifieabitur  in  eonspeetu  tun  omnis  vivens,M)  seilieet  propriis  quali- 
tatibus  seu  operibus.  Haue  verain  eonsolationem  retinere  neeesse  est.  quae 
quidem  opponenda  est  iis  qui  dieunt,  Personam  non  esse  instam  propter 
Seinen  mulieris.  eum  neeesse  sit  Semper  aguosei  filium  Dei,  Deum  et  Ho- 
minem  propieiatorem  et  depreeatorem  pro  nobis. 

XXXVIII.  Nunr  ad  vocabuli  enarrationeiu  redeo.  Legis  more  loquendo. 
voeabulum  iustieiae  signitieat  eongruentiarn  ad  totam  Legem,  et  ita  intelli- 
gitur  in  bis  ilietis,  Non  iustifieabitur  in  eonspeetu  tuo  omnis  vivens.  Kt 
Koni..').  Non  est  iustns,  ne  unus  quidem. M')  hl  est.  eongruens  ad  totam  Legem. 

XXXIX.  Cum  autem  postea  inquit  Paulus.  Nunc  autein  sine  Lege 
iustieia  Dei  manifestata  est.60;  sine  ulla  dubitatione  signifieatur  iustieia  a 
Deo  per  Messiam  reddita  geoeri  bumano.  de  qua  promissiones  loquuntur, 
ut  Daniel  perspieue  inquit  eap.  II.  Delebitur  peeeatum,  et  addueetur  iusti- 
eia aeterna.';,j  Ita  hie  iustieia  est  remissio  et  deletio  peeeati,  et  eeontra 
reeoneiliatio  seu  imputatio  iustieiae,  qua  m»s  Dens  reputat  lustos  propter 
Filium.  et  donatio  et  eft'eetio  illius  iustieiae  et  vitae  in  nobis,  <|iiae  erit 
aeterna.  Loquitur  enim  Daniel  de  toto  benetieio.  Sieuti  Koni,  ö.  Paulus.  Per 
Christum  gratia,  et  donum  per  gratiain.,,a)  Nee  polest  voeabulum  sie  intelligi, 
iustieia  Dei,  id  est,  essentialis  iustieia  (|iiae  in  Deo  est,  non  meritum  redemp- 
toris,  de  quo  praeeipue  loquitur  Kvangelium,  non  remissio  peeeatorum  danda 
propter  meritum  Christi. 

XL.  I  sitatum  est  hie  interpretari  verbuni,  iustiheamur,  i<l  est.  ex 
iniustis  eftieimur  iusti,  et  id  intelligunt  Thomas  et  similes  de  qualitatibus 
in  nobis.  ex  non  obedientibus  eftieimur  liabentes  obedientiam.  ut  si  dieam, 
Aqua  frigida  tit  ealida.  Iii  eogitant  eonversum  iustum  esse  propriis  quali- 
tatibus. et  nihil  dieunt  de  remissione  peeeatorum  et  de  imputatione.  Deinde 
Oslander,  ne  de  nostris  qualitatibus  loquatur,  dieit.  Paulus  tit  ex  iniusto 
iustus,  id  est,  habens  iam  eam  0)  in  sese  iustieiam  Dei  essentialem.  Nos 
dieimus.  ex  iniusto  tieri  iustum,  esse,  ex  reo  et  inobediente  fieri  habentem 
illam  iustieiam,  de  qua  loquuntur  promissiones.  et  de  qua  dieit  Paulus. 
Iustieia  Dei  in  Kvangelio  manifestatur.*5)  quae  est  remissio  peeeatorum.  et 
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imputata  iusticia  propter  filium  Dei,  et  aeterna  vita  et  iusticia  tum*  cum 
consummabitur. 

XU.  Complecti  enim  Pauluni  remissionein  peccatorum  et  Imputationen! 
manifestum  est,  cum  inquit  Rom.  .*>.  lustifieati  sanguine  eius.  Item,  Per 
unius  ol>edientiam  iusti  constituentur  mnlti,w)  id  est,  habentes  remissionein 
peccatorum,  imputationem  iusticiae,  et  inchoatam  novitatem,  quae  postea  erit 
perfecta.    Loquitur  enim  Paulus  de  integro  beneticio. 

XML  Perspicue  sie  dici  potest,  lustificari  est  ex  iniusto  iustum  tieri. 
id  est,  ex  reo  et  inobediente  tieri  babentein  Christum,  qui  est  iustieia'nostra* 
sicut  1.  .lohan.  5.  diritur,  Qui  habet  Filium,  habet  vitam.85)  Est  antem 
Christus  iusticia  nostra,  (|uia  propter  eius  meritum,  et  per  euin,  habemus 
remissionein  peccatorum.  et  imputatam  iusticiam,  et  donationem  Spiritus 
saneti,  ut  aeterna  vita  et  iusticia  in  nobis  restituantur.  Uaec  omnia  com- 
plexus  est  et  Johannes,  iuquieus,  Qui  habet  Filium  habet  vitam.  1.  Julian.  :>. 
Habetur  autem  fide  qua  fit  consolatio  in  veris  doloribus.  cum  hdes  intuetur 
Christum  passum,  resuscitatum.  reguanteni.  interpellautem  pro  nobis,  et 
vivificantem  nos.  sicut  et  ad  Philippenses  3.  diritur.  I  t  Christum  lucrifaciam. 
et  iuveniar  in  eo,  non  haben»  iusticiam  quae  est  ex  Lege,  sed  eam,  quae  est 
per  tidem  Christi,  quae  est  iustica  ex  Deo  propter  fidein,  ad  agnoseendum 
cum  et  potentiam  resurrectionis  eius.''-'')  Cum  ait.  quae  est  iusticia  ex  Deo. 
certe  non  intelligit  essentialem  in  Deo,  Sed  haec  omnia,  remissionein  pecca- 
torum,  imputatam  iusticiam,  et  inchoatam  aeternam  vitam  et  iusticiam,  quae 
postea  consummabitur. 

XI JH.  Dictum  est  de  consolatione,  ijua  tide  in  veris  pavoribus,  id  est. 
liducia  Filii  Dei  Gratis  aeeipimus  remissionein  peccatorum,  imputationem 
iusticiae.  donationem  Spiritus  saneti,  et  vitam  aeternam.  Haue  consolatio- 
nem  esse  vocein  Kvangelii  nihil  dubium  est.  Nunc  addenda  est  rioctriiia 
de  novitate  et  bonis  operibus.  In  ipsa  cons<»latione,  in  qua  lit  retuissio 
peccatorum,  vere  fit  regeneratio.  (pia  cor  in  pavoribus  vivifuatur,  nt  Ho- 
rnau. 8.  dicitur.  Accepistis  spiritum  adoptionis  tiliorum,  (|iio  clamamus,  Abba 
pater/'7)  Kt  Galat.  3.  Ut  promissionem  spiritus  aeeipiamus  per  lidem.,w  Kt 
(lalat.  4.  Misit  Dens  spiritum  Ii  Ii  i  sui  in  corda  nostra,  clamantem  Abba 
pater.69)  Ita  enim  tollit  peccatuni  et  mortem  tilius  Dei,  et  nos  regno  Dia- 
boli  eripit,  ut  prorsus  abolito  peccato  et  deleta  morte.  restituat  in  nobis 
vitam  aeternam,  iuxta  illa  dicta  Ose.  13.  0  mors  ero  mors  tua.  et  o  interne 
ero  pestis  tua.70)  Item  1.  Johan.  .">.  Qui  habet  filium.  habet  vitam.71;  Ne- 
cesse  est  autem  in  hac  mortali  vita  inchoari  novitatem.  iuxta  haec  dicta. 
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2.  Corinth.  Superinduemur,  si  tarnen  non  midi  rcperiemur.7*)  Item  Apo- 
cal.  2.  Ksto  Addis  usque  ad  mortem.73) 

XLIV.  Venun  est,  Patrem  et  Kilium  spirare  Spiritum  sanctuin  in 
corda  eredentimu,  in  eonsolatione,  de  qua  dictum  est,  et  alias  noiuinatim 
de  Patre  dieitur,  alias  de  Filio.  ut  apud  Paulum,  Misit  Deus  spiritum  tilii 
sui,  üalat.  4.74)  Kt  .lohan.  14.  Kogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabit 
vobis.75)  De  Filio  in  Actis  dieitur.  cap.  2.  Dextra  Dei  exaltatus  promissionem 
saneti  Spiritus  aeeipiens  a  Patre  eflfudit  eum.76)  Kt  Job.  1.'».  coniunguntur 
personae,  Cum  venerit  Paracletus,  quem  ego  mittam  a  Patre.  Spiritum  veri- 
tatis.  <|iii  a  Patre  procedit.77)  Idco  in  Jobanne  dieitur,  cap.  14.  Veniemus 
ad  eum,  et  mansiunem  apud  eum  faeiemus.  Kt  corda  in  petitiooe  intue- 
antur  totam  divinitatem,  et  petant  propter  lilium  Dei  Spiritum  sauetum. 

XLV.  Spiritus  sanetus  riet  in  corde  motus  congruentes  cum  Lege  Dei. 
ldeo  dieitur  Jerem.  31.  Dabo  Legem  meam  in  corda  eorutn.71')  Kt  Rom.  8. 
Deus  misit  Filium  in  similitudine  camis,  et  de  peccato  damnauit  peccatum, 
ut  corapleatur  Ius  Legis  in  nobis,*')  id  est,  ut  solveretur  debita  poena,  et 
nobis  iusticia  imputetur,  et  in  nobis  restituatur  integritas,  qualem  Lex  de- 
seribit.  Item  (idem  OC)  dieitur  Zacba.  12.  Kfl'undam  super  domum  David 
Spiritum  gratiae  et  precum.sl)  Spiritus  sanetus  nominatur  Spiritus  gratiae, 
quia  in  eonsolatione  testificatur  nos  esse  in  gratia.  cum  eluetantes  ex  pa- 
voribus,  acquieseimus  in  Deo  per  Mediatorein,  sient  Paulus  inquit  Rom.  8. 
Aeeepistis  Spiritum  adoptionis  filioruni,  quo  clamamus  Abba  pater.89)  Spi- 
ritus precum  nominatur,  quia  agnita  misericordia  in  Mediatore  proposita, 
exuscitat  corda  ad  invoeationem.  et  sie  simul  subiieiunt  se  corda  Deo. 

XLVI.  Ktsi  baec  obedientia  voluntaria  est,  tarnen  bae  propositiones  venie 
sunt,  Nova  obedientia  eongruens  Decalogo  est  debituin,  sicut  et  Paulus 
loquitur  Horn.  8.  Debitores  sumus.*3)  Item,  Nova  obedientia  eongruens  cum 
Decalogo  est  neeessaria.  Item,  <}uicquid  pugnat  eum  Lege  Dei  est  peccatum 
et  quiddam  damnatum  a  Deo,  et  non  est  iusticia,  nec  eongruit  cum  Spiritu 
saneto.  Quaedam  autem  talia  sunt,  ut,  quanquam  reliqua  sunt  iu  renatis  in 
bac  vita,  tarnen  propter  Mediatoren!  condonentur,  «juia  renati  et  retinent 
verum  tidem,  et  repugnant  illis  peccatis,  et  in  talibus  manet  Spiritus  sanetus. 
Alia  vero  peccata  contristant  et  excutiunt  Spiritum  sanetum,  ut  eum  bi  qui 
fuerunt  renati  amittunt  fundamentum  et  ruunt  contra  conscientiam.  Tales 
propter  illa  peccata  iterum  tiunt  rei  aeternae  poenae.  Ideo  Paulus  expresse 
dicit  1.  Corinth.  »">.  Nolite  errare,  scortatores  et  adulteri,  homicidae,  idolatrae. 
non  possidebunt  reguum  Dei.*4)  Item  Coloss.  3.  Propter  haec  venit  ira  Dei 

Vl)  2.  Cor.  .">.  2.  3.       73  j  Apoc.  IM).        74;  (ial.  4,«;.  7'-)  Job.  14,H>. 
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super  inobedientes.*5)  Kt  Matthaei  12.  dicitur,  Redire  spiritus  immundos 
in  domum  vacuam,  quae  fuerat  anlea  purgata.  *"•)  Et  2.  Petri  2.  Cum  hi. 
qui  effugerunt  rursus  contaminantur  iisdem  peceatis,  fiunt  eis  posteriora 
peccata  deteriora  prioribus. 8T) 

XLVlf.  Ideo  exeerandi  sunt  Diaboliei  furores  Anabaptistarum,  qui- 
dicunt  in  renatis  non  esse  reliquum  peccatum,  et  sie  nos-  a  Lege  liberato» 
esse,  ut  iam  nihil  sit  Lex,  sint  eoncessa  adulteria  et  horaicidia,  et  alia 
pugnantia  cum  Lege.   Hos  Diabolieos  furores  erudite  refutare  discamus. 

XLVI1I.  Sicut  sapientia  et  voluntas  Dei  est  aeterna  et  immota,  ita  et 
Lex  Moralis  est  aeterna,  quia  Deus  est  talis,  qualem  se  in  Lege  describit, 
Kt  inanet  ordo  immotus,  ut  creatura  Deo  obtemperet.  De  hoc  ordtne  dici- 
mus  cum  nominamus  vocabula  debiti  et  necessitatis.  Nova  obedientia  est 
debituin.  Item  est  Neeessaria,  Non  quod  sit  coactione  extorta,  se<l  quia  hic 
ordo  immotus  est,  Ut  creatura  Deo  obtemperet. 

XL1X.  Quan(|uam  i<ritur  persona  reeipitnr  propter  filium  Dei,  et  per 
euni  tanquam  Mediatoren*  et  umbraculnm  tegitur,  Tarnen  non  propterea 
Deus  peccatum  reliquum  approbat.  Sed  has  reliquias  etiam  deleri  vult  in» 
morte  corporis,  Reiicit  etiam  rursus  personam  ipsam  non  repugnantem 
peccato,  Si  actiones  camis  spiritu  mortiticabitis,  vivetis,  Rom.  S.88) 

L.  Manet  sapientia  Dei  et  Lex,  semper  peccatum  est  quiddam  dam- 
natuin,  et  corda  ad  Deum  con versa  sentiunt  veros  dolores,  quibus  peccatum 
iudicatur.  Imo  Ecclesia  horribilibus  aerumnis  subiecta  est  propter  has  reli- 
quias, Nec  venit  Redemptor  ut  confirmet  peccatum,  sed  ut  prorsus  destruat, 
restituta  integra  iusticia,  Sicut  1.  .loh.  3.  dicitur,  Apparuit  fllius  Dei,  ut 
destruat  opera  Diaboli,851)  scilicet  peccatum  et  mortem.  Et  ipse  Dominus 
in<|uit  Matth.  .").  Non  veni  solvere  Legem,  sed  implere.00)  fmplet  autem  Primo 
sua  obedientia.  Deinde  satisfaciendo  pro  nobis  in  sustinenda  poena,  quam 
nos  debemus.  Tertio,  effleiendo  in  nobis  iusticiam,  eam  ipsam,  de  qua  con- 
cionatur  Lex.  Quarto,  sanciendo  Legem,  quia  et  approbat  et  illustrat  eam. 
Damnandi  sunt  igitur  et  Monachorum  ei  Anabaptistarum  errores,  utrique 
enim  ringunt,  in  renatis  non  esse  peccatum,  etsi  Anabaptistarum  insania 
atrocior  est,  quia  facta  contra  Legem  negant  esse  peccata  etc. 

LI.  Interea  tarnen  scire  necesse  est  doctrinam  de  liberatione  a  Lege, 
iuxta  dictum  illud  Roman.  6.  Non  estis  sub  Lege,  sed  sub  gratia,91)  id  est, 
conversi  iam  fiducia  Mediatoris  ad  Deuiu,  id  est,  vere  renati  non  sunt  dam- 
nati  ut  autea,  placent  enim  propter  Mediatorem,  qui  et  Legi  satisfacit  pro- 
nobis,  et  eam  in  nobis  restituit,  et  quanquam  adhuc  haerent  in  nobis  reli- 
quiae  peccati,  tarnen  eas  tegit  iraputata  iusticia.  Ac  diligenter  observandum 

Col.  3,fi.       *"')  Matth.  12,4."».  2.  Petr.  2,20.       •*)  Rom.  8,13. 

*')  1.  Job.  3.S.         •")  Matth.  '»,17.         '")  Rom.  t;,i4. 


Digitized  by*Google 


108 


est,  quod  tioniinat  gratiaiD,  et  nos  grutia  plaeere  adtirmat,  qaod  signihYat 
iusticiam  gratuitam,  qua  propter  Mediatorem  passum  pro  nobis  et  iam  de- 
preeantem  pro  nobis  placemus,  sicut  et  alibi  gratiain  nominat,  inquiens 
Horn.  5.  Quanto  magis  gratia  Dei  et  donuin  per  gratiain,  propter  unum 
hominem  .lesum  Christum  exuberat  in  uiultos.99)  Ae  diligenter  consideret 
Lecior  voeabuluro  gratiae  in  talibus  locis,  ut  haue  necessariani  consolationein 
teneamus,  quod  in  magna  intirmitate  couversi,  tarnen  placeant  propter  Media- 
torein, Deum  et  hominem. 

LH.  Magis  perspicue  intelligitur  liberatio  a  Lege,  quando  integrum 
beneticium  intuemur,  Tune  cum  resuscitati  habebimus  iusticiam  et  vitam 
aetemam.  sine  peccato  et  sine  motte,  manifeste  cernemus  nos  non  aecusari 
a  peccato,  et  esse  iustos,  non  lege,  sed  sapientia,  iustieia  divinitus  in  nobis 
accensa.  Sicut  Paulus  iuquit  2.  Cor.  Transformari  tanquam  a  Domini 
(Domino  V)  spiritu.'-'3)  Sed  in  Lac  vita  durantibus  reliquiis  peccati  haee 
libertas  inchoata  est,  et  interea  retinenda  est  consolatio  prorsus  necessaria. 
quamjuam  in  nobis  multum  est  caliginis  et  sordium,  sicut  inquit  Johannes 
J.  Johan.  1.  Si  dieimus,  quod  peccatum  uonhabemus,  nos  ipsos  sedueimus  etc.9*} 
{Vmversi  ad  Deum  placeant  sola  tide.  per  gratiam,  propter  Mediatorein  Deum 
et  hominem,  iuxta  hoc  dictum.  Non  estis  sub  Lege,  sed  sub  gratia. w) 

LDL  Plura  de  liberatione  a  Lege  sumantur  ex  aliis  scriptis  lougiori- 
bus.  Nunc  breviter  pertexenda  sunt,  quae  de  renovatione  dicere  coepimus, 
Ac  plerunque  docendi  causa  distribuo  lianc  matteriam  in  hos  quinque  titulos. 
I.  Quod  necessaria  sit  Nova  obedientia. 

II.  Quomodo  tieri  possit  in  hac  tanta  intirmitate  humauae  naturae. 

III.  Quomodo  placeat  Deo. 

IV.  De  praemiis. 

V.  De  discrimine  peccatorum,  (|iiae  non  sunt   in  renatis.  et  quae 
maneant  in  eis. 

Die  Ausführung  dieser  fünf  Punkte  folgt  in  den  Thesen  ihre 
Mitteilung  muss  wegen  Raummangels  unterbleiben.  Die  Grundgedanken 
der  Ausführung  linden  sich  bereits  in  den  mitgeteilten  Thesen.  Der  auf 
S.  IKi  angeführte  Satz  aus  These  .V)  lautet:  .Filius  Dei  colligit  Kcclesiam 
voce  Kvangelii,  et  Spiritu  suo  saneto  accendit  in  nobis  lucem  fidei  et  motus 
novos  in  cordibus,  qui  sunt  inchoata  ohedientin.' 

'•'Ji  Köm.  •>.  Cor.  :t. I s.       '•'»)  l.  Job.  l,s.       "•*)  Köm.  il.ll. 
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XIII. 

Disputatio 

vor  der  Promotion  des  M.  Tilemann  Heshusius 

(5.  Mai  1553). 

Zu  Melanchthons  Liebüngsschülern  gehörte  der  Westfale 
Tilemann  Huieshusen  (Alb.  Acad.  p.  230)  d.  h.  von  Hesshausen 
<  Ordiniertenbuch  Nr.  1381).  Der  Lehrer  legte  Wert  auf  des 
jungen  Mannes  Urteil  (0.  R.  VIII  616)  und  bat  ihn  noch  im  J. 
i:>f>9  um  öftere  Briefe  (IX  733  und  743).  Tilemann  war  im 
Jubiläumsjahr  1550,  noch  nicht  ganz  23  Jahre  alt,  Wittenberger 
Magister  geworden  und  seit  dem  18.  Okt.  1551  Mitglied  des 
Artistensenats1).  In  der  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  über 
Isokrates  und  Cicero  vom  5.  Juli  1551  appellierte  er  an  das 
Gewissen  der  deutschen  Fürsten.  ,Utinam  nunc  quoque  huinr 
oratorem  (Isocratem)  nostri  Monarchae  legerent  et  pace  Germaniae 
constituta  Turcicum  latrocinium  .  .  reprimerent!42)  Später  las 
er  über  des  Humanisten  Rudolf  Agricola  Topik ;  in  Torgau  (1552) 
über  die  Loci  theologici  Melanchthons;  nach  Wittenberg  zurück- 
gekehrt, ausser  der  Fortsetzung  der  Loci  über  die  Apostel- 
geschichte des  Lukas,  aus  der  man  lernen  könne,  ,quae  et  qualis 
sit  ecclesia  Dei  et  quibus  praesidiis  defendatur'.  Man  kann  zweifeln, 
ob  die  Ankündigungen  aus  der  Feder  Melanchthons  oder  Tilemanns 
herrühren;  im  ersten  Falle  zeigen  sie  den  bevorzugten,  im  zweiten 
den  gelehrigen  Schüler. 

Am  14.  Mai  1553  lud  Bugenhagen  zur  Promotion  Tilemanns 
ein,  welcher  ,ex  hac  Academia  ad  Goslariensis  ecclesiae  guber- 
nationem  vocatus'  das  Zeugnis  erhalten  sollte,  dass  er  die  Lehre 
der  sächsischen  Kirchen  nach  Massgabe  der  Augustana  vom  J. 
1530  festhalte  und  sie  mit  frommen  Sitten  ziere.3)  Die  Dispu- 
tation hatte  schon  am  5.  Mai  stattgefunden.  Als  Mittelpunkt  der 

*)  Köstlin  IV  S.  10  (Anm.  7)  und  S.  2«. 

')  S.  p.  p.  I  matt  Aa  4,  vgl.  dort  weiterhin  (V  1,  .Ii  I,  l.l  fi-S:  endlic  h 
S.  p.  p.  II  f.  4. 

*)  s.  p.  p.  n  f.  i:>  und  i<;. 
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•62  Thesen,  die  Melanchthon  hiefür  schrieb,  bezeichnete  er  in 
Briefen  an  Johann  Mathesius  iC.  R.  VIII  74  und  91)  den  Satz 
aus  Jesaja  52,  3:  Gratis  venundati  estis,  gratis  redimemini  (These 
.36  —  ('.  R.  XII  594).  Mit  wie  viel  Fragen  sich  die  Thesen  be- 
schäftigen, zeigt  schon  der  Blick  auf  die  Gegner,  die  bekämpft 
werden.  These  8  geisselt  die  ,ethnica  deliramenta'  des  Theobald 
Thamer,  der  nieinte,  die  Heiden  hätten  Kenntnis  von  Christus, 
weil  sie  das  Gesetz  kennen  (vgl.  0.  R.  VIII  59,  66,  JO  u.  a.).4) 
Die  nächste  These  wendet  sich  gegen  den  Löwener  Theologen 
Jakob  Latomus  (gest.  1544),  der  geschrieben  hatte,  Abraham  habe 
keine  andere  Kenntnis  von  Gott  gehabt,  als  wie  sie  Plato  und 
Xenophon  hatte.  Die  14.  These  stellt  fest,  dass  die  Namen  Vater, 
Sohn  und  heiliger  Geist  nicht  nur  verschiedene  Bezeichnungen 
einer  Person  seien  —  sicut  fingunt  aliqui  Judaisantes  et  sicut 
.Servetus,  qui  furens  Lutetiae  mortuus  est,  scripsit.  Das  Gerücht 
über  Servets  Tod  war  falsch;  er  wurde  am  27.  Okt.  1553  in  Genf 
verbrannt.  ö)  Die  Spitze  der  Polemik  erreicht  These  42:  „Immer 
widerstreben  der  wahren  Meinung  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
zwei  Klassen  von  Menschen:  die  Pharisäer  und  die  Enthusiasten. 
Die  Pharisäer  behaupten,  ihre  Disciplin  verdiene  die  Vergebung 
und  sei  Gerechtigkeit  vor  Gott,  wie  die  Pelagianer,  Papisten  und 
Mönche  lehren.  Die  Enthusiasten  wollen  sich  hervorthun  und 
.sagen,  sie  seien  gerecht  durch  ihr  neues  Wesen  und  durch  Inspi- 
rationen1'. Zu  den  Enthusiasten  werden  der  Königsberger  M. 
Johann  Funck  und  Osiander  gerechnet,  bei  dessen  Irrtümern  die 
Thesen  länger  verweilen. 

Die  Disputation  fand  unter  dem  Präsidium  Melanchthons 
.statt;  man  verlegte  sie  (vgl.  Nr.  XV)  auf  den  Gedächtnistag  der 
Himmelfahrt  Christi,  von  der  man  annahm,  dass  sie  am  5.  Mai  34 

*)  Eine  geharnischte  Streitschrift  wider  Thamer  gab  am 
10.  April  r>57  der  Breslauer  Petrus  Vincentius  heraus,  der  sich  damals  in 
Wittenberg  aufhielt  (vgl.  z.  B.  ('.  K.  IX  218):  De  Thammero  vagante  in 
Diocesi  Mindensi  commonefactio,  Vuitebergae  edita  Anno  M.  D.  LV1I.  (Sam- 
melband der  Universitätsbibliothek  zu  Halle,  Vg  3409). 

5)  Melanchthons  Urteil  über  das  Vorgehen  des  Genfer  Rates  steht 
<C.  K.  VIII  520  und  X  851. 
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erfolgt  sei.  Das  Himmelfahrtsfest  selber  war  in  dem  Jahre  am 
11.  Mai.  Aus  der  Nachschrift  der  Disputation  im  Cod.  Rig.  243 
f.  351—373  teile  ich  ein  Stück  der  Praefatio  mit;  die  Praefatio 
ist  in  der  Gothaer  Handschrift,  welche  der  Disputation  den  Titel 
de  trinitate  gibt,  leider  ganz  übergangen. 

f.  3.">1  b.  Videtis,  qualia  sint  horum  teinporum  certamina,  cum  esset 
saluberrinium  aliquos  seniores  de  rebus  maximis  colloqui,  quarum  explicatio 
esset  neeessaria.  Seil  omnia  sunt  infecta  odiis,  luultis  magnis  furoribus,  ut 
dolendum  sit  non  pos.se  aliquos  colloqui,  qui  tarnen  de  istis  rebus  aliquid 
dicere  possent.  Cominendeinus  haec  Peo  et  studeauius  illa  conservare  ad 
gloriam  Dci,  ad  nostram  salutein  et  salutein  posteritatis.  Uli  qui  sunt  argu- 
inentaturi,  proponant  argumenta  plana,  et  placide  respondebimus,  quantum 
Deus  concedet  Item  Doctores  si  ammadverterint  non  recte  a  nobis  aliquid  dici, 
aut  nos  extra  metas  excurrere,  debent  interfari  et  ostendere  suam  sententiam, 
cum  ea  moderatione,  quae  graves  viros  decet.  Vidi  istam  consuetudinem 
servatam  a  doctoribus  et  in  aliis  Academiis,  in  Academia  Heidelbergensi  et 
Tubingae,  nou  tan  tum  in  hac  Academia. 

Wie  die  Schlussworte  beweisen,  ist  Melanchthon  der  Redende, 
die  Aufforderung  an  die  Doctores  ist  darum  um  so  bemerkens- 
werter. In  der  That  haben  Forster  (gegen  die  8.  These),  Major 
und  Pomeranus  an  der  Disputation  sich  beteiligt,  ausserdem  f.  360 
Andreas  Wesling  (vgl  S.  74),  f.  371b  der  noch  in  Wittenberg 
verweilende  M.  Matthias  Lauterwalt  und  f.  372  der  bekannte 
Pommer  M.  Georg  Cracov,  seit  30.  Sept.  1549  Mitglied  des  Ar- 
tistensenats 6);  Melanchthon  respondierte  ausserordentlich  oft. 

Von  dem  Promotionsakt  am  16.  Mai  (Lib.  Dec.  p.  36)  sind 
uns  drei  Redestücke  aufbewahrt:  die  Rede  des  Promotors  Georg 
Major,  eine  kurze  Rede  Tilemanns  über  das  Wort:  Et  verbum 
caro  factum  est  (0.  R.  X  960 — 961)  und  eine  ihm  von  dem  jungen 
Paul  Eber  filius  vorgelegte  Quaestio  ,ex  ea  materia,  quae  nunc 
nova  certamina  in  ecclesia  gignit  et  explicatione  indiget  :  Quare, 
cum  dicamus  Deum  esse  ubique,  non  dicamus  etiam,  Deuin  habi- 

6)  Köstlin  IV  S.  l>:>.  In  8.  p.  p.  II  stehen  mehrere  An- 
kündigungen von  Vorlesungen  Cracovs,  vgl.  f.  2.  19,  20,  u.  27.  ")0,  <JS 
{Doktor  der  Rechte). 
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tare  ubique?'  (C.  K.  X  825—827).  Majors  von  Melanchthon 
verfasste  Rede  hat  den  Titel:  Oratio,  in  qua  refutatur  calumnia 
Osiandri  reprehendentis  promissionem  eorum,  quibus  tribuitur 
testimonium  doctrinae  (('•.  R.  XII  5—12).  Lauterwalts  Berufung: 
auf  den  der  Wittenberger  Akademie  geleisteten  Eid  hatte  Osianders 
heftigen  Zorn  erregt.  Er  schrieb:  „Als  einer  dieser  Geschworenen 
ein  unbilliges,  ungegründetes  Gezänk  von  der  Buss  wider  mich 
anfing,  schlug  er  öffentlich  einen  Zettel  an,  darin  er  meldete,  er 
thäte  solches,  seiner  Präceptoren  Ehre  zu  verteidigen  und  dem 
Eid,  den  er  der  Schule  Wittenberg  geschworen  hätte,  genug  zu 
thunu7j  (vgl.  S.  78  und  79).  Der  Eid,  den  Oslander  verurteilte, 
wurde  in  der  Rede  mit  folgenden  Worten  wiedergegeben  (vgl. 
Lib.  Der.,  p.  158): 

Vociferatur  Oslander  seelus  esse,  qnori  iu  renuntiatione  publici  texti- 
monii  pctimus,  ut  hi,  quibus  tribuimus  testimonium,  adlirment  se  amplecti 
ineorruptam  evangelii  doctrinain  et  eam  sie  intelligere,  ut  in  symbolis 
Apostolieo,  Nioeno  et  Athanasiaiio  commemoratur  et  ut  in  confessione. 
quam  ecclesiae  nostrae  exhibuerunt  Carolo  imperatori  in  conventu  Augustano 
anno  1.">30,  recitatur,  et  promittant  in  ea  sententia  se  Den  iuvante  eonstanter 
perseveraturos  esse  et  fideliter  facturos  officium  in  ecclesia.  Item  si  incident 
tontroversiae  novae,  de  quibus  non  extant  perspicua  iudicia,  ut  deliberent 
ciiii)  aliis  senioribus  in  nostra  ecelesia  et  couiunctis. 

Aus  der  beachtenswerten  Verteidigung  des  Eides  möge  der 
Anfang  mitgeteilt  werden,  aus  welchem  erhellt,  dass  die  Gewohn- 
heit schon  im  J.  1533  aufgekommen  war,  also  wohl  damals,  als 
man  die  erste  Promotion  nach  den  neuen  Statuten  vornahm  (vgl. 
Drews,  Disputationen  Luthers,  Göttingen  1895,  p.  XV): 

Primum  de  autoribus  nostrae  consuetudiuis  et  de  eorum  consilio 
dirain.  Non  recens  a  nobis  exrogitata  est  haec  promissio,  sed  instituta  ab 
lim-  oollegio  ante  annos  t'ere  viginti,  videlicet  a  Luthcro,  Jona  et  pastore 
buius  ecclesiae  Doctore  Pomeraoo.  llos  integerrimos  viros  magna  iniuria 
adticit  Oslander,  cum  serit  suspieionem,  quod  voluerint  tyrannidem  con- 
stituere,  cum  bonestissima  causa  consilii  in  conspeetu  sit.  Et  tunc  vaga- 
l>antur  multi  fanatici  hoinines,  <|iii  subinde  nova  deliramenta  spargebant, 
Anabaptistae,  Servetus.  Campanus,  Stenckfeldius  et  alii.  Et  non  desunt  tale» 

;l  Osianders  ./Bibcrlcfliutfl  u.  f.  u>."  (vgl.  s.  ST,  Anm.  1)  Blatt  A  4. 
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furiae  ullo  tempore.  Quantum  imritur  humana  diligentia  eavere  potuit.  voluit 
hie  Senatus  bona  ingenia  de  modestia  commonefaeere  et  metas  ostemlere, 
extra  (|iias  non  temere  eiumpendum  esset,  voluit  et  frenare,  quantum  posset. 
minus  quietos.  Hie  mos  fuit  et  Kcclesiac  veteris,  in  qua  noudum  tyranni 
(lominabantur  et  adhue  fontes  doctrinae  puri  erant.  Petebatur  subscriptio 
in  Synodis  piis.  In  Nieena  Synodo  non  episcopi  tantum,  sed  etiam  Con- 
stantinus  imperator  sua  manu  deeretis  eins  Synodi  subsrripsit. 

Im  weiteren  Verlauf  wird  dem  „Kleon"  Oslander  die  Frage 
vorgehalten: 

An  talem  vult  esse  Keelesiam  iste  (leon,  ut  deserihit  Silenus  Cyelopas, 
interroifatus  qualis  sit  guhcruatio  cum  ait: 

vo^iSm,  äxo6et  oOitlg  oOJiv  oOisvd;. 

Die  Promotion  des  Tilemann  Heshusius  hat  bekanntlich  nicht 
des  tragischen  Nachspieles  entbehrt.  Am  15.  März  1500  klagte 
Melanchthon  in  einem  Briefe  an  Georg  Agricola  in  Arnberg: 
,Prorsus  se  disiunxit  a  me  Heshusius,  postquam  videt  Flacianam 
turbam  in  vulgo  et  in  aulis  habere  ventos  seeundos.'  (C.  R.  IX 
10GK).  Wenn  vollends  Georg  Major  elf  .Talire  nach  der  Pro- 
motion die  neueste  Schrift  des  streitbaren  Theologen  las: 
..Antwort  auf  der  Lügenprediger  von  Magdeburg  vermeinte  und 
ungegründete  Apologia,  1504",  so  konnte  er  darin  (Blatt  E2> 
Tilemanns  Bekenntnis  finden,  wie  es  ihm  leid  wäre  und  welch 
eine  Sünde  er  begangen,  dass  er  sich  von  einem  Schandfleck 
der  Theologen  den  Doktortitel  habe  auftragen  lassen.  Er  ent- 
schuldigte sich  mit  seiner  Jugend,  und  dass  er  zu  den  Interims- 
zeiten eben  in  Paris  studieret,  da  er  dann  die  Streitschriften,  die 
binnen  der  Zeit  davon  gewechselt,  nicht  lesen  können,  und  wie 
er  vollends  nach  Wittenberg  gekommen,  hätte  ihn  Philippi  und 
der  anderen  Lehrer  Ansehen  geblendet.  Nun  aber  warnte  er 
alle  Studiosos  Theologiae  treulich,  dass  sie  sieh  von  dem  Ketzer 
und  Lilgengeist  D.  Georg  Major  nicht  wollten  promovieren  lassen, 
es  sei  denn,  dass  er  zuvor  seinen  Irrtum  öffentlich  und  deutlich 
widerriefe  und  sieh  mit  der  Gemeinde  Gottes  versöhnte.  Er  fügte 
das  Bekenntnis  hinzu,  dass  er  seine  vielfältigen  Exilia,  so  er  in 
den  zehn  .Taliren  durch  Gottes  Gnade  erlitten,  für  seine  rechte 
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Promotion  halte,  als  darin  er  Gottes  Wort  etwas  näher  angesehen 
und  die  rechte  Praxin  Theologiae  in  vielen  hohen  Anfechtungen 
habe  erfahren  müssen. 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 
R  =  Cod.  Kii?.  243  f.  HO  b-73. 
C  =  Corp.  Ref.  XII  :>ss— <;<*). 

0  =  Originaldruek:  PROPOSITh  ||  OXKS  DE  QVIBVS  DI»  ||  SPVTAB1T 
MAGISTER  TI  ||  lemanus  Heshusius  VVesali«  ||  ensis,  vocatus  ad  guberua«  || 
tioncni  Eeclesiae  Oos- 1|  lariensis.  ||  YYitebergae.  ||  Anno  15.>3.  ||  Die  quinto 
Maii,  quo  ante  ||  annos  151!».  hlius  Dei  admi«  |]  rando  triunipho  speetante  || 
magno  eoetu  Apostolo»  ||  nun  &  disnpulorum  j|  in  coelü  ascendit.  ||  Ii;  Blätter 
in  Oktav.  (Wittenberg). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  Propositiones  de  quibus 
disputabit  Magister  Tileraanus  Heshusius  VVesaliensis  &c.  ||  These  3)  con- 
servatione  Nohae  OR  ||  9)  Turcicae  OR  ||  12)  qui  fingunt  0 1|  20)  vindex 
scelerum  0  ||  23)  Evangelium  ex  arcano  consilio  OR  ||  2(5)  sl  v-ai  \ir\  v.nzi 
ndcvx«  OR  ||  30)  iustieiam  aeternani  OR  ||  3(5)  Cum  iii(|uit,  mihi  OR  ||  40) 
Esaiae  OR  |[  42)  dicunt  se  esse  iustos  OR  |  servi  mei  iusti  OR  |l  4i>)  credit 
in  lilium  OR  |  iniusticiam  meam  OR  ||  50)  Et  David  inquit  OR  |  Et  in  Psabno 
(I.  OR  ||  52)  Et  Ebr.  10.  OR  ||  am  Sehluss:  Hq>  36ga  OR. 


XIV. 

Disputatio 

vor  der  Promotion  des  M.  Henricus  Sthenius 
(25.  Januar  1554). 
Am  Tage  Pauli  Bekehrung  1554,  einem  Festtag  der  Witten- 
berger Universität  und  ganz  besonders  der  theologischen  Fakultät, 
deren  Patron  der  Apostel  Paulus  war,  disputierte  ein  wenig  be- 
kannter Magister,  der  zur  Leitung  der  Gemeinden  im  Gebiete  des 
Herzogs  Erich  II.  in  Braunschweig  berufen  war,  und  dem  damit 
die  ernste  Aufgabe  zufiel,  das  Lebenswerk  des  Bekenners  Antonius 
Corvinus,  des  Reformators  und  ersten  Superintendenten  von 
Calenberg-Göttingen,  (gest.  5.  April  1553),  unter  schwierigen  Ver- 
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hältnissen  fortzusetzen.1!  Was  wir  von  Heinrich  Sthenius  wissen, 
beschränkt  sich  auf  die  dürren  Angaben  der  öffentlichen  Urkunden. 
,Henricus  Stenius  Munder  us'  ist  am  f>.  Juli  1 545  unter  dem 
Rektorate  des  Juristen  Ulrich  Mordeisen  in  Wittenberg"  inscribiert 
worden  (Alb.  Acad.  p.  225),  wurde  Magister  am  29.  April  1549 
unter  dem  Dekanat  des  Veit  Örtel  von  Windsheim  als  der  erste 
in  einer  Promotion  von  15  Magistri  und  trat  am  10.  Januar  1551 
in  den  Artistensenat  ein.2)  Auch  die  öffentlichen  Bücher  täuschen 
zuweilen.  Nach  dem  Lib.  Dec.  p.  37  und  38  soll  er  am  26.  Febr. 
1554  disputiert  und  am  30.  Februar  (!»  den  Doktortitel  erlangt 
haben.  In  Wirklichkeit  fiel  die  Disputation,  wie  der  Thesendruck, 
die  Rigaer  und  Gothaer  Handschrift  (S.  14)  zeigen,  auf  Pauli 
Bekehrung,  und  die  Promotion,  zu  der  Bugenhagen  am  28.  Jan. 
für  den  folgenden  Tag  einlud, :{)  auf  den  29.  Januar. 

Damit  man  den  unbekannten  Magister  sprechen  höre,  teile  ich 
die  einleitenden  Worte  mit,  mit  welchen  er  die  von  Melanchthon 
geleitete  Disputation  eröffnete.  Die  Worte  sind  in  der  Rigaer 
Handschrift  243,  welche  auf  f.  373  b— 400  eine  Nachschrift  der 
Disputation  bietet,  als  Praefatio  M.  Henrici  Stenii  bezeichnet;  sie 
lauten  nach  der  Gothaer  Handschrift  folgendermassen : 

Ktsi,  viri  elarissimi  et  praeeeptores  reverendissimi  et  adolcscentes 
ornatissimi,  doctrinam  de  Deo  deque  voluntate  eins,  quac  in  hae  ecclcsia 
recte  sonat  et  in  nostris  propositiouibus  proposita  est.  reverenter  amplector 
et  iudico  perpetuum  prophetarum  et  scripturac  consensnm  esse  nee  nllo 
modo  in  duluum  vocandum.  tarnen,  cum  nsitatnm  sit,  ut  ii  qni  ad  ministe- 
rinin  vocentur  publice  de  ea  re  disputeut,  non  possum  nee  debeo  eonsilio 
et  consuetudini  repugnare,  (|iiod  quidem  non  facio  tiducia  viriuiu  inearum 
vel  inanis  ostentntionis  causa,  sed  ut  mori  usitato  serviain  ineque  profitear 
liuius  eeelesiae  civem  et  diseipulum  esse  et  errores  Stenekfeldii  perpetuo 
taxare  et  aliominari  et  Semper  liuius  eeelesiae  dnctrinam  tradituruin.  Cum 

')  Vgl.  G.  Chi  hörn.  Antonius  Corvinus,  ein  Märtyrer  des  evangelisch- 
lutherischen  Bekentnisses.  Halle  ]S!>2  Schritt  des  Vereins  ttir  Kefor- 
mationsgeschichte). 

2J  Kost I in  IV  S.  s  und  2C.  Auf  S.  s  lieisst  er  M.  Henricus  Stenius 
Mindensis,  mit  der  späteren  Bemerkuni;:  Munderus  und  von  anderer  Hand: 
I)oetor  Theologiae. 

3)  S.  p.  p.  II  f.  42  und  IM.    Vgl.  auch  C.  K.  X  S.'M  und  W,;}. 
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autriii  huius  rri  Gratia  collationr>  Iii«*  institutae  sint.  reverrnter  oro  cos. 
•jui  disputandi  rausa  adsuut,  ut  alüiuid  ad  hanc  doctrinam  illustramlam  in 
rnediiuii  profrrant,  rt  peto,  ut  illi  <|iii  nppnnrrr  volunt  id  placidr  et  amire 
farumt,  pro  quo  officio  polliceor  singnlis  dehitain  revrrrntiam  et  perpetuani 
t-ratitudinein. 

Die  Worte  enthalten  wenig  Individuelles.  Nur  das  erfahren 
wir,  dass  die  Frontstellung  der  Disputation  gegen  den  Mystiker 
Schwenkfeld  (Stenckieldius  oder  Stenkefeldius)  gerichtet  war.  Das 
bestätigen  die  Thesen  (0.  R.  XII  (500— 610 1.  Besonders  anstössig 
war  Melanchthon  der  Umstand,  dass  Schwenkfeld  ..eine  Listigkeit 
brauchet,  die  jetzund  gewöhnlich  ist,  lasst  kein  ganz  Corpus  christ- 
licher Lehre  ausgehen,  dass  man  einen  Grund  von  ihm  fassen 
könnte,  wie  ein  treuer  Lehrer  zu  thun  schuldig  ist,  sondern  kreucht 
in  seine  Winkel  und  zwacket  aus  unserer  Kirchen  Lehre  etliche 
Stücklein,  die  er  anficht,  Spaltungen  anzurichten.  Für  solchen 
Nachtraben  soll  man  sich  hüten."  (C.  K.  VIII  0(52;  vgl.  These 
12,  zweite  Hälfte.)  Die  Thesen  griffen  Satze  aus  Schwenkfelds 
Buch  vom  Worte  Gottes  an4):  „Er  sagt  ausdrücklich  p.  CXI: 
Der  rechtfertigende  Glaube  kommt  nicht  aus  der  Predigt,  sondern 
aus  Gott;  dann  führt  er  ein  Wort  des  Cyrillus  an,  Gott  gebe 
sich  nicht  durch  ein  Mittel,  wo  Cyrill  nur  die  von  Gott  nicht 
geordneten  Mittel  aussehliesst.  Aber  Gott  will,  dass  man  das 
geschriebene  Wort  höre  und  bedenke,  und  bei  solchem  Bedenken 
gibt  er  sich  dem  Glaubenden,  wie  bei  wahren  Trosterfahrungen 
der  Thatbestand  zeigt.  Es  gilt  das  Wort:  Der  Glaube  kommt 
vom  Hören  (Köm.  10,17),  und  man  hat  in  der  Lehre  zu  betonen, 
dass  es  gelte,  dem  geschriebenen  Worte  beizupflichten,  ohne  sich, 
absehend  vom  geschriebenen  Wort,  nach  anderen  Mitteln  der 
Erleuchtung    umzusehen,     wie     die     Enthusiasten     und  der- 

Pom  U\?r»e  vFcltre.  Taa  fbein  anbn  n?ort  sFottee  fei,  ai^cntlty  }u  xtbtn 
oemi  ->cr  £u»  (flotte*  ,Vfu»  {britfue,  Beweruinv  Tanut  au*  aiiff  Hknbie  tflacü  ^Ilvrici 
fdunadibüdilrn,  mit  aunoertiing  feiner  pilfrltitjcn  .Vttbumb  iviri  granlbvurt.  ?)ttmt  ^uMcium 
pbet  «Tfune«»  Icctc  poh  btt  .lustiliention.  TurA  vEafpat  £AiPcndfeUM  pon  Cfltag.  — 
Ohm;  Jahr.  (1. "»."»."•.)  117  Blätter  in  Quart.  Dir  an^rzo^rnr  Stelle  lautet:  Tip 
hab  id>  vom  prfprun<\e  oe$  uv.reii  cvlciubcrt«  $r(Aribcn,  ^a8  Oer  gereertmadjenoe  glaube 
(Fith's  iiistitican>  inn  b\c  oromuii*  oer  $ottliAcn  bimlifcbrti  bindet  »gebore,  vnb  vom 
lumcl  .uiftem  tpefen  ao:te*  fommc 
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gleichen  viele  und  neuerdings  die  Anabaptisten  geträumt 
haben"  i.  These  19).  Bei  Zurückweisung  des  Vorwurfs,  es  werde 
,in  nostris  ecclesiis'  die  Lehre  vom  neuen  Gehorsam  nicht 
gelehrt  (These  24),  wiederholt  Melanchthon  den  uns  schon 
bekannten  Satz:  „Der  rechtfertigende  Glaube  wird  entzündet  durch 
das  gehörte  Wort  des  Evangeliums,  mit  welchem  zusammen  der 
Sohn  Gottes,  das  Wort  des  ewigen  Vaters,  den  Willen  des  Vaters 
zeigend  und  die  Gemeinde  sammelnd,  wirksam  ist  im  Herzen  und 
den  heiligen  Geist  gibt,  welcher  Freude  und  Anrufung  in  uns  er- 
weckt, und  so  kommt  die  Wiedergeburt  zu  stände  nach  1.  Petr. 
1,23"  (These  29).  Ich  komme  auf  das  Eigentümliche  dieser 
Formulierung  bei  der  nächsten  Disputation  zurück. 

Die  Disputation,  zu  der  wir  zurückkehren,  erreichte  ihren 
Höhepunkt,  als  Melanchthon  den  anwesenden  Kektor,  Kaspar 
Ulrich  Graf  von  Peinstein  und  Herrn  in  Blankenburg  (Alb.  A«*ad. 
p.  28a  vgl.  C.  K.  IX  920),  in  die  Debatte  zog. 

f.  ;}Su.  (ienerose  Coines  et  luaijnilice  I)oinine  Kector,  Seit  vestra 
Maijiiilirciiti;»  consuetudineni  eechsiae  esse,  ut  fiant  placidae  collationes  de 
doetrina.  IVto  ij;itur.  ut  aliquid  adferatis.  Krit  hoc  testiimmium  nun  solum 
honorificuni  huniinu  respondenti,  sed  etiain  toli  schuhte 

Contra  \.  (sie  artjunientabatur  Comes)'';:  Vus  dicitis.  (piud  tilitis  p«»st 
haue  vitam  tradet  ivgnuin  patri  heu.  Contra  hoc  infVro:  Magnus  acervus 
testiinuniuruni  est.  quae  dicunt  reifuuin  Christi  aeternuin  esse.  Kriro  Christus 
nun  tradet  regnuni  patri. 

*Kesp.  Md.:  Heinum  Christi  quod  tradet  patri  intelliiritur  reinimu, 
in  quu  ]>cr  ministeriuin  Christus  est  ct'tieax  in  hac  vita.  sed  post  ivsurrec- 
tioneni  cessat  Dinare  Christus  per  ininisteriun».  Heinum  autem  Christi 
aeternuin  intelligitur  re^nuni  ijluriusuin.  in  qu«.  heiis  iiimn-diate  nmspicietur 
et  erit  oiuuia  in  oinnihus  etc. 

Die  Beteiligung  an  der  Disputation  war  sehr  rege.  Die 
Kigaer  Handschrift  nennt  ausser  Pomeranus  und  Forster  als 
Opponenten  den  schon  früher  erwähnten  M.  Johannes  Garz  (vgl. 
S.  4(5  y,  den  M.  Henrieus  Moller  aus  Hamburg,  der  später,  kurz 
vor  dem   Tode   Melanchthons,   zum   Professor  der  hebräischen 

:')  Die  Worte  sind  Zu>at/.  der  <u>tha<-r  Handschrift:  ihr  entnehme  ich 
die  Antwort  Melanchtln»n>. 
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Sprache  in  Wittenberg  gewählt  wurde  (Lib.  Dec.  p.  50), c)  die 
beiden,  vor  kurzem  (am  18.  Okt.  ir>5;$)  in  den  Artistensenat  auf- 
genommenen Magistri  Antonius  Walter  und  Martin  Chemnitz 
(f.  400)">,  dann  den  M.  Jaeobus  Bohemus  und  f.  894  b  Ungarns 
quidam. 

Bei  der  Promotion  trug  der  Promotor  Georg  Major  eine 
Gedächtnisrede  Melanchthons  auf  den  Fürsten  Georg  III.  zu  Anhalt, 
Bischof  von  Merseburg  ('gest.  17.  Okt.  1553),  vor,  der  den  Refor- 
matoren so  nahe  gestanden  war  C.  R.  XII  68—79,  vgl.  die 
deutsche  Ausführung  VIII  201— 210  .  Melanchthon  meinte,  der 
Gegenstand  eigne  sich  sehr  wohl  für  die  Doktor-Renuntiation ; 
die  Geschichte  der  Kirche  treibe  zum  Dank  gegen  Gott  und  zur 
Xacheiferung.    Er  führte  dabei  einen  Vers  des  Promovenden  an. 

Cum  celebra'sus  dona  Dei  in  viris  maguis.  Deum  ipsum  aspici  volu- 
mus  et  eins  sapientiaim  bonitatem  et  praesentiam  in  genere  huinano  eogitari. 
ut  ei  gratiae  atfantur.  Sicut  pie  et  erudite  scripsit  hie.  llenrieus  Sthenius: 
t^uos  ego  cum  laudo.  laus  ea  tota  Dei  est. 

Die  Rede  ist  voll  von  Erinnerungen  an  Gespräche  Georgs 

mit  Jonas,  Bugenhagen  und  vor  allem  mit  Luther.    Schon  These 

18  hatte  von  der  Stelle  in  den  Sprüchen  Salomos  8,  30  und  31: 

Et  fui  cum  eo  artifex  etc.  ehrist ologische  Anwendung  gemacht; 

nun  werden  Worte  Luthers  über  diese  Stelle  angeführt. 

guid  dulcius  est,  inquit,  hac  seutentia?  l)e  filio  enim  dicitur,  in  quo 
fulget  idea  opitieii  mundi,  et  qui  sc  patet'eeit  generi  liuinano  edita  voce, 
ludit  mirandis  operihus  in  crcatione  et  in  eolligenda  eeelesia  .  .  .  Jum  hoc 
dulcissimum  e>t,  quod  ait  se  dominum  consuetudine  dcleetari:  Nobiscnm 
adest.  eolligit  et  servat  ecelesiam  voce  evangelii. 

Man  merkt  den  Gegensatz  gegen  Schwenkfeld.  Über  eben 
diese  Worte  Proverb.  8  hielt  der  Promovierte  eine  kurze  Rede 
(0.  R.  X  9f>3— %4>  und  beantwortete  dann  eine  ihm  von  Paul 

•  j  Magister  >eit  Februar  1.V>1  :Köstlin  IV  11):  er  ist  zu  unter- 
scheiden von  dein  M.  llenrieus  Moller  aus  Witzenhausen  in  Hessen,  späteren 
liektor  von  Danzig  Köstlin  IV  S.  11). 

'i  Köstlin  IV  S.  21:  Maitinus  Kemnitz  Rricensi»:  aber  diesen  zweiten 
Wittenlteri;er  Aufenthalt  des  bekannten  Theologen  vgl.  Herzogs  Realency- 
klnpädie,  1.  Aufl.,  ."!.  Bd.  S.  ist:. 
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Eber  vorgelegte  Quaestio  Uber  die  von  den  Juden  falsch  ge- 
deutete Stelle  Micha  5,1:  Egressiones  eius  ab  initio,  a  diebus 
aeternitatis.  Der  Fragende  vermutete,  es  müsse  in  dem  Wort 
etwas  Besonderes,  aliquid  singularis  significationis,  enthalten  sein; 
die  Antwort  ist  nicht  aufbewahrt  (C.  R.  X  836 — 837). 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 
R  =  Cod.  Hig.  243  f.  73b— 84  b. 
C  =  Corp.  Ref.  XII  t;0O-(51U. 

0  =  Originaldriuk:  PROPOSITl- 1|  OXES  DE  QVIBVS  DI-  |  SPVTAB1T 
VIR   REVE»  [|  rendus  Magister  Ilenricus  Stheni«  ||  us  Muuderus,  Vooatus  ad 
guber»  ||  nationein  Eoelesiarum  in   ditio»  ||  ne  lllustrissimi  Prineipis  ||  Erici, 
Ducis  Brun- 1|  suicensis.  !;  Die  eonuersionis  Pauli.  [|  VV1TEBERGAE.  ||  ANNO.  || 
l.V)4.  i|     10  Blätter  in  Oktav;  die  letzte  Seite  ist  leer.  (Wittenberg). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  Propositiones,  de  quibus 
vir  Reveremlus  Magister  Ilenricus  Sthenius  disputabit  etc.  ||  These  2)  sese 
eomnumket  OR  ||  12)  te  ad  eam  adiuugas  OK  ||  17)  quod  eloquium  tuuui 
OR  |  Expectavi  Dominum  OR  ||  IS)  per  ministerium  Evangelii  OR  [j 
20)  ipsi  habeant  0  |  inutiles  OR,  utiles  C  ||  21)  creaturam,  postea  OR  || 
24)  ut  Oslander  OR,  Oslander  C  ||  -20)  severissime  praeeipi  OR  ||  28)  et 
aecessum  OR  |j  33)  et  reverenter  OR  |  eos  etiam  criminatur  OR  ||  34)  non 
acute  OR  ||    38)  deinceps  OR  ||    4."))  inbet  ut  alii  OR  ||  F1N1S  add.  OR. 


XV. 

Disputatio 

vor  der  Promotion  des  M.  Georgius  Aemylius  (Öhmler),  des 
Simon  Musaeus  und  des  M.  Petrus  Praetorius 

(5.  Mai  1554). 

Zur  Kritik  der  Theologie  Melanchthons  sind  die  Thesen 
sehr  lehrreich,  welche  er  für  die  Disputation  am  5.  Mai  1554, 
Sonnabend  nach  Himmelfahrt,  schrieb  (C.  R.  XII  611-622).  Es 
sollten  drei  Promovenden  disputiren;  man  wartete  dazu  die  Rück- 
kehr Bugenhagens  ab.  Inzwischen  forderte  Melanchthon  durch 
einen  Anschlag  an  Himmelfahrt  die  Studenten  auf,  sich  für  die 
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Disputation  vorzubereiten.  „Im  Xenophon  l)  steht  eine  anmutige 
Erzählung  von  Hippias.  Als  dieser,  nach  langer  Abwesenheit 
nach  Athen  zurückgekehrt,  hörte,  wie  Sokrates  immer  wieder 
die  selben  Sachen  trieb,  die  er  schon  ehedem  vor  vielen  Jahren 
gehört  hatte,  spottete  er  über  ihn  und  brüstete  sich  damit,  dass 
er  immer  neue  Weisheit  aushecke.  Vielleicht  geht  es  uns  mit  dem 
Spott  ebenso,  weil  wir  oft  die  gleichen  Gegenstände  in  Vor- 
lesungen und  Disputationen  wiederholen.  Aber  es  wäre  zu 
wünschen,  dass  immer  die  Kirche  die  gleichen  Sachen  und  zwar 
mit  den  gleichen  Silben  überliefert  hätte  und  überlieferte/  2)  Die 
Worte  sind  mit  Vorbehalt  zu  verstehen.  Es  sind  offenbar  nicht 
die  gleichen  Silben,  wenn  These  28  in  Xr.  XII  (S.  91  und  101) 
den  Glanben  bestimmte  als  Vertrauen  auf  die  Barmherzigkeit 
Gottes,  das  auf  dem  Sohne  Gottes  als  Mittler  ruhe,  den  der 
Vater  zum  Versöhner  gesetzt  hat,  und  wenn  dagegen  hier  in 
These  vom  rechtfertigenden  Glauben  im  Sinne  der  Stelle 
Hörn.  f>,  1  behauptet  wird,  er  bestehe  in  der  Zustimmung  zu  dem 
ganzen  uns  mitgeteilten  Worte  Gottes  und  damit  zur  Verheissimg 
der  Gnade,  und  er  sei  das  Vertrauen,  das  auf  Gott  ruhe  um  des 
Mittlers  willen  und  Abba,  Vater!  rufe.  Für  Melanchthon  bestand 
gleichwohl  kein  Unterschied  zwischen  beiden  Formulierungen:  es 
war  nach  seiner  Meinung  beidemal  die  gleiche  Sache  ausgedrückt. 
Wie  löst  sich  das  Problem?  Durch  Zurückgehen  auf  den  Quell- 
punkt  und  Einheitspunkt  aller  Theologie,  auf  die  Gotteslehre. 
Indem  Melanchthon  Thesen  über  die  Trinität  (Nr.  1 — 12)  den  auf 
den  Unterschied  zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  auf  den  Glauben, 
die  Wiedergeburt  u.  s.  w.  sich  beziehenden  Thesen  vorausschickt, 
eröffnet  er  die  Möglichkeit,  die  Eigentümlichkeit  der  letzteren  aus 
der  Besonderheit  der  ersteren  zu  erkennen  und  abzuleiten. 

Die  Kritik  der  Zeitgenossen  hat  diesen  Zusammenhang  nicht 
wahrgenommen;  man  hat  sich  damit  begnügt,  einzelne  peripherische 
Punkte  (über  den  freien  AVillen,  Uber  die  Definition  des  Evan- 

')  Xcnoph.  Mcmorubilhi  IV.  4.  .'>  11. 
>S.  p.  i».  II  f.  :,.-)  =  C.  K.  VIII  i>74. 
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geliums  u.  s.  w.)  anzugreifen,  v«  Herrlinger  (die  Theologie  Me- 
lanclithons,  S.  177)  hat  erkannt,  dass  Melanchthon,  lierkoinmend 
von  der  Verteidigung  der  hypostatischen  Trinitätslehre  gegen 
den  antitrinitarischen  Modalismus,  viel  mehr  auf  das  Moment  des 
hypostatischen  Unterschieds  als  das  der  Einheit  den  Nachdruck 
gelegt  habe;  aber  er  hat  den  Zusammenhang  zwischen  der  Trini- 
tätslehre und  der  Heilslehre  bei  Melanchthon  nicht  hervorgehoben. 
Wir  werden  sehen,  dass  die  das  ganze  Problem  in  sich  bergende 
Frage:  Woher  die  fides  vor  der  regeneratio?1!  in  der  Trinitäts- 
lehre Melanchthons  ihre  letzte  Antwort  findet. 

Die  11.  These  lautet:  „Der  Sohn  wird  Xoyoz  genannt  nicht 
nur  in  Rücksicht  auf  den  Vater,  weil  er  durch  Denken  geboren 
wird,  sondern  auch  deshalb,  weil  er  mit  uns  redet,  den  geheimen 
und  bewundernswürdigen  Beschluss  über  unser  Heil  aus  dem  Schosse 
des  ewigen  Vaters  hervorbringt,  den  Dienst  des  Evangeliums 
erhält  und  unterstützt,  durch  die  Stimme  des  Evangeliums  wirk- 
sam ist,  in  den  Herzen  den  ewigen  Vater  zeigt,  wie  er  sagt: 
Niemand  kennt  den  Vater  denn  nur  der  Sohn,  und  wem  es  der 
Sohn  will  offenbaren  (Matth.  11,  27).  Und  durch  ihn  wird  der 
heilige  Geist  gegeben,  und  mit  Kecht  ist  von  Athanasius  gesagt 
worden:  In  jedem  Menschen,  von  dem  es  heisst,  dass  der  heilige 
Geist  in  ihm  sei,  ist  er  durch  das  Wort  (d.  h.  durch  den  Logos, 
denn  Athanasius  meint  die  Person,  wenn  er  vom  Worte  redet  — 
G.  K.  XII  597,  These  48).  Sich  freuen  in  Gott  und  in  ihm  ruhen 
und  ihn  anrufen,  das  sind  Bewegungen,  welchen  vorausgeht  die 
wahre  Kenntnis  Gottes  und  die  durch  den  Sohn  gezeigte  An- 
erkenntnis der  Barmherzigkeit  %  d.  h.  mit  anderen  Worten:  dem 
freudigen  Vertrauen,  das  der  Geist  wirkt,  geht  voraus  die  Zu- 
stimmung zu  dem  ganzen  Worte  Gottes,  das  der  Sohn  offenbart. 
Der  Glaubensbegriff  ist  gespalten,  weil  das  lebendige  Zusammen- 

a)  Vf?l.  Strubels  „kürzt«  Nachricht  von  den  Iniohren,  deren  die  (späteren) 
Loci  beschuldigt  wurden"  in  seinem  Versuch  einer  Literi'irgeschiohte  der 
Loci  theologici  .Melanchthons.  Altdorf  und  Nuniberir  ITTii,  S.  :^»— ■-'.'>  1. 

4)  Die  l'rajre  stellt  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmen- 
ifeschichte,  ;i.  AutL   Halle  isjiri)  S.  42»,. 
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wirken  des  Solines  und  Geistes  auseinandergerissen  und  in  ab- 
gegrenzte Funktionen  zerteilt  wird. 

Wenn  Luther  in  der  Auslegung  des  dritten  Glaubensartikels 
bekennt:  Der  heilige  Geist  hat  mich  durchs  Evangelium  berufen, 
mit  seinen  Gaben  erleuchtet,  im  rechten  Glauben  geheiliget  und 
erhalten,  so  wahrt  er  bei  der  Beschreibung  der  Heilszueignung  die 
Einheit  Gottes;  nachdem  das  Erlösungswerk  vollbracht  ist,  steht 
es  so,  dass  der  heilige  Geist  Träger  des  Heilswirkens  Gottes  ist; 
Gott  beruft  in  Christo,  indem  der  heilige  Geist  durchs  Evangelium 
beruft.  In  den  Thesen  Melanchthons  dagegen  bleiben  Sohn  und 
Geist  nicht  nur  unterschiedene,  sondern  getrennte  Subjekte,  die 
nacheinander  in  Wirksamkeit  treten.  Träger  der  Berufung  ist 
der  Sohn,  das  Wort  Gottes;  „der  prediget  und  verkündiget  uns 
in  dem  mündlichen  äusserlichen  Wort  des  Evangelii  Gottes,  seines 
Vaters,  Willen  und  Gnad  gegen  uns,  gleichwie  er  von  Anfang  in 
der  Kirchen  durch  die  Propheten  geredet  hat  und  noch  durchs 
Predigtamt  redet,  wie  er  spricht:  der  euch  höret,  höret  mich."A) 
Der  heilige  Geist  aber  „ist  die  wesentliche  Liebe  und  Freude;  er 
wird  durch  das  Wort  des  Evangeliums  in  die  Herzen  der  Glau- 
benden gesendet,  damit  er  die  Zustimmung  in  ihnen  befestige, 
Gott  gefällige  Kegtingen  entzünde  und  die  Anrufung  und  die  in 
Gott  ruhende  Freude  erwecke k*  These  10).  Bevor  der  heilige 
Geist  die  Zustimmung  befestigt,  muss  sie  schon  vorhanden  sein; 
die  Hörer  des  Evangeliums,  in  deren  Herz  der  Geist  gesandt  wird, 
sind  schon  Glaubende.  So  eröffnet  sich  der  Blick  in  ein  mittleres 
Stadium,  das  nach  und  infolge  der  Berufung  von  seiten  Christi 
eintritt  und  der  Begabung  mit  dem  Geiste  vorausgeht.  In  diesem 
Stadium  kommt  nach  Melanchthons  Auffassung  der  Wille  des 
Menschen  mit  zur  Geltung;  hier  ist  Raum  für  den  Synergismus. 
Glaube  ist  Zustimmung  zu  dem  Worte  Christi,  bei  welcher  der 
menschliche  Wille  mitwirkt,  und  die  dann  durch  den  Empfang  des 


•'•  Worte  Melamhtlions  in  einer  im  Sept.  1  .*»;>:>  zu  Nürnberg  ge- 
schriebenen und  v<»n  seinem  (ietährten  Jakob  Runge,  seit  1  "»47  Professor 
der  Theologie  in  (.reil'swald.  dort  gehaltenen  Predigt  —  f.  K.  VIII  ."»77. 
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Geistes  befestigt  wird.  Es  ist  ein  unterschiedenes  Nacheinander 
von  Wirkungen,  bei  welchem  nicht  nur  Gott  wirkt,  sondern  der 
Mensch  mitwirkt.  Der  »Synergismus  ist  nur  ausgeschlossen,  wenn 
man  in  dem  berufenden  Worte  sei  es  Christi  zur  Zeit  seines 
irdischen  Wirkens,  sei  es  des  Geistes  in  der  gegenwärtigen  Heils- 
zeit den  einen  dreieinigen  Gott  mit  der  ganzen,  ungeteilten  Kraft 
seines  Heilswillens  wirksam  findet,  der  im  Worte  ganz  kommt,  um 
den  Widerstand  des  menschlichen  Eigenwillens  zu  brechen,  und 
dem  aller  Ruhm  allein  gebührt,  wenn  dieser  Widerstand  Uber- 
wunden wird.  Melanchthon  lässt  Christum  und  den  Geist  erst 
nacheinander  in  volle  Wirksamkeit  treten;  damit  zerstört  er  die 
Einheitlichkeit  des  berufenden  Wirkens  Gottes  und  erweckt  die 
Vorstellung  einer  stufenweise  erfolgenden  Geuesis  des  Glaubens, 
bei  der  das  menschliche  Mitwirken  auch  seine,  wenn  auch  unter- 
geordnete Stelle  hat.  Diesem  Ergebnis  widersprechen  die  »Stellen 
nicht,  in  denen  er  bei  dem  Kampfe,  den  das  gehörte  Wort  Christi 
im  Menschen  hervorruft,  von  der  Hilfe  des  heiligen  Geistes  redet. 
Bei  diesen  Stellen  wirkt  die  theologische  Reflexion  mit,  die  es 
vermeiden  will,  von  dem  isolierten  Heilswirken  einer  der  gött- 
lichen Personen  zu  reden.  Aber  auch  in  solchen  Stellen  beschränkt 
sich  Melanchthon  darauf  zu  sagen,  dass  der  Geist  unsrer  Schwach- 
heit zu  Hilfe  komme,  entsprechend  dem  Worte  des  Chrysostomus: 
Gott  zieht,  aber  den  Wollenden  zieht  er;  die  volle  Wirksamkeit 
des  Geistes  statuiert  er  erst  in  dem  Glaubenden,  der  sich  von 
dem  berufenden  Worte  Christi  hat  ziehen  lassen;  in  ihm  wirkt 
der  Geist  zu  der  beistimmenden  fides  die  Freude  der  fiducia  (vgl. 
z.  B.  C.  R.  XXI  M>0  und  XXIII  2X1). 

„Es  erleuchtet  uns  der  Sohn  Gottes,  darnach  versichert  er 
unsre  Herzen  mit  dem  heiligen  Geist,  den  er  uns  bei  dem  Vater 
erworben  hat"  C.  R.  VIII  577'.  „Als  der  Sohn  im  Paradiese 
redete,  wurde  von  aussen  das  tönende  Wort  (verbum  vocale)  ge- 
hört, inwendig  aber  wurde  der  Sinn  «mens)  bewegt  durch  das 
Wort  kJ>  U-(m  ,  und  er  bedachte,  dass  Gott  der  Vater  diesen 
Trost  durch  ihn  (den  Sohii)  sprechen  lasse,  und  darauf  merkte  er" > 

'•)  Statt  sentiebant  ist  wohl  smtiebat  >»•.  mens;  y.n  h-sen. 
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Freude  und  neue  Regungren.  So  zeigt  der  Sohn  den  Vater,  und 
Lieht  (lux  quaedam)  geht  voraus  der  Freude  oder  den  Regungren, 
was  auch  die  Erfahrung  beweist.  Im  Sinne  (in  mente)  des  be- 
kehrten Weibes  sagt  der  Xdyo;:  Gott  der  Vater  vergibt,  dir  deine 
Sünden.  Dieser  Xoyo;  giesst  sodann  (deinde)  den  heiligen  Geist 
aus,  welcher  Freude  und  neue  Regungen  bewirkt".  (C.  R.  VII 
1068).  Solche  Stellen  sind  für  die  Auflassung  Melanchthons  ent- 
scheidend; mit  ihnen  stimmen  die  Thesen  dieses  Abschnittes  ti herein. 

Nunmehr  erhalten  die  Ausführungen  auf  S.  92  und  93  ihre 
dort  angedeutete  Beschränkung.  Es  besteht  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung,  sofern  der  Geist, 
der  die  neuen  Regungen  wirkt,  des  rechtfertigenden  Glaubens  gewiss 
und  froh  macht.  Der  Geist  zündet  das  Licht  des  Glaubens  in 
uns  an;  aber  der  Glaube  als  Zustimmung  zu  dem  Worte  Christi 
geht  der  Gabe  des  Geistes  voraus.  Christus  spendet  den  Geist 
mit  dem  Worte  des  Evangeliums,  aber  er  spendet  ihn  den 
Glaubenden.  So  treten  nun  Rechtfertigung  und  Heiligung  doch 
wieder  auseinander,  sofern  Christi  und  des  Geistes  Wirken  auf 
einander  folgen.  Damit  hängt  die  doppelte  Definition  des  Glaubens 
zusammen,  deren  Grund  sich  nun  erkennen  lässt.  Wenn  Melanch- 
thon  von  der  Trinitätslehre  ausgeht,  die  er  schematisch  behandelt, 
ist  er  genötigt,  den  Glauben  als  Zustimmung  zu  dem  Worte  Gottes 
zu  beschreiben,  von  dem  die  natürliche  Gotteserkenntnis  Reste 
bewahrt,  dessen  Gnadenfülle  aber  Christus  erschliesst;  das  in 
Gott  ruhende  Vertrauen  wirkt  dann  im  Glaubenden  der  Geist. 
Bei  anderem  Ausgangspunkt  dagegen,  wenn  es  gilt,  dem  Menschen 
unter  der  Sünde  und  unter  dem  Gesetz  den  erlösten  Menschen 
mit  vergebener  Sünde  und  lebendiger  Zukunftshoffnung  gegenüber 
zu  stellen,  erscheint  der  Glaube  sofort  als  Vertrauen  auf  die 
Barmherzigkeit  Gottes  in  Christo.  In  den  Thesen  des  J.  1551  hat 
Melanehthon,  seiner  Neigung  folgend,  das  praktische  Ziel  der 
christlichen  Lehre  zu  betonen,  den  letzteren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen; jene  Thesen  stellen  sich  nunmehr  erst  recl:t  als  eine 
der  reifsten  Früchte  der  späteren  theologischen  Arbeit  Melanch- 
thons dar. 
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Zur  abschliessenden  Charakteristik  der  Thesen  vom  Mai 
1554,  zu  denen  wir  zurückkehren,  sei  bemerkt,  dass  These  6—8- 
sich  gegen  Latomus,  Thamer  und  Servet  wenden,  These  24  den 
Irrtum  Schwenkfelds  bekämpft,  These  30  mit  Oslander  und  These 
40  mit  den  bayrischen  Bischöfen  sich  beschäftigt.  In  These  45 
wird  auseinandergesetzt,  was  die  alte  griechische  Kirche  unter 
XeiTO'jpyta  verstand. 

Die  drei  Promovenden,  die  am  5.  Mai  1554  unter  Melanch- 
thons  Vorsitz  disputierten,  waren  M.  Georg  Aemylius  (Öhmler) 
aus  Mansfeld,  Sohn  eines  mit  den  Eltern  Luthers  befreundeten 
Bergmanns,  Magister  seit  Jan.  1537,")  dann  Rektor  der  lateinischen 
Schule  zu  Siegen,  nunmehr  als  Generalsuperintendent  nach  Stol- 
berg berufen  (vocatus  ad  gubernationem  Ecclesiae  Stolbergensis, 
Lib.  Dec.  p.  38);  dann  Simon  Musaeus  (Meusel),  als  Nachfolger 
des  Ambrosius  Moibanus  nach  Breslau  berufen  und  nun  auf  der 
Stadt  Kosten  nach  Wittenberg  geschickt,  um  sich  dort  den  Doktor- 
hut zu  holen;  endlich  M.  Petrus  Praetorius,  seit  l.  Mai  1552  Mit- 
glied des  Artistensenats,8)  am  3.  Juni  1554  als  Schlossprediger 
in  Wittenberg  ordiniert  (Ordiniertenbuch  Nr.  151 5). 9)  Von  den 
drei  Promovenden  hatte  jeder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Thesen 
zu  verteidigen;  sie  kamen  also  bei  der  Disputation  abwechselnd 
an  die  Reihe,  je  nachdem  die  angegriffene  These  in  das  Gebiet 
des  einen  oder  des  andern  gehörte.  An  der  Disputation  beteiligten 
sich  nach  dem  Zeugnis  der  Rigaer  Handschrift  243  f.  406  b — 443  b 
ausser  Melanchthon,  der  sehr  oft  das  Wort  nahm,  f.  427  b  M. 
Martin  Chemnitz,  f.  432  der  Graf  von  Reinstein  (gegen  die  14. 
These  ,  f.  430  Bugenhagen  (gegen  die  1.  These),  f.  437  Forster, 
f.  442  b  der  Rektor  M.  Sebastianus  Theodoricus  von  Windsheim 
docens  sphaericae  doctrinae  initia,  Lib.  Dec.  p.  38 \  endlich  f.  443 


;)  Köstlin  11  S.  •->:}. 

s  Köstlin  IV  S.  -->»;:  M.  Petrus  Judex  (=  Praetorius).  Kr  wurde  im 
SomnuMsemester  I.Vm  Vieerektor  der  Universität  (.S.  ]>.  p.  II  f.  UM):  er  hatte 
•ine  irel).  Spröttin  zur  Frau  (vi;l.  ebendort  f.  SS). 

'■')  Virl.  die  kurzen  Biographien  der  drei  Theologen  in  der  Allgemeinen 
,'eutschen  Biujnaphie  Bd.  1  S.  1J7,  Bd.  JÜ  S.  Hl  und  Bd.  M  S. 
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M.  Laurentius  Kulichius  aus  Jüterbogk,  seit  15.  Jan.  1554  Mitglied 
des  Artistensenats.  10> 

Die  Promotion,  zu  der  Bugenhagen  am  6.  Mai  einlud,11) 
vollzog  am  8.  Mai  in  der  Schlosskirche  Forster12).  Die  Rede 
Melanchthons,  die  er  bei  dem  Akte  reeitierte,  handelte  von  der 
Fürstin  Sibylla,  der  am  21.  Februar  1554  gestorbenen  Gemahlin 
des  früheren  Kurfürsten  Johann  Friedrich  des  Grossmütigen,  der 
ihr  am  3.  März  im  Tode  gefolgt  war;  ängstlich  vermied  man  es, 
von  dem  schwergeprüften  früheren  Landesherrn  selber  zu  reden  (C. 
R.  XII  61 — (58).  Das  Dekanatsbuch  hebt  die  Anwesenheit  einer 
Reihe  von  Adeligen  bei  der  Renuntiation  hervor;  dazu  gehörte 
der  8.  45  erwähnte  Graf  Stanislaus  Gorka  (Lib.  Dec.  p.  38). 

Von  den  Promovierten  trat  Simon  Musaeus,  der  zehnmal  ins 
Exil  gegangen  ist,  später  in  schroffsten  Gegensatz  zu  Wittenberg, 
ähnlich  wie  Heshusius,  der  zu  der  inneren  Verwandtschaft  die 
äussere  hinzufügte,  als  er  im  J.  1566  seine  Tochter  Barbara  zur 
Frau  nahm.  Schon  1560  als  Professor  in  Jena  warf  er  dem  Me- 
lanchthon  vor,  dass  er  durch  seine  Definition  des  Evangeliums 
als  einer  Verkündigung  der  Busse  und  der  Vergebung  der  Sünden 
(vgl.  S.  90  und  hier  These  25)  zwei  papistische  und  antinomistische 
Satansränke,  die  der  heilige  Geist  durch  den  Gottesmann  Luther 
glücklich  zerbrochen  habe,  in  die  Kirche  Gottes  zurückführe.  Er 
trat  mit  geharnischten  Thesen  gegen  Melanchthons  Definition 
auf.13)  Einen  pietätsvollen  Überblick  Uber  das  kampfesreiche  und 
wechselvolle  Leben  seines  Vaters  hat  Johannes  Musaeus,  Dekan 

10)  Kostlin  IV  vS.  21. 

n)  S.  j).  ]>.  II  f.  f>5  und  :>C>. 

ia)  Major  scheint  abwesend  gewesen  zu  sein;  er  hat  weder  an  der 
Disputation  teilgenommen  noch  die  Promotion  vollzogen.  Seit  Crucigers 
Tod  war  er  regelmässig  der  Promotor. 

13)  Disputatio  contra  vulgatarn  Evangelii  definitionem  (quod  proprie 
sit  concio  poenitentiae  et  remissionis  peccatorum)  confundentem  discriinen 
legis  et  Evangelii  et  gignentem  duo  perniciosa  paradoxa,  quomm  prius 
Papistis  inserviens  Evangelion  transformat  in  legem,  alterum  Antinomis 
gratificans  legem  labefactat.  et  tantuni  non  totam  abrogat.  sicut  ex  sequen- 
tibus  pro]>o.sitionibus  liquido  patebit.  I).  Simon  Musaeus.  Anno  MDLX. 
'20  Blatter  in  Oktav.    Am  Schluss:  Kiet  Disputatio.  dante  Deo  die  l'>.  Februarii 
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in  der  fürstlichen  Grafschaft  Heimeberg:  zu  Obermassfeld,  gegeben; 
er  ist  in  den  Unschuldigen  Nachrichten  vom  J.  1720  S.  571—603 
abgedruckt. 

Anbang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 

R  =  Cod.  Hig.  243  f.  85— !>7. 
C  =  Corp.  Ref.  XU  «11—  «22. 

0  =  Originaldruek:   PROPOSlTb  ||  ONKS,  DEQVIBVS   RESPON- 1| 
debunt,  Magister  Georgius  AKinylius  ||  Mansfeldensis,  et  Simon  Musaens,  || 
et  Magister  Petrus  Praetorius  ||  Cotbusianus.  [|  Anno  1554.  f|  Die  quinto  Mali, 
quo  ante  annos  ||  15^0.  Filius  Dei  admirando  ||  triumpho,  spectante  magno  || 
eoetu-Apostolorum  et  j|  Discipulorum  in  [|  Coelum  ascen«  j|  dit.  ||  YVITEBER- 
GAE.  ||    1«  Blätter  in  Oktav.  (Wittenberg). 

Vor  der  ersten  These  steht  in  0  das  Wort:  PROP0SIT10NES.  || 
These  4)  nunc  quoque  sacerdotein  OR  ||  These  8)  beginnt  in  OR  erst  mit 
den  Worten:  Sint  igitur  nota  etc.  |j  IM)  in  quo  Deus  admirandutu  decre- 
tum  0  ||  18)  Et  in  Psalnio  dicitur  OR  ||  22)  xaxa  t*.  OR  ||  24)  sein  uecesse 
est  OR  |  et  Spiritu  saneto  aeeendebat  OR  ||  34)  adsimilatio  fit  a<l  filium 
OR  [|  38)  Psalm  83.  Beati  qui  habitant  in  domo  tua  Domine.  Psalm  Ol. 
Plantati  in  domo  Domini,  in  atriis  domus  Dei  nostri  florebunt  OR  ||  41)  qui 
non  (om.  C)  sunt  idonei  ad  celibatuin  OR  ||  43  >  Psalmo  15  OR  ||  4!) 
auvxrjpYjxtxö^  OR  ||  Am  Schluss:  bans  Deo.  OR. 

respondente  pro  catholica  verilate  M.  Andrea  Langio  Mansfeldensi :  In  Aea- 
demia  Jenensi.  (Greifswald).  —  Eine  ruhige  Erörterung  dieses  Kontrovers- 
punktes, sowie  anderer  umstrittener  Fragen  gab  Martin  Chemnitz  in  dem 
von  Polykarp  Leyser  (Wittenberg  1594)  herausgegebenen  Büchlein:  De  con- 
troversiis  quibusdam,  (|uae  superiori  tempore  circa  quosdam  Augustanae 
Confessionis  Articulos  motae  et  agitatae  sunt.  Er  hob  hervor,  dass  die 
schon  in  der  Augsburger  Konfession  und  in  der  Apologie  vorkommende 
Definition  apologetischen  Zweck  verfolge,  um  dem  Geschrei  der  Gegner  zu 
begegnen,  als  werde  durch  die  Lehre  des  Evangeliums  fleischliche  Sicher- 
heit genährt:  im  Gegensatze  dazu  werde  nach  buk.  24,47  betont,  dass  die 
guadenweise  erfolgende  Vergebung  der  Sünden  Busse  d.  h.  ein  zerschlagenes 
und  gedemütigtes  Herz  erfordere  (p.  78 — DO).  Schon  im  .).  1524  hatte  Me- 
lanchthon  in  der  für  den  Landgrafen  Philipp  abgefassten  Epitome  renovatae 
ecclesiasticae  doctrinae  geschrieben:  In  fine  Evangelii  Lucae  praeeipit  Christus 
praedieari  omnibus  gentibus  poeuitentiam  et  remissionein  peccatorum.  L'nde 
eolligi  potest  quid  Evangelium  sit,  quaeve  sit  ea  iustitia,  quae  Christi  et 
Apostolorum  ministerio  orbi  innotuit.  Est  itaque  Evangelium  praedicatio 
poenitentiae  et  remissionis  peccatorum  (C.  R.  1  704). 
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XVI. 

Disputatio  de  discrimine  verae  ecclesiae  Dei 

et  aliorum  hominum 

vor  der  Promotion  des  Hamburger  Superintendenten 

Paulus  von  Eitzen 

<  18.  Mai  iri56). 

Am  1.  Mai  1. ">.">(>  richteten  drei  Hamburger  Pastoren,  an  ihrer 

Spitze  der  bekannte  Joachim  Westphal,  folgenden  Brief  an  die 

Wittenberger  Theologen. 

<  larissiniis  Viris  eximia  doctrina,  pietate  et  prudentia  praecelleu- 
tibus.  Ü.  .loh.  BiiKenhagio  Poincrano,  I).  Pliilippo  Melanchthoni  eeterisque 
Doctoribus  et  Lir**ntiatis,  Professoribus  Facultatis  saerac  theologicae  in 
acndemia  AViteberjurensi,  Dominis  et  Praereptoribus  suis  omni  reverentia 
coh-ndis. 

Ouauquam.  Vi ri  clarissimi  et  Praereptores  reverendissinii,  nostro 
testimonio  nihil  opus  erat  reverendo  domino  Superintendenti  et  collegae 
nostro  M.  Paulo,  cum  »*t  inelyti  Senatus  nostris  litteras  satis  ponderis 
habituras  apud  V.  D.  afl'erret,  seque  suae  cum  doctriuae  tum  virtuti.s 
commendatione  vestro  iudicio  coram  approbaturus  esset:  tarnen  decere 
nos  existimavimus,  ut  nostrum  quoquc  testimonium  de  ipso  perseri- 
beremus.  .htm  aliquot  annos  versatur  nobiscura  in  ecclesiastici  ministerii 
fnnctioiie,  magnoque  consensu  eandem  veritatis  doctrinam  incorrupte  et 
tideliter  tradit,  piae  concordiae  lam  in  privata  conversatione  quam 
ttuheruatiom*  publica  inprimis  Studiosus.  Foutes  doctriuae  in  vestra 
selmla  percepit  ante  annos  aliquot,  quam  postea  usus,  meditatio,  e.\- 
perientia  et  quotidiana  invoratio  contirmatam  auxeruut.  Hoc  depositum 
magna  diligentia  et  tide  eustodire  curae  sibi  habet.  Porro  professionem 
suae  vitae  integritate  et  exornat  et  sanctis  exem])lis  Kcclesiae  commen- 
dalionem  tacit.  Quae  res  et  Senatum  nostrum  pientissimum  movit,  ut 
dignum  iudicnrct,  qui  in  loeuin  beatae  memoriae  I).  Johannis  Aepini 
substitueretur,  et  nos,  ut  summa  voluntate  iudicio  Senatus  nostrum 
calculum  addereinus.  Hahent  domini  nostri  observantissitui  cum  alias 
>uas  causas,  cur  petant,  eum  vestri  omatissiini  collegii  testimonio  conde- 
corari.  propter  qua*  et  Aepinus  Doetoris  insignia  ante  annos  complures 
accepit.  tum  praecipue  baue,  ut  maiori  cum  autoritate  praeesse  et 
prodesse  Keelesiae  possit.  tyuare  venerabili  vestro  hoc  (?)  collegio  huue 
Synunystam  et  Kpiscopiun  nostrum  commendamus.  etiam  atqiie  etiam 
peteutes,  ut  pro  vestro  studio  et  pietate  in  Kecb'siam  Dei  benevolontia 
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vestra  eomplecti,  provehere  et  honoriticuin  vestrum  tertimonium  impertiri 
illi  dignemini.  Quoti  beneticium  non  in  nos  solum,  nee  privatim  in 
M.  Pallium,  sed  etiam  in  totam  nostram  Ecclcsiam  et  civitatem  conferetis, 
multos  simul  ad  Studium  referendae  gratitudinis  devincturi.  Bene  valete 
in  Christo,  qui  diu  V.  0.  servet  in  solatium  Ecclesiae. 
Hamburgi  Calendis  Maii,  Anuo  l.r>ö(i. 

Vestrurum  Dignitatum  oljservantissimi 
in  Ecclesia  Hamburgensi  Pastores, 
Joach.  Westphalus. 
Theodoricus  Phrisius. 
Job.  Boetker1;. 

Der  so  warm  empfohlene  Superintendent  war  den  Witten- 
bergern kein  unbekannter  Mann.  ,Paulus  van  Eissen4^  hatte  im 
Sommer  1539  die  Universität  Wittenberg  bezogen  (Alb.  Acad. 
p.  176)  und  am  11.  Sept.  1543  in  der  gleichen  Promotion  wie 
Alexius  Naboth  die  Magisterwürde  erlangt.-)  Er  war  besonders 
mit  Melanchthon  verbunden  und  blieb  ihm  zeitlebens  anhänglich. 
Noch  im  Mai  1556  wurde  die  Promotion  vollzogen.  Am  18.  Mai 
fand  die  Disputation  unter  dem  Vorsitz  Melanchthons  statt,  am 
27.  Mai  die  Renuntiation  durch  Georg  Major. 

Indem  Melanchthon  über  den  Unterschied  zwischen  der  wahren 
Kirche  und  anderen  Menschen  Thesen  verfasste,  hatte  er  Gelegen- 
heit, sich  über  alle  Gegensätze  auszusprechen,  deren  Bekämpfung 
ihn  beschäftigte  (C.  R.  XII  622—634).  Das  praktische  Merkmal 
der  Unterscheidung  blieb  ihm  die  Anrufung  Gottes.  Die  Maho- 
metisten  und  jetzt  die  Verteidiger  Servets  rufen  nicht  den  wahren 
Gott  an  (These  9).  Während  Gottes  unwandelbares  Gesetz  ge- 
bietet, Gott  allein  anzubeten  und  ihm  allein  zu  dienen,  befiehlt 
der  Papst,  tote  Menschen  anzurufen  (These  15).  „Nun  bringt 
die  päpstliche  Partei  ein  neues  Fündlein  auf.    Sie  sagt,  die 

')  Der  Brief  gehört  zu  den  zahlreichen  Eitzeniana,  welche  die  dänische 
Bibliothek  (oder  Sammlung  von  alten  und  neuen  gelehrten  Sachen  aus 
Dänemark)  im  vierten  Stück,  Kopenh.  u.  Leipzig  174:1  S.  17})— 212  und  im 
fünften  Stück,  1744,  S.  2f'.7— 3.w  -aus  dem  Leben  eines  der  grossesten 
Theologorum  seiner  Zeit"  veröffentlicht  hat:  er  steht  dort  im  vierten 
Stück  S.  1!K3-1!>:,. 

2)  Köstlin  III  S.  U>. 

}> 
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Heiligen  seien  anzurufen  als  Mittler,  Christus  nur  als  Gott,  weil 
er  Mittler  nur  in  der  Passion  gewesen  sei"  (These  16).  Von  rö- 
mischen Gegnern  nennt  er  besonders  Polus,  Hosius,  Koardus, 
Canisius  und  den  Konvertiten  Staphylus  'These  58;. 

Ehen  Canisius,  Hofprediger  des  Kaisers  Ferdinand  I.T  den 
Melanchthon  nach  seiner  Art,  mit  Namen  zu  spielen,  ,Cynicus 
Austriacus-  nannte  i  These  4iS  —  vgl.  C.  R.  VIII  84(5),  vertrat 
die  Meinung,  Christus  sei  jetzt  nur  als  Gelier  alles  Guten,  aber 
nicht  mehr  als  Mittler  anzurufen;  er  verwarf  das  Gebet:  Ich 
rufe  dich  an,  Herr  Jesu  Christe,  und  bitte,  du  mögest  für  mich 
eintreten  bei  dem  ewigen  Vater.  Melanchthon  freute  sich,  im 
kirchlichen  Altertum,  z.  B.  in  einem  Cyprian  zugeschriebenen 
Gebete,  diese  Anrufung  zu  finden"');  er  bat  einen  Freund,  noch 
mehr  Belegstellen  zu  suchen   G.  R.  VIII  759). 

Die  Thesen  wenden  sich  noch  gegen  andere  Gegensätze. 
Das  schriftgemässe  Bekenntnis,  dass  wir  allein  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werden,  verwirft  nicht  nur  die  papistische,  sondern 
auch  die  Osiandristische  Synekdoche,  die  besagt,  dass  die  Wieder- 
geborenen durch  das  neue  Leben  gerecht  seien  (These  28>.  Zu 
Hieben  ist  ferner  der  Wahnsinn  der  Antinomer,  die  vorgeben,  der 
heilige  Geist  werde  auch  nicht  durch  schwere  Vergehen  gegen 
dasGewissen  betrübt  und  ausgetrieben  These  31);  dannEnthusiasten 
wie  Schwenkfeld,  die  durch  ihre  Träume  viele  berücken;  der  Art 
Leute  sind  gewesen  die  weitbekannten  Pelargus  (Storch),  Mone- 
täres (Münzen,  Monasterienses  i die  Münsterer),  Campanus  und 
viele  andere  These  44).  Die  letzten  Thesen  von  Nr.  51  an  be- 
schäftigen sich  mit  dem  Unterschied  von  sacramenta  (signa  volun- 
tatis  Dei  erga  nos)  und  saerifieia  (opera  a  Deo  mandata,  facienda 
in  fide)  und  bekämpfen  Oslanders  Einteilung  der  saerifieia,  sowie 
die  Lehre  von  dem  Messopfer. 

3)  ,Kijo  in  tun  nomine  pH«»,  ut  tu  a  patre  petas  et  detur  mihi'  (Oratio 
Peati  (ypriani  Martyris.  quam  sul)  die  passionis  suae  dixit  —  in  der  Aus- 
gabe des  Krasmus,  Hasel  I.VJO.  p.  .'jIl').  Härtel  hat  in  seiner  Rezension  des 
pseudorypriauiseheu  Gebetes  die  Wort»'  aus  drin  Text»'  entfernt  und  in 
d  -n  Apparat  verwiesen  ((ypriani  opera.  pars  III.  Yindobonae  1S71,  p.  1"i0\ 
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Die  Thesen  bieten  neues  Material  dar,  welches  die  in  Ab- 
sehnitt^XV  geübte  Kritik  bestätigt.  , Filius  Dei  inultos  regenerat 
voce  Evangelii  et  Spiritu  sancto'  (These  5);  die  stimme  des 
Evangeliums  und  der  heilige  Geist  stehen  neben  einander.  Erst 
wirkt  der  Sohn  in  uns  durch  die  Stimme  des  Evangeliums,  in- 
dem'er  Trost  bringt  und  die  Gegenwart  des  Vaters  zeigt;  er 
macht  dann  den  Glaubenden  lebendig  und  gibt  den  heiligen  Geist, 
dass  er  das  Herz  befestige  und  die  Anrufung  und  andere  derartige 
Regungen  entzünde  /These  33 1.  Der  Vorgang  der  Bekehrung  ist 
in  zwei  Teile  gespalten;  der  Sohn  wirkt  den  Glauben,  den  dann 
deK  heilige  Geist  befestigt  und  bestätigt. 

Die  Disputation,  von  der  Cod.  Hig.  24:*  f.  444—470  eine  Nach- 
schrift bietet,  war  durch  die  Anwesenheit  des  Rektors,  des  Mediziners 
Jakob  Milichius,  und  einer  Reihe  von  ,generosissimi  Domini'  aus- 
gezeichnet; letztere  fordert  Melanchthon  f.  4G(>  h  auf,  zu  opponieren. 
Ausserdem  haben  an  der  Disputation  teilgenommen  f.  4(>9b  Georg 
Major,  f.  472  Craeov  «gegen  die  1(3.  und  17.  These),  f.  473  M. 
Paul  Eber,  f.  475  Peucer  (gegen  die  2l>.  These;.  Zwischen  Peucer 
und  Melanchthon  wurden  folgende  Fragen  und  Antworten  ge- 
wechselt: Quomodo  igitur  iustincamur  in  hac  vita?  Resp.  Im- 
putatione.  —  Cuius  rei?  Resp.  Justitiae  et  obedientiae  Christi. 
Die  Rechtfertigungslehre  blieb  im  .Mittelpunkt  der  theologischen 
Erörterung  stehen. 

Zur  Renuntiation  lud  Bugenhagen  mit  einem  Rückblick  auf 
Hamburgs  kirchliche  Geschichte  ein;  mit  frohein  Danke  bekannte 
der  Pommer:  .Dei  benehcio  in  regno  Dnnico  et  in  patria  mea 
duleissiina  Pomerania  et  in  urliibus  Lubeca,  Hamhurga  et  Bruns- 
viga  voce  mei  ininisterii  doctrinae  puritas  restituta  est/4»  Bei 
der  Promotion  selbst  am  27.  Mai  trug  Georg  Major  eine  Rede  vor, 
die  zur  Mahnung  an  den  Ernst  der  Strafgerichte  Gottes  von  der 
Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken  am  29.  Mai  1 4~>3 
handelte.  „Es  gilt,  das  Wort  Jesu  Lukas  i:i/5  zu  beherzigen: 
Wenn  ihr  euch  nicht  bessert,  werdet  ihr  alle  auch  also  um- 
kommen.   -  Betreffs  der  Türken  sollen  unsere  Furcht  vermehren 

\>  S.  p.  p.  II  f.  1  ;>-'.  , 
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die  Weissagungen  Ezechiels  von  Gog  und  Magog;  dann  einige 
Prophezeiungen  des  Eisenacher  Franziskaners  Hilten,  der  Ereig- 
nisse vorausgesagt  hat,  die  eingetroffen  sind,  (wie  das  Auftreten 
Luthers),  und  der  insbesondere  weissagt,  im  Jahre  1600  würden 
die  Türken  in  Deutschland  und  Italien  die  Herrschaft  haben" 
(0.  R.  XII  153—161». 

Im  Originaldruck  der  Rede5)  folgt  auf  die  Oratio  eine  dem 
Promovierten  vorgelegte  Quaestio,  deren  innerer  Zusammenhang 
mit  der  Disputation  ersichtlich  ist:  An  filius  Dei  Jesus  Christus 
etiam  invocandus  sit  tanquam  Mediator  (0.  R.  X  858—860).  Es 
werden  die  Gründe  der  von  Canisius  aufgebrachten  Neuerung  dar- 
gelegt, die  Gegengründe  angedeutet,  eine  schon  in  These  21  an- 
geführte übliche  Gebetsform  wiederholt,  in  der  Christus  u£ofa}; 
xai  bclir,;  genannt  wird,  und  da  nichts  notwendiger  sei,  als  Gott 
in  rechter  Weise  anzurufen,  der  neue  Doktor  um  klare  und  deut- 
liche Entscheidung  der  Streitfrage  gebeten.  Wir  wissen  nicht, 
was  Eitzen  geantwortet  hat.6) 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen, 
K  =  Cod.  Rig.  -243  f.  i>71> — 1 10h. 
C  =  Corp.  Hef.  XII  (»22— (134. 

0  =  Originaldruck:  PROPOSI- 1|  T10XES  DE  QVIBVS  l|  disputabit 
Magister  Paulus  de  ||  Eizen  Hamburgensis,  Super*  ||  intendens  Ecclesiae  Dei 
in  ||  inclyta  urbe  Saxoniae  |j  Hamburga.  ||  VVITEBKRGAE.  ||  Anno  1Ö5G.  ||  Die 
Maii  18.||  IG  Blätter  in  Oktav.  (Wittenberg). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  De  discrimine  verae 
Ecdesiae  Dei  et  aliorum  hominuin.  ||  These  6)  qua  (quae  C)  Deus  dainnat 
OR  ||  21))  Sumus  dilecti  in  dilecto  OR  ||  31)  fugiendus  est  OR  ||  38)  et 
(ut  C)  sit  omnia  0 1|  39)  iactant  C,  iactitant  OR  ||  43)  emendate  vos 
mutiio  OR  ||    58)  Cannsium  OR. 

5)  Vgl.  X.  Müller  a.  a.  0.  Jahr  1."mG  Nr.  3. 

'**)  Von  diesem  Eitzen  erzählt  das  bekannte  Volksbuch,  dass  er  (im 
Jahr  l.*>42?)  den  «ewigen  Juden"  gesehen  und  gesprochen  habe;  vgl.  darüber 
Bertheaus  Artikel  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie  Bd.  G  S.  484 
und  4s.'). 
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XVII. 

Disputatio 

vor  der  Promotion  des  zum  Superintendenten  in  Stade  berufenen 
M.  Konrad  Becker  aus  Braunsehweig 
(31.  Okt.  155G.J. 

Die  zweite  Disputation  im  J.  1556  wurde  auf  den  Gedächt- 
nistag des  Thesenanschlags  Luthers  festgesetzt.  Beim  Rückblick 
nuf  die  seitdem  vergangenen  39  Jahre  wurde  Melanchthon,  der 
zur  Disputation  Beckers  die  Thesen  schrieb,  von  Dank  und  Sorge 
bewegt.  Das  Licht  des  Evangeliums  war  aufgegangen,  aber  der 
Wahrheit  hatten  sich  neue  Feinde  widersetzt.  „Bald  am  Anfang 
ersannen  die  Anabaptisten  ihre  abenteuerlichen  Meinungen  und 
verurteilten  die  obrigkeitliche  Ordnung.  Dann  erhüben  sie  Auf- 
ruhr, um  neue  Obrigkeiten  zu  gründen.  Gefolgt  sind  die  Schlangen, 
welche  das  Evangelium  in  Allegorien  auflösen  und  bestreiten,  dass 
der  Sohn  Gottes  eine  selbständige  Person  (X6yov  Ocp».Tca{isvcv)  sei. 
Jetzt  haben  die  Enthusiasten,  die  Schwenkfeldianer,  ihr  Geleier 
öffentlich  herausgegeben,  in  welchem  sie  den  Dienst  des  Evan- 
geliums unumwunden  abschaffen  und  sich  mit  erlogenen  Inspirationen 
brüsten.  So  wird  das  Schiff  des  Sohnes  Gottes  von  den  Wogen 
hin  und  her  geworfen*.1)  Melanchthon  wollte  nicht  »aufhören,  die 
Wahrheit  in  der  den  Studenten  besonders  dienlichen  Form  von 
Thesen  und  Disputationen  zu  bezeugen;  die  Thesen,  die  er  ver- 
fasste,  sollten  ,res  utiles4  enthalten  <0.  K.  VIII  879). 

Ausgehend  von  der  Definition  der  Kirche,  deren  drei  Er- 
kennungszeichen reine  Verkündigung  des  Evangeliums,  rechter  Ge- 
brauch der  Sakramente  und  der  dem  Amte  schuldige  Gehorsam 
sind,  bekämpfen  die  Thesen  <(\  B.  XII  634 — 044;  zunächst  die 
Antitrinitarier;  den  Mahometisten  reihen  sich  andere  Lästerer  des 
Sohnes  Gottes  an  wie  Servet,  der  in  gleichzeitigen  Briefen  oft 
erwähnte  Petrus  Conyza  Lituanus  vgl.  S.  29  —  C.  R.  VIII  820), 
in  gewisser  Beziehung  auch  Thanicr.    Ebensowenig  sind  Glieder 

')  Worte  Melanrlithons  in  einem  Krlass  des  Rektors  Melchior  Fasolt 
von  Sehlesdorf  vom  2:,.  Okt.  l.V>»;  in  S.  p.  p.  III  ( l.V>H)  f.  Xl. 
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der  Kirche  Gottes  die  Papisten,  die  hartnäckig  Idole  verteidigen, 
und  deren  Theologen  oder  vielmehr  rhetorculi  sich  bemühen,  sie 
mit  neuen  Farben  anzustreichen,  wie  Polus,  Hosius,  Gropper 
(These  V\).  Für  den  von  Canisius  bestrittenen  Satz,  dass  Jesus 
als  Mittler  anzurufen  sei,  wird  eine  zweite  Belegstelle  aus  dem 
kirchlichen  Altertum  angeführt  —  ,dulcis  sententia  Eusebir  über 
den  jiiva;  tüv  3awv  ap'/:£p£u;  «Hist.  eccles.  Hb.  X  4,  681.  Melaneh- 
thon  freute  sich  so  über  den  Fund,  dass  er  die  Stelle  zusammen 
mit  dem  Gebete  Cyprians  und  biblischen  Beweisstellen  durch 
öffentlichen  Anschlag1  bekannt  machte.*-) 

Ich  übergehe  die  weiteren  Ausführungen  gegen  Stoiker  und 
Antinomer,  welche  Gott  lästern,  als  wolle  er  die  Sünden  (These 
10),  gegen  die  Heuchler,  welche  meinen,  sie  seien  gerecht  vor 
Gott  um  ihres  neuen  Lebens  willens,  wie  gegen  die  Gewissenlosen, 
welche  die  Gnade  Gottes  auf  Mutwillen  ziehen  (These  #1),  gegen 
Osiandristen  und  Schwenkfeldianer  (These  8,  24  und  28),  um  noch 
bei  einem  Punkte  zu  verweilen. 

In  These  10  wird  dem  Stancarus,  wie  früher  Schwenkfeld,  der 
Vorwurf  gemacht,  dass  er  sich  an  einen  und  den  andern  Punkt 
der  Lehre  hänge  und  in  den  andern  Punkten  hinterlistig  seine 
Meinung  verschweige.  Im  Gegensatze  dazu  „versichern  wir,  be- 
treffs des  ganzen  Umkreises  der  Lehre  die  prophetischen  und 
apostolischen  Schriften  anzunehmen  und  zwar  in  dem  Sinne,  der 
in  den  Symbolen  ausgedrückt  ist,  und  der  vorgetragen  wird  in 
dem  gemeinsamen  Bekenntnis,  das  mit  den  Unterschriften  der 
Lehrenden  in  dieser  und  den  benachbarten  Kirchen  herausgegeben 
ist,  und  wir  verwerfen  die  entgegengesetzten  Sekten  und  Meinungen/' 
Hier  beruft  sieh  Melanchthon  nicht  mehr  auf  die  Augustana  wie 
früher  <S.  :U  und  :J9),  sondern  auf  die  im  .1.  1551  vertasste  und 
zur  Vorlage  an  das  Trhlentiner  C'oncil  bestimmte,  am  10.  Juli 
1551  von  vielen  Theologen  in  Wittenberg  unterschriebene  sog. 
Repetitio  Confessionis  Augustanae  oder  Confessio  Saxonica  (C.  R. 
XXVIII  :-J70— 4tis).    Die  Repetitio  wollte  nichts  anderes  sein  als 

-)  s.  |».  p.  II  f.  im:;  und  J\  1. 
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eine  gründliche  Erklärung  und  Verteidigung  des  Augsburger  Be- 
kenntnisses; wir  beachten  indes,  dass  auch  in  dieser  Schrift  die 
so  oft  besprochenen  neuen  Formulierungen  Melanchthons  sich 
finden.  ,I)oeendi  causa  distribuimus  conversionem  vel  poenitentiam 
in  tria  meinbra,  in  contritionem,  fideni  et  novam  obedientiam' 
1».  426,  vgl.  8.  21).  Auch  hier  ist  der  Glaubensbegriff  gespalten, 
in  der  Weise,  die  uns  schon  bei  der  Disputation  Isinders  ent- 
gegengetreten ist  (p.  385,  vgl.  S.  22).  Melanchthon  empfand  den 
thatsächlichen  Unterschied  nicht  ;  er  konnte  schwanken,  ohne  dass 
er  es  merkte. 

Die  Nachschrift  der  Disputation  vom  31.  Okt.  1556  ist  die 
letzte  des  Cod.  Big.  243;  sie  steht  dort  auf  f.  476b— 510.  Der 
Schreiber  der  Handschrift,  Johannes  Reckeman,  seit  6.  Okt.  155:-* 
in  Wittenberg  inscribiert,  hat  die  Disputationen  Nr.  XIV— XVII 
selber  mit  erlebt;  vor  der  folgenden  im  J.  1559  hatte  er  Witten- 
berg verlassen.  Die  Nachschrift  zeigt  eine  ungewöhnlich  grosse 
Zahl  von  Opponenten:  f.  477  Ozias  Cordus  Brunsvicensis  (wohl 
Osias  Conradi  Brunsvicensis,  am  30.  Nov.  1554  inscribiert,  Alb. 
Acad.  p.  300 ,  f.  479b  Truxus  (?)  nobilis  gegen  die  24.  These  , 
f.  481b  Jordanus  Duck  gegen  die  4.  These  (=  Gordanus  Lück 
Brunsvicensis,  am  10.  April  1554  inscribiert,  p.  290),  f.  483  b 
Joaehimus  Gustroviensis,  f.  484b  Valentinus  Kruger,  f.  486  Her- 
mannus  Kaie  Brunsvicensis,  am  11.  April  1554  inscribiert,  p.  290  , 
f.  487  b  Heiso  Flacke,  f.  489  und  f.  507  b  M.  Petrus  Vincentius 
(gegen  die  20.  und  letzte  These  ,  f.  496  Jonas  Mantel  Witeber- 
gensis  und  f.  498  Scotus  (beide  gegen  die  4.  These),  dann  der 
Vicerektor  Jakob  Milichius  (gegen  die  7.  These),  f.  499b  der 
Baron  David  von  Ungnad  gegen  die  27.  These  (Alb.  Acad.  p. 
305  s  f.  5CK)b  der  Graf  von  Barbi  (Rektor  im  Sommer  1555,  p.  303  , 
f.  502  Baro  Polonicus,  f.  502  b  Fuccarus  (?)  Polonus,  f.  503  der 
Jurist  Schneidewein,  f.  504  Andreas  Meyrerus  Gallus,  f.  506  b 
Georg  Major.   Die  lange  Liste  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  lehrreich. 

Die  Braunschweiger  Opponenten  erinnern  daran,  dass  der 
Promovend   ihr  Landsmann   war.     Sohn   eines  Braunschweiger 
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Bürgermeisters,  hatte  Koiirad  Becker  im  März  1546  sich  in 
Wittenberg  inscribieren  lassen  (Alb.  Acad.  p.  230),  war  am 
24.  Febr.  1551  Magister  geworden  und  im  J.  1555  (vor  Anfang  Mai) 
in  das  philosophische  Kollegium  aufgenommen  worden.3)  Von  seiner 
Lehrthätigkeit  im  J.  1555  ist  ein  Anschlag  ,de  repetitione  locorum 
theologicorum'  erhalten;  man  müsse  (heisst  es  darin)  von  frühe)- 
Jugend  an  lernen,  was  Gesetz,  was  Sünde,  Evangelium,  Gnade. 
Gerechtigkeit,  Glaube  sei  und  bedeute,  und  man  dürfe  nicht  neue 
Kämpfe  unseren  Kirchen  erregen  wie  Osiander  und  Lauterwalt, 
denen  Gerechtigkeit  und  Glaube  etwas  anderes  bezeichne  als  dem 
Apostel  Paulus.4)  Nach  kurzer  Thätigkeit  in  Güstrow  (auch  an 
diese  erinnert  der  Name  eines  der  Opponenten)  folgte  Becker 
1550  dem  Rufe  des  Rates  von  Stade  als  Hauptprediger  zu  St. 
Pancratii  und  Superintendent  der  Stader  Kirchen.  Den  kirchlichen 
Oberen  sollte  der  Doktortitel  zieren;  die  evangelisch  gewordene 
Brüderschaft  zum  Rosenkranz  Mariä  zahlte  zur  Promotion  und 
zur  Hochzeit  in  Braunschweig  123  Mark  14  Schilling  aus.5) 

Mit  einem  Anschlag,  der  von  der  Stadt  Braunschweig  viel 
Gutes  zu  sagen  wusste,  lud  Bugenhagen  am  3.  Nov.  zur  Pro- 
motion ein,  die  am  5.  Nov.  stattfand,  d.  h.  „an  dem  Tage,  an 
welchem  einst  Zacharias,  der  Vater  des  Täufers  Johannes,  zwischen 
Tempel  und  Altar  getötet  worden  ist,  weil  er  den  Sohn  der 
Maria  als  Messias  bekannt  hatte.1'0)  Die  Promotion  vollzog  Georg 
Major.  Die  Rede,  die  er  recitierte,  ging  aus  von  der  schier  un- 
glaublichen Nachricht,  dass  der  fast  80jährige  Papst  Paul  IV.  mit 
dem  Könige  von  Spanien  Krieg  angefangen  habe,  und  verbreitete 
sich  dann  mit  einer  Fülle  von  historischen  Notizen  und  Citaten 

3)  Köstlin  IV  S.  11  und  27. 

4)  S.  i>.  p.  II  f.  144  und  14>. 

h)  Nach  Krauses  Nachweis  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie 
Bd.  2  S.  22.*>  und  im  Archiv  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertümer  der 
Herzogtümer  Bremen  und  Verden  und  des  Landes  Hadem  zu  Stade.  I. 
1  K(L>,  S.  I.m. 

'•>  S.  p.  p.  III  f.  2.">  und  2<1.  Das  Datum  des  Anschlages  „3.  Nov." 
mag  den  Irrtum  im  Lib.  Dec.  p.  3!>  veranlasst  haben,  als  wäre  dies  der  Tag 
der  Disputation  gewesen.  I  ber  die  Zacharias-Legende  ist  die  gründliche 
Studie  von  Mag.  Alexander  Bcrendts  in  Dorpat  zu  vergleichen  (Leipzig  lS'j.U 
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^de  pontificum  Romanorum  ambitione,  monarchia,  tyrannide4  iC.  R. 
XII  200—206).  „Anfangs  sind  die  Grundstücke  nicht  den  Bischöfen, 
sondern  den  Kirchen  geschenkt  worden,  wie  jetzt  Einkünfte  und 
Güter  den  Akademien  gegeben  werden,  und  kein  Einzelner  ist 
Herr  des  Ärars.  Nach  alter  Gewohnheit  wurden  die  Einkünfte 
der  Kirchen  in  vier  Teile  geteilt.  Ein  Viertel  bekamen  die 
Lehrenden  und  Lernenden,  ein  zweites  die  Richter  und  andere 
Diener  (ciaxovoi),  ein  drittes  die  Armen.  Das  letzte  Viertel  wurde 
für  Bauten  und  anderen  Bedarf  des  Tages  verwendet.  Das  war 
eine  anständige  Verteilung.44  Im  Anschluss  an  dies  Thema  wurde 
<lem  Promovierten  die  Frage  vorgelegt :  ,Utrum  Pastori  Ecclesiae 
recte  sentienti  et  pio  liceat  habere  iurisdictionem  in  praedio  attri- 
buto,  ut  ipse  sibi  usum  fructum  habeat4  (0.  R.  X  8<>4— 8(55).  Die 
Frage  wurde  zunächst  bejaht  für  den  Fall,  dass  die  Verwaltung 
nicht  den  Dienst  des  Pastors  hindere.  „Nicht  aber  darf  das  Beispiel 
eines  frommen  Pastors,  der  das  Seine  in  rechter  Weise  geniesst. 
auf  jene  Bischöfe  Ubertragen  werden,  die  fremden  Besitz  gemessen. 
Und  wenn  Fürsten  nach  Vertreibung  der  Bischöfe  jene  Grund- 
stücke und  Jurisdiktion  sich  aneignen,  so  mögen  sie  bedenken, 
wem  anfangs  jene  Güter  gegeben  worden  sind,  und  wenigstens 
etwas  davon  den  Kirchen  zurückgeben,  was  doch  wenige  thun. 
Daher  wird  die  Güte  jener,  welche  die  Kirchen  und  Schulen  all- 
zu dürftig  abfinden  (vel  parum  inde  transferunt  ad  Ecclesias  et 
Scholas i,  von  einigen  mit  dem  alten  Verse  gekennzeichnet: 

wenn  sie  nämlich  den  Kirchen  und  Schulen  überhaupt  etwas  dar- 
reichen.44 

Um  die  Quaestio  vorzutragen,  niusste  immer  der  junge  Paul 
Eber  herhalten.  .Eius  rei  causa  est  multoium  morositas,  qui 
gravatim  obtemperant.    Ego  si  facilitate  pecco,  veuiam  mihi  date\ 

Anhang. 

Varianten  zu  den  Thesen. 

R  =  (  od.  KiB.  f. 

V  =  (orp.  lit-f.  XII  i;:u--r..|-i. 
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0  =  originaldruck:  PKOPoSl.  ||  TIONKS  DK  OV1BVS  ||  disputat.it 
Magister  Cunrarius  ||  Decker  Brunfuieenlis.  Voeatus  |j  ad  gubernationem  Kecle=  || 
fiae  Stadenfis.  ||  VVITKBKKCi  AK.  ||  Anno  i.V,ti.  ||  Die  ultimo  Oetobris,  (,uo  ||  die 
ante  annos  'MK  uidelicet  an»  ||  no  1.M7.  Deuerendus  uir  I).  j|  Martinus  Lutherus 
primum  e-  |]  didit  Propositiones  plenas  erm  ||  ditionis  <fe  j»ietatis  de  Poeni- 
ten»  |  tia.  contra  tenebras  Papi<  fticas.  «fc  contra  aueupia  |j  lndulgeutiarum.  || 
l<;  Blätter  in  Oktav,  die  letzte  Seite  ist  leer.  Am  Schluss:  VVITKBKRGAK. 
[]  KX  OKFICIXA  TV  PO-  ||  (iRAPHUA  VIT!  ||  CRKVTZKR.  ||  (Wittenberg). 

Vor  der  ersten  These  stehen  in  0  die  Worte:  Propositiones  de  quibus 
disputabit  Magister  fuuradus  Decker  Brunsuicensis.  ]|  These  1C>)  duleeseit 
OR  ||  I!»  Maledictns  otnnis  OK.  Maledictns  C  ||  20)  qui  Iquae  C)  sunt  tristis- 
sima  vuluera  OR  [)  -21))  furenter  OR,  furentur  C  |j  2»'»)  sive  intelligant  quid 
agant  OR  \\  2s !  ut  postea  alia  re  iusti  simus  0  ||  2!')  magnitudo  peccati  OR  || 
40)  in  eibo  aut  potu  OR  |j  Am  Schluss:  Hq>  Öogo,  darunter  in  0  die  Jahres- 
zahl l.Vii;. 


XVIII. 

Promotion 

des  M.  Paul  Eber,  M.  Erasmus  Laetus, 
M.  Johannes  Cogeler  und  M.  Paul  Crell 

(7.  Dez.  1559). 

Mehr  als  drei  Jahre  vergingen  zwischen  der  vorigen  und 
dieser  Promotion.    Ein  Anstoss  von  aussen  führte  sie  herbei. 

Nach  dem  Bericht  des  Lib.  Dec.  p.  48  kam  im  J.  1559  von 
Stettin  nach  "Wittenberg"  mit  Briefen  an  das  theologische  Kollegium 
M.  Johannes  Cogeler  aus  Quedlinburg  mit  der  Bitte,  ihn  am 
1.  Okt.  zum  Doktor  der  Theologie  zu  promovieren.  Er  war 
Wittenberger  Magister  seit  11.  Febr.  1550 r\  wurde  im  folgenden 
Jahre  zum  Rektor  der  Stadtschule  in  Stettin  berufen  und  später 
daselbst  zum  Pastor  primarius  an  der  .lakobikirche  gewählt.  Nun 
suchte  er  den  Wittenberger  Doktorhut  zu  erlangen-). 

')  Köstlin  IV  S.  10:  Johannes  Kegler  Quedelburgensis. 

'-')  Vgl.  über  ihn  A.  (.'.  Vanselow,  zuverlässige  Nachrichten  von  den 
(ieneralsuperintendenten  im  Herzogtum  Hinterpommern,  Stargard  ITo.'». 
S.  44-  41».  Kr  wurde  1.V72  Gcneralsuperintendent:  unter  seinen  Vorgangern 
steht  Georg  von  Venedien  voran  (ebenda  S.  .">— 13).  —  Als  Lehrer  wird 
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„Auf  Malmen  und  Zureden  Melanchthons  und  der  Kollegen 
Hess  sich  M.  Paul  Eber,  Pastor  der  Wittenberger  Kirche,  be- 
wegen, sich  in  der  Bewerbung  um  den  Doktorgrad  dem  M.  Cogeler 
anzuschließen."  In  der  theologischen  Fakultät  waren  in  den 
letzten  Jahren  mehrfache  Änderungen  eingetreten.  Am  8.  Dez.  155G 
war  Oucigers  Nachfolger  in  der  hebräischen  Professur  und  in  dem 
Amte,  Mittwochs  und  Sonntags  in  der  Schlosskirche  zu  predigen, 
Johannes  Forster  aus  Augsburg,  gestorben;  sein  Lehr-  und  Predigt- 
amt wurde  einem  der  treuesten  Schüler  Melanchthons,  den  man 
scherzweise  Philippi  Repertorium  oder  Philippi  Schatzkämmerlein 
nannte,  dem  Professor  der  Physik  M.  Paul  Eber  aus  Kitzingai 
übertragen.  Ebers  Name  ist  bekannt;  besonders  als  Dichter  von 
Kirchenliedern  hat  er  ein  unvergängliches  Gedächtnis3).  Sein  Amt 
an  der  Schlosskirche  versah  er  nur  kurze  Zeit.  Am  20.  April  1558 
ging  der  Organisator  der  evangelischen  Kirchen,  Johann  Bugen- 
hagen,  heim,  nachdem  er  :J(5  Jahre  der  Wittenberger  Gemeinde 
mit  grosser  Treue  gedient  hatte  und  in  Sterben  und  Krieg,  wie 
man  ihm  nachrühmte,  nicht  von  ihr  gewichen  war.  Zu  seinem 
Nachfolge]-  wurde  vom  Senat  der  Universität  und  Hat  der  Stadt 
einstimmig  Paul  Eber  gewählt  und  die  Wahl  vom  Kurfürsten 
August  am  2f>.  August  15")8  bestätigt.  Das  Dekanatsbuch  be- 
richtet eingehend  über  die  Einsetzungsfeier  am  4.  Sept.,  sowie 
Uber  die  vorausgehenden  Verhandlungen  (Lib.  Dec.  p.  43—48'. 
Ein  Jahr  darauf  sollte  Eber  Doktor  werden,  und  am  2.  März  1500 
wurde  er  in  das  theologische  Kollegium  aufgenommen.  In  beiden 
Stücken,  in  der  Promotion  und  in  der  Aufnahme  ins  Collegium 
Theologicum,  hatte  er  den  M.  Paul  Crell  zum  Gefährten. 

C'ogelcr  erwähnt  im  Witten  berget*  Urdiniertenbuch,  zweiter  Hand.  Nr.  417. 
Kr  .schrieb  u.  a.:  Itnagines  elegantissimae,  quae  intiltnni  Iuris  ad  intelligendos 
doctrinae  christianae  locos  adterre  possunt.  Collectae  partim  ex  praelectio- 
uUjiih  Dn.  Phil.  Melanchthonis.  partim  ex  scriptis  Patrum,  cum  praefatione 
D.  «ieorgii  Maioris.  Viteb.  IT.r.S.  N.  1  A.  1  pl.  Strubel  (Miseellaueen  lite- 
rarischen Inhalts.  C  Sammlung,  Nürnberg  ITs-j,  S.  tu»)  weist  noch  zwei  Aus- 
gaben von  i;>r,o  und  l.M.l  nach. 

'-)  Vgl.  Herzogs  Rcalenryklopadic,  l\  Aull.,  IV.  Bd.  S.  s— 11  und 
Allgemeine  deutsehe  Biographic  Bd.  S.  —  ">.J  1 .  dazu  die  grösseren 
Arbeiten  über  Uber  von  Si\t  und  Pressel. 
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Nach  dem  kurzen  Bericht  über  Oogelers  Gesuch  und  die  sich 
anschliessende  Petition  Ebers  fährt  das  Dekanatsbuch  fort:  ,quibus 
-duobus  accesserunt  postea  M.  Paulus  Crellius  Islebiensis,  gener 
Domini  Doctoris  Georgii  Maioris,  soceri  autoritatem  secutus,  et 
M.  Cymbrius  Erasmus  Laetus  Danus.'  Grell  war  in  Wittenberg  am 
14.  Nov.  1548  inscribiert  (Alb.  Acad.  p.  243),  am  22.  Febr.  1552 
zum  Magister  promoviert  und  am  10.  Juli  1555  in  den  Artisten- 
senat aufgenommen  worden;4)  er  ist  uns  als  späterer  Herausgeber  von 
lnedita  Melanchthons  bekannt  (S.  94).  Am  24.  Jan.  1560  erhielt 
er  den  Lehrauftrag  zur  Lectio  Theologica,  den  früher  Justus  Jonas 
gehabt  hatte;  er  begann  mit  der  Erklärung  der  Loci  communes 
Melanehthons  (Lib.  Dec.  p.  50 ).  Der  Däne  Kasmus  Glad  (Oimbrius 
Erasmus  Michaelius  Laetus)  war  Professor  in  Kopenhagen  (in 
Academia  Hafniensi);  König  Friedrich  IL,  der  eben  den  Thron  be- 
stiegen hatte,  bewilligte  ihm  durch  Erlass  vom  20.  Febr.  1559 
200  Thaler  zur  Reise  nach  Wittenberg  und  zu  den  Kosten  der 
Promotion.5)  Er  und  Cogeler  leisteten  die  statutenmässigen 
Zahlungen  an  den  Fiskus  und  an  andere;  dem  Pastor  Eber  und 
Crell  wurden  die  fiskalischen  Gebühren  erlassen  (Lib.  Dec.  p.  49). 

Melanchthon  schrieb  für  die  Disputation  am  28.  Nov.  69  Thesen 
(('.  K.  XII  645—657).  Die  vier  Promovenden  hatten  nach  dem 
Originaldruck  der  Thesen  je  einen  bestimmten  Abschnitt  zu  ver- 
teidigen, Paul  Eber  These  1  28,  Erasmus  Laetus  These  29—43, 
Johannes  Cogeler  These  44 — 56,  Paul  Crell  These  57 — 69.  Die 


4)  Kost  Ii  n  IV  S.  12  und  28;  vgl.  Allgemeine  deutsche  Biographie 
Bd.  4  S.  .">SS  und  Melchioris  Adami  vitae  (iermanoruin  Theologorum,  ed.  III, 
FrancoJ".  ad  Muenuui  170">,  p.  247  u.  248. 

5)  I  ber  Rasimis  Laetus  ist  eingehend  gehandelt  in  llolger  Fr.  Rördam's 
Kjöbenhavns  I  niversitets  Historie  fra  L">37  til  1C-21,  Anden  Del.  Kjobenhavn 
]si;;>— 72,  p.  4(12—484;  am  Sehluss  folgt  ein  Schriftenverzeichnis.  Laetus 
schrieb  u.  a.  De  republica  Noribergensium  libri  IUI,  Francof.  ad  Moenum. 
l.")74.  Seine  ,Bueolicac  (Vitebergae,  löUO.  S")  versah  Melanchthon  am  4.  April 
l.")<;o,  ein  paar  Wochen  vor  seinem  Tode,  mit  einem  Widmungsschreiben  an 
den  dänischen  König  Friedrich  II.  (C.  K.  XX  825—828).  —  Aktenstücke  zum 
Lehen  des  Laetus  bringt  der  4.  Teil  des  grossen  Kördanrschen  Werkes. 
Kjöbenhavn  hsus— 74:  p.  Iii;  steht  der  Erlass  des  Königs4  vgl.  p.  W>~>  u.a. 
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Gothaer  Handschrift,  welche  eine  Nachschrift  der  Disputation  enthält,, 
gibt  die  Namen  mehrerer  Opponenten  an;  so  den  Baron  Christoph  von 
Dohna,  Rektor  im  Sommer  1559  (Alb.  Acad.  p.  357);  er  wandte  sich 
gegen  die  19.  These,  also  gegen  Eber;  ebenso  Peucer  gegen  These 
19,  Petrus  Vincentius  gegen  These  1,  M.  Sturio  gegen  These  30. G) 
Den  Thesen  merkt  man  die  Kämpfe  des  Jahres  1559  an;  sie 
dienen  zum  Teil  der  Verteidigung  Melanchthons  gegen  die  Angriffe 
der  Flacianer  und  sind  im  Sinne  der  „Bedenken  auf  das  Weimarische 
Konfutationsbuch"  (C.  R.  IX  765—775)  geschrieben.  Melanchthon 
bekennt,  er  habe,  als  er  die  Thesen  schrieb,  oft  an  das  Wort 
gedacht :  xal  u»ü£  Saxoi  ävSpa  Si'xatov  (C.  R.  IX  985).  Im  Einzelnen 
wäre  viel  zu  bemerken;  es  mag  der  Hinweis  darauf  genügen,  dass 
dem  Melanchthon  nach  wie  vor  der  Massstab  zur  Beurteilung  der 
Lehren  die  Erwägung  blieb,  ob  sie  die  wahre  Anrufung  Gottes 
förderten  oder  hemmten.  „Die  (flacianische)  Einbildung  von  der 
stoischen  Notwendigkeit  ist  ein  Abgrund  erschrecklicher  Irrtümer: 
sie  zerstört  die  Anrufung  Gottes"  (These  44).  „Beachtenswert 
ist  ein  Wort  Luthers,  die  Anrufung  toter  Menschen  sei  auch  des- 
halb zu  verabscheuen,  weil  sie  das  helle  Wort  über  Christus  ver- 
duukelt:  Die  prophetischen  und  apostolischen  Aussprüche  lehren, 
dass  der  Messias  anzurufen  sei.  Es  ist  also  in  ihm  göttliche 
Natur"  (These  64). 

Der  Dekan,  nunmehr  Georg  Major,  lud  am  ersten  Advent 
1559,  mit  Verwendung  des  Wortes  Matth.  21,16,  zur  Teilnahme 
an  der  Doktor-Renuntiatiou  am  7.  Dez.  ein;  den  öffentlichen  An- 
schlag unterstützten,  wie  man  aus  C.  R.  IX  980  sieht,  private 
Einladungsschreiben  an  Einzelne.  Über  den  Hergang  bei  der 
Promotion  sind  wir  diesmal  auf  das  genaueste  unterrichtet;  die 
folgenden  Mitteilungen  ergänzen  die  auf  S.  5  und  6  gegebene 
allgemeine  Schilderung;  namentlich  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Akte  wird  nun  sicher  gestellt.    Es  erschien,  wohl  zu  Ehren  Ebers,. 


H)  Köstlin  IV  S.  "21:  M.  Johannes  Sturio  Curiensis,  am  7.  Juli  1V>4 
in  den  Artistensenat  aufgenommen. 
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-eine  den  ganzen  Hergang  beschreibende  Schrift7);  wir  folgen  ihrer 
Leitunjr. s) 

1)  Der  von  dem  Dekan  und  Promotor  Major  vorgetragenen 
Rede  jrin*r  ein  liebet  voraus.  ,.Diese  Zusammenkünfte  sind  nicht 
nur  um  der  Disputationen  willen,  sondern  noch  viel  mehr  um  des 
Gebetes  willen  eingerichtet.  Es  ist  aber  auch  um  der  Jüngeren 
willen  eine  Disputation  beizufügen.4'  Die  Rede  behandelte  eine 
jüngst  angeregte  Frage  wegen  der  Zulassung  zum  Abendmahl:  An 
ad  coenam  Domini  admittendi  sint,  qui  a  iudicibus  petunt  defensionem 
aut  poenam.  seu  ut  actores  seu  ut  rei,  cum  scriptum  sit 
Matth.  r>,^;$ — 2")  etc.  „Die  Kirche  beurteilt  nach  der  Norm  des 
Dekalogs  die  äusseren  Thaten.  Schwierig  bleibt  die  Anwendung 
der  ersten  Tafel  auf  die  vielen  Epikureer  und  Pyrrhonier,  ,qui 
dici  Neutrales  volunP  und  andere;  weniger  dunkel  ist  die  Entscheidung 
darüber,  welche  Thaten  mit  der  zweiten  Tafel  stielten.  Da  der 
Pastor  über  das  Geheime  nicht  urteilen  kann,  so  vennteile  er  in 
-der  Lehre  alle  äusseren  und  inneren  Fehler  und  lasse  alle  Unbe- 
scholtenen (ivrpeX^TOt)  zum  Abendmahl  zu.u  Die  Ausführung  ist 
reich  an  geschichtlichen  Beispielen  und  psychologischen  Bemerkungen; 
sie  schliesst  mit  der  Erinnerung  an  das  Wort  des  Demosthenes: 
'E? '  a  toü;  aXXo'j;  TcapaxaAä,  xaöxa  aOiög  efopae,  oetv  TipöTOv  7:oi£tv. 
Dies  Wort  gilt  erst  recht  den  Jüngern  dessen,  der  gesagt  hat: 
Lernet  von  mir,  denn  ich  bin  sanftmütig  und  von  Herzen  de- 
mütig (Matth.  11,29).  —  Blatt  A  2-B  II  =  C  R.  XII  339—345. 

'2)  Nun  trat  Melanchthon  auf  und  stellte  die  Promovenden 
dem  Kanzler  vor,  dessen  Stelle  zur  Zeit  die  Dekane  der 
Fakultäten  vertraten.    Das  Dekanatsbueh  schreibt:  ,quos  more 

"}  nHATK)  RE 1|  (  I  I  A  TA  A  (iE*  j|  (»KOK)  MAluRE  DO  ||  etore  T\wo- 
h.-iae  in  Academia  [|  YYiteborirensi,  ||  (WM  (iUADVS  IX >(TO=  [|  KVM  THEO 
UMilAK  l>E(EIH|neretur  Reuerendis  viris:  PAYEO  |]  EHER«)  Kilthiiiifensi 
Pastori  Ecclesiae  Dei  in  ||  oppido  YYITEREGA:  CYMRHIO  [|  ERASMO  EAETO: 
lollANXI  II  CUtiEEERo  Riedel  burgensi.  &  ||  PAYEO  (  REEEIO  ||  Islebiensi.  || 
Anno  l.V>!).  die  Deeembris  ]|  septimo.  |]  YYITEUEROAE  ||  Kxcudebaut  Ilaeredes 
Ucorgij  ||  Rhaw.  ||  l.V»!>.  ||    :>■>  Rlätter  in  Oktav:  die  letzte  Seite  ist  leer.  (Herlin.) 

8)  Zu  vergleichen  ist  der  von  Martfelder  ( Melanchthoniana  Paeda- 
fjugica.  Eeip/.ii;  \s\\->.  S.  147  — 1. Vi)  mitgeteilte  Entwurf  einer  theologischen  Pro- 
metionsonlnunii  fi'ir  Frankfurt  a.  O.  (l.vu;).  besonders  S.  153  und  1VE 
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usitato  sua  connnendatione  addnxit  ad  Decanum  Theologiae  et 
promotorem  DD.  Georgium  Maiorem  Dominus  Philippus  Melan- 
thon4  (p.  49).  Die  Petitio  ad  Yicecancellarium  Academiae  und  die 
Responsio  Yieecancellaiii  lauteten  (Blatt  B  :J— B  4  —  C.  R.  X 

990—992): 

Petltlo  ad  Ylcccancellariuiii  Acadcniiae. 

Heverende  Vir.  Domino  Vicecancellarie  iutegeri  ime.  Seimus  scriptum 
esse  de  tilio  Dei:  Sedet  sul  dextram  aeterni  patris.  dans  dona  hominibus 
Pastores  et  l)oetores.vi  Nun  dubium  est  igitur  salutares  Doetores  vere  a 
tilio  Dei  nohis  tribui.  Seil  hos  suinit  ex  eoetu  discentium,  et  vult  accedere 
iiostram  electionom.  quam  ips«»  gubernat.  Vult  et  testiinoiiia  de  doctrina 
et  moribus  proferri.  propter  quae  additus  est  docentibus  (.'aucellarius,  nt 
plures  esseitt  iuspeetop's  stndioniin  et  moruin.  Ideo  tibi  ott'ero  hos  quatuor 
viros.  quorum  eruditionem.  confessioueui  et  mores  prohari  l.ectoribus  iiotum 
est.  Seil  voluimis  etiain  tuuiu  iudieiiim  et  autoritatem  accedere.  Kt  si 
eoiigruet  tumu  de  eis  iudicium  cum  nostro.  ut  spcr<».  peto  ut  triltuas  eis 
potestatem  seil  lieentiam  aceipiendi  gradum  Doctorum  Tlieologiac.  l'recor 
aulem  filium  Dei,  qui  inquit:  Kgo  sunt  vitis.  vos  palmites. w;  ut  nos  oinnes 
gubernet  et  faeiat.  ut  simus  palmites  feeundi  ipsi  insiti.  Dixi. 

Responsio  Vieeeaiicellarii. 

Vetustissimi  Canows  hoc  sauxerunt  ut  nulli  praeticerentur  Kcele- 
siis.  qui  uoii  antea  eerto  spatio  temporis  in  ecclesiastico  ordine  fuissent. 

Voluit  .sapiens  vetustas  diu  et  a  multis  explorari  eruditionein  et 
pietatem  eorum.  ipii  praetuturi  erant  Kerlesiis. 

lüde  in  .Vademiis  sunt  graduum  teinpora,  et  multi  iudices  adhihentur. 
et  eollegiis  docentium  adiituetus  est  (amelhu  iu.->.  quem  voluit  vetustas 
inspe<torem  esse  studiorum  in  universa  Aradeinia  et  veluti  censorem. 

Atqtie  utinam  nohis  plures  adiuneti  essent  viri  doefi  et  pii.  qui 
studia  nostri  eoetus  adiuvareut  et  inspirerent.  Sed  hoe  tempore  (ancellarii 
vires  genint  Decaui. 

Cum  autem  ego  et  eollegae  mei  ho>  doeto.s  et  pios  viros  audiverimus. 
Paulum  liberum.  Krasmum  l.aetum,  .lohannem  Cogelerum  et  Pauliim  Crollium, 
et  prohemus  eorum  ermlitioneiu.  mores  et  piam  cont'essioncm.  ego  antori- 
tate,  qua  hoc  tempore  tun  gor.  iudico  digiios  esse  honoritico  totimouio  et 
tribuo  eis  lieentiam  et  potestatem  aceipiendi  gradum  et  oniamenta  Doctorum 
in  Theologia. 

Kphes.   {.  s.  11. 

«")  Job.  i.V.. 
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.Scio  autein  vere  a  tilio  Dei  sedente  ad  dextram  aeterni  patris  dari 
dona  Kcclesiae  Pastores  et  Doctores.  Sed  hos  suinit  ex  Iiis,  qui  doctrinam 
discunt,  quem  toto  peetore  oro,  ut  clementer  in  Iiis  regionibus  servet 
Kcclesiam  suain,  et  hos,  quibus  testimonium  tribuimus,  semper  gubernet 
et  faciat  eos  vasa  misericordiae  et  organa  salutaria  suis  animabus 
et  aliis.  Dixi. 

3)  Hierauf  folgte  die  auch  von  Major  vorgenommene  Re- 
nuntiatio,  verbunden  mit  fünf  Ceremonien  (Blatt  B  5 — B  6-r 
fehlt  im  Corp.  Ref.).  (Tanz  ähnlich  waren  die  Ceremonien  bei 
Promotionen  in  den  anderen  Fakultäten;  bei  einer  juristischen  Pro- 
motion im  ,T.  1553  kamen  Cathedra  et  über,  Pileus,  Annlas,  Osculum 
und  Precatio  vor  (C.  R.  X  055—959).  Vom  Hut  heisst  es  dort; 
Fuit  vetus  insigne  docentium  in  Ecclesia  Pileus  etc.  Merkwürdiger 
Weise  fehlt  hier  gerade  diese  Ceremonie. n) 

Renuntiatio. 

Kgo  igitur  nomine  Kcclesiae  nostrae  et  collegii  Theologici  hoc  publico» 
testimonio  nostrum  de  vobis  iudicium  expono. 

Affirmamus  vos  quatuor  viros  reverendos  honest is  piis  et  castis 
tnoribus  praeditos  et  eruditione  praeclare  instructos  esse,  et  audivimus  con- 
fessiones  vestras  in  publica  disputatione  et  contionibns  plurimis,  quae 
ostendunt  vos  constanter  ampleeti  Kvangelii  doctrinam,  quam  sonat  haec 
Ecclesia  una  voce  et  uno  spiritu  cum  Kcclesia  catholica  Dei,  et  quae  expressiv 
est  in  confessione  Augustana,  quae  Anno  l.'i.'iO  a  nostris  Ecclesiis  exhibita 
est lJ),  vosque  propter  has  virtutes  et  doctrinae  puritatem  iudieamus  idoneos 
»•sse  ad  ministerium  Kvangelii,  quod  et  antea  quibusdam  vestrum  com- 
mendatum  est. 

Ideo  publica  voce  nostrae  Ecclesiae  pronuntio  vos  Doctores  Theologiae 
et  oro  tilium  Dei  sedentem  ad  dextram  aeterni  patris,  ut  totum  cursum 
vestrae  vitae  et  vestri  ministerii  regat. 

Ceremoniae. 
I.  Cathedra. 

Primum  autem  trado  vobis  ius  tenendae  Cathedrae  in  Kcclesia  et  in 
Schobt  honestissimae,  id  est,  autoritatem  docendi. 

•')  In  der  Frankfurter  theologischen  I'romotionsordnung  (a.  a.  0. 
S.  heisst  es  vom  Hut:  Addo  et  pileum,  vetus  insigne  docentium,  et  hoc 
ritu  vos  et  alios  admoneo  oportere  in  Kcclesia  doctores,  discipulos  et 
studia  esse. 

19 )  Man  beachte,  dass  die  Augustana  vom  .1.  l.ViO  die  offizielle  I.ehr- 
norm  blieb,  auf  welche  verpflichtet  wurde. 
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II.  Llber  apertus. 

Deinde  hunc  librum  continentem  vetus  et  novum  Testamentum  vobis 
aperio,  ut,  sicuti  scitis,  saepe  cogitetis,  nos  nequaquam  gignere  novum 
doctrinae  genug,  ged  vocem  Evangelii  fideliter  gonare  oportere,  a  Deo  itr 
Kcclesia  certissimis  testimoniig  traditam,  sicut  scriptum  est:  Si  quis  aliud 
Kvangelinm  docet,  anatheraa  sit.  **) 

Vult  igitur  hos  libros  legi,  et  quia  populo  necesge  est  sermonem  inter- 
pretari  et  raembra  doctrinae  ordine  tradere,  Deus  instituit  ministerium  et 
vult  hoc  modo  audiri  £cc]esiam  doctricem,  sicuti  scriptum  est:  Nisi  arassetis 
jnea  vitula,  non  invenissetis. w) 

III.  Analog. 

Addo  et  anulum  aureum,  non  solum  propter  privilegia  politica,  sed 
multo  raagig,  ut  memineritis  vos  obligari,  ut  fldeles  sitis  in  puritate  doctrinae 
ronservanda. 

IT.  Osculam. 

Hoc  osculo  etiam  vos  adraoneo,  ut  coniunctionem  Kcclesiae  tueamini 
nec  Ullis  cupiditatibus  eam  distrahatis  ac  memores  sitis  dulcissimi  dicti: 
Deus  est  dilectio,  et  qui  in  dilectione  manet,  in  Deo  manet.15) 

T.  Precatio. 

Postremo  oro  Deum  aeteroum,  patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
conditorem  coeli  et  terrae,  angelorum  et  hominum  et  Ecclesiae  suae,  una 
«■um  filio  suo  Domino  nostro  Jesu  Christo  et  Spiritu  sancto  suo,  ut  nos 
omnes  et  vos  regat  et  custodiat  et  faciat  nos  vasa  misericordiae,  celebratura 
ipsum  in  omni  aeternitate,  Amen.  Dixi. 

4)  Mit  den  sich  anschliessenden  Worten:  ,Nunc  reliquum  est, 
ut  vos  quoque  aliquid  hoc  loco  dicatis  de  certa  parte  doctrinae 
coelestis  atque  ita  confessionem  de  illa  vestram  hic  publice  osten- 
datis'  gab  der  Promotor  zunächst  dem  Doktor  Paul  Eber  das  Wort 
zu  einer  Oratiuncula  über  die  klassische  Beweisstelle  Eph.  4,  8.  11, 
an  die  bei  jeder  Promotion  erinnert  wurde,  weil  man  aus  ihr  das 
Recht  und  die  Bedeutung  des  Lehramtes  ableitete.  fEigentlich 
redete  Melanchthon;  er  hatte  ja  die  Rede  geschrieben.  Man  sieht 
dem  geplagten  Manne  in's  Herz.    Es  kommt  ihm  schier  unglaublich 

l3)  Gal. 

M)  Worte  Simsons  an  die  Philister:    Richter  1 4,1  S. 
1.  Job.  4, Hl. 

10 
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vor,  dass  unter  den  Gaben,  die  der  erhöhete  Christus  den  Menschen 
gegeben  hat,  auch  Pastores  und  Doctores  gemeint  sein  sollen. 
Wie?  waren  nicht  sogar  die  Apostel,  selbst  ein  Paulus  geplagte, 
elende,  verachtete  Menschen,  wie  der  Kehricht  auf  der  AVeit,  wie 
der  allgemeine  Auswurf  ?  W  as  sind  wir  im  Vergleich  mit  den 
Aposteln?  Sollten  nicht  vielmehr  die  himmlischen  und  ewigen 
Güter  der  Vergebung  der  Sünden,  des  Friedens  in  Gott  Christi 
Gaben  sein?  Sie  sind  es  —  aber  sie  werden  den  Menschen  mit- 
geteilt durch  den  Dienst  des  Wortes.  Und  so  dürfen  also  doch 
die  Lehrenden  in  all  ihrem  .Elend  sich  dessen  getrösten,  dass  der 
Sohn  Gottes  durch  ihre  schwache  Stimme  wirksam  ist  und  durch 
diese  thörichte  Predigt  selig  macht  alle,  die  dem  Worte  glauben,  wie 
geschrieben  steht:  Virtus  mea  in  infirmitate peifieitur  (2. Kor.  12,9). 
Selten  hat  Melanehthon  beweglicher,  geredet  als  durch  den  Mund 
des  neuen  Pastors  und  Doktors  von  Wittenberg.  (Blatt  B  7  bis 
C  6  =  C.  K.  XII  ;i45-:*50). 

5)  Hierauf  trug  mit  gewohntem  Gehorsam  der  junge  Paul 
Eber  zwei  Quaestiones  vor,  diesmal  um  so  lieber,  weil  er  nun 
kein  müssiger  Zuschauer  der  Ehre  seines  Vaters  zu  sein  brauchte. 
Der  Däne  Erasmus  Laetus  sollte  die  Frage  beantworten,  warum 
der  Sohn  Gottes  Xoyo;  genannt  werde;  der  Stettiner  Oberpastor 
Oogeler  die  Frage,  ob  die  Stimme  derer  in  der  Kirche  zu  ertragen  sei, 
welche  den  Satz  für  wahr  ausgeben:  Der  neue  Gehorsam  ist  nicht 
notwendig,  da  Paulus  sagt:  oO  xaxa  erciTay^v  AiyiM  (1.  Kor.  7,6,. 
Man  kann  die  Ausführung  dieser  Fragen,  von  denen  die  zweite 
den  majoristischen  Streit  berührt  und  ,Sycophantam  quendam  in 
vicinia'  brandmarkt,  sowie 

6)  des  Laetus  und  Cogelers  Responsiones  im  Corp.  Ref.  X 
881 — 886  nachlesen.  Cogeler  erinnerte  an  das  Wort  Polykarps, 
er  habe  sich  gewöhnlich  die  Ohren  zugehalten,  wenn  er  einmal 
blasphemische  Worte  hörte.  „So  möchte  ich,  dass  mir  und  allem 
Volk  die  Ohren  verstopft  wären,  wenn  man  die  schrecklichen 
Reden  hören  muss,  der  neue  Gehorsam  sei  nicht  nötig,  und  gute 
Werke  seien  dem  Heile  schädlich.*4    (Blatt  C  6b— D  5). 
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7)  Den  8ehluss  machte  Paul  Crell  mit  einer  Gratia rum  actio 
(Blatt  D  0— E  1).  Da  sie  im  Corp.  Ref.  fehlt  und  doch  mehr 
enthält,  als  dass  sie  ein  blosses  Zeugnis  von  der  umständlichen 
und  wortreichen  Feierlichkeit  des  Zeitalters  wäre,  mag'  sie  hier 
folgen. 

■  •  •       -.  i 
Gratiarum  actio, 
recitata  a  D.  Paulo  Crellio. 

Etsi  laetur  has  partes  dieeudi  mihi  attributas  esse,  iti  quibus  summa 
laus  est  ot'tieii.  videlieet  ut  gratias  again  Deo  et  iis,  quorum  labores  maximi 
et  benevolentia  eximia  studiis  nostris  et  houori  amplissimo  profuenint:  tarnen 
iloleo  verba  mihi  deesse.  quibus  deelarem  iudieium  iiostruiu  de  Iiis  tantis 
beuefieiis  et  pietatem  Praeeeptoribus  debitam. 

Indens  omuino  Dei  henetieium  est.  quod  non  soluin  eoudidit  genus 
hnmanum.  sed  se  etiam  pateteeit  ae  tradita  dortriiia  ministerium  instituit. 
quo  voluit  eam  propagari.  Et  adest  huir  ministeri«»  Filius  Dei  et  est  eftieax 
voce  doeentiuin  nee  aliter  sibi  hereditatem  aeternaui  eolligit.  sieut  inquit 
ipse  Dominus:  Qui  audit  a  me  et  diseit.  hie  venit  ad  ine. Et  Paulus: 
Evangelium  potentia  J >ei  est  ad  salutein  omni  credenti.17) 

Non  potest  igitur  homo  benetieium  maius  tribuere  homini  quam  doc- 
trinae  eommunieationeni.  In  hoe  suinmo  miniere  Doetores  Jideles  vere  esse 
ormpyoüc  xoO  freoO  manilestissimum  est,  sed  addueunt  ad  Deurn  auditores, 
non  eontumaees. 

Cum  igitur  Dei  benetieio  iloetrina  Evangelii  incorrupta  in  hae  Sehola 
nobis  fideliter  tradita  sit.  agnoscimus  utrumque.  quod  et  Deo  et  Praeeepto- 
ribus  benemeritis  gratitudinem  debeamus. 

Hanc  non  posse  nos  reipsa  p«»tius  ostendere,  quam  verbis  balbutientibus 
proliteri,  toto  peetore  dolemus.  .Sed  eum  adtirmet  Filius  Dei  etiam  voeem 
infantium  et  laetentium  se  non  aspernari, l8)  non  dubitamus  ipsi  ut  seruta- 
tori  eordium  et  voluntatem  nostram  et  haue  quantumvis  infantilem  bal- 
butiem  et  signitieationem  gratitudinis  plaeere.  eamque  probari  Praeeeptoribus 
earissimis  certo  eonfidimus. 

Fatemur  traditam  nobis  esse  non  solum  pulehram  ac  intemeratam, 
sed  pretiosam  doetrinae  rapaxaxa{^xr,v.  llane  nos  eustodituros  esse  optima 
et  sanetissima  tide,  et  Deo  et  Praeeeptoribus  reverenter  ac  sanete  pollieemur. 

w)  Joh.  0,1.-). 
")  Hörn.  1,1«. 
'*j  Matth.  2l.U\. 
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De  illa  vero  honoritica  collatione  testimonii,  quo  nos  Praeceptores  carissimi 
nnnc  honorarunt,  quäle  iudicium  nostrura  sil,  non  necesse  est  ine  corame- 
morare.  Fateiaur  eniin  et  hac  in  re  deesse  nobis  orationera  paretn  magni- 
tudini  tanti  beneficii.  Nec  potissimum  honoris  araplitudinem  consideramus, 
(|uia  intelligimus  hunc  honorem  nostrum  militiara  esse  et  gymnasium  crucis 
et  tristissimarum  aerumnamm.  Judicium  Praeceptorum  de  nobis  et  studiis 
nostris  quanti  nobis  facienduin  sit,  intelligunt  sani  omnes  nos  oratiote 
nulla  exprimere  posse. 

Apimus  itaque  gratias  toto  pectore  I>eo  aeterno  patri  domini  nostri 
Jesu  Christi,  conditori  generis  liumani  et  Keclesiae  suae,  una  cum  Filio  suo 
Domino  nostro  Jesu  Christo,  crucifixo  pro  nobis  et  resuscitato,  et  Spiritui 
sancto,  quod  Ecclesiam  sibi  inter  nos  colligit  et  ad  societatem  eius  nos  vo- 
cavit,  et  quod  doetrinae  coelestis  et  aliarum  artinin  utiliurn  studia  in  hac 
Academia  et  Ecclesiis  huic  coniunctis  non  sinit  extingui,  et  ,quod  nostra 
studia  hactenus  adiuvit  et  rexit.  Eumque  oro  veris  gemitibus,  ut  deinceps 
quoque  nos  regat  et  protegat. 

Deinde  et  gratias  agiraus  illustrissimo  Principi  Duci  Saxoniae  Augusto 
Klectori,  qui  cum  praecipua  cura  in  gubernatione  esse  debeat,  ut  recte  do- 
ceantur  homines,  conservat  ac  fovet  hanc  Scholam  et  Kcclesiam  et  optiruarnm 
artium  studia.  Ac  norainatim  pro  hoc  etiam  beneficio  illustrissimae  celsi- 
tudini  eius  gratias  agimus,  quod  hunc  honoris  nostri  diem  misso  clarissimo 
viro  D.  Doctore  Johanne  Naevio  Medico  ornavit,  cui  cum  Homericum  illud 
encomium  artis  medicae  raaxime  conveniat,  6  8t  dvift  laxpig  xoXXtbv  dvrifiioc 
iUtöv tanto  raaiorem  nos  gratitudinem  illustrissimae  celsitudini  eius  debere 
profiteinur. 

Agimus  etiam  gratias  reverendissimo  et  illustrissirao  Principi  ac 
Domino,  Domino  Sigismundo  Archiepiscopo  Magdeburgensi  et  priraati  Ger- 
maniae  etc.,  quod  honori  nostro  interesse  voluit  nobilissimum  virum  D. 
Fridericum  a  Schirstett,  et  reverendissimae  celsitudini  eius  pro  hoc  tanto 
honore  auimorum  memoriam  ac  gratitudinem  sempiternam  promittiraus. 

Deinde  gratias  agimus  magnifico  Domino  Hectori  et  generosis  Doraiuis 
Comitibus  et  Baronibus,  qui  cum  sua  praesentia  hos  congressus  ornant 
testantur  se  tavere  Scholae  et  Keclesiae  nostrae  studiis,  quod  officium 
dignissiraum  est  omnibus  iis,  qui  alto  loco  nati  sunt. 

Postrerno  gratias  agimus  et  reverendis  ac  clarissimis  viris  Domino 
Doctori  Jolianni  Pfeffingen)  Keclesiae  Lipsensis  Pastori,  Doraino^Joachimo 
(amerario,  de  studiis  nostris  ac  nobis  omnibus  optiine  merito,  et  ceteris 
hospitibus  universis,  Hominis  Doetoribus.  viris  nobilibus,  et  nostris  Prae- 


''••)  llias  XI  :>14. 
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ceptoribus,  Magistris  et  aliis  omnibus,  qui  huc  nostri  honoris  causa  con- 
venerunt.  Egoque  peculiariter  ac  meo  nomine  reverendo  viro  Domino 
Philippo  Melanthoni  Praeceptori  et  reverendo  viro  D.  Doctori  Georgio  Maiori 
patri  carissimo  gratias  agö  aeternas  et  immortales  pro  beneticiis,  quae  in 
me  collocarunt  innumerabilia,  ac  Deum  aeteroum  patrein  Domini  nostri 
Jesu  Christi  toto  pectore  oro,  ut  quos  hactenus  inter  procellas  liorribilium 
periculoruni  clementer  servavit,  deinceps  quoque  incolumes  ac  longaevos 
servet,  regat  et  gubernet.  Singulis  etiam,  ubicumque  erit  occasio,  bene- 
volentiam  et  gratitudinem  nostram  deelarabimus.30) 

Nichts  beweist  deutlicher  die  hohe  Schätzung  der  Promotions- 
feier als  die  Anwesenheit  der  gelehrten  und  vornehmen  Gäste, 
einerseits  der  so  eng  mit  Melanchthon  befreundeten  Leipziger 
Kollegen  Camerarius  und  Pfeffingen  andrerseits  der  Abgesandten 
des  Landesherrn  und  des  Erzbischofs  von  Magdeburg  Sigismund. 
Letzterer,  ein  Sohn  des  Kurfürsten  Joachim  II.  von  Brandenburg, 
hatte  zwar  noch  unter  dem  11.  Aug.  1558  vom  Papst  Paul  IV. 
in  einem  besonderen  Breve  wegen  Herstellung  der  alten  Religion 
und  ihrer  Gebräuche  in  Magdeburg  Lob  geerntet21,),  aber  er  war 
evangelisch  gesinnt,  wie  er  denn  im  J.  1561  mit  Zustimmung 
des  Domkapitels  und  der  Landschaft  die  Reformation  im  Erzstift 
vollends  durchführte.  Melanchthon  stand  mit  dem  ,Primas  Ger- 
maniae'  in  Briefwechsel  (  vgl.  das  Verzeichnis  C.  R.  X  409  und 
410).  Die  vier  Doktoren  sammelten  die  Gäste,  deren  Zahl  und 
Namen  der  Bericht  im  Lib.  Dec.  p.  49  noch  vermehrt,  in  der 
Pfarrwohnung  um  sich  zum  Doktorschmauss.  Es  war  ein  schöner 
Festtag  im  Lebensabend  Melanchthons,  der  stark  zur  Neige  ging. 


*')  In  dem  Drucke  folgt  auf  die  Danksagung  von  Blatt  K  1  b — ( j  2  ein 
Abdruck  der  Thesen  mit  der  Überschrift:  De  Iiis  propositionibus  Deo  iuvantr 
responderunt  publice  Reverendi  viri  Paulus  Eberus  etc.  Den  Separatdruck 
der  Thesen,  den  Melanchthon  Ende  Nov.  an  Freunde  versandte  (G.  R.  IX 
1)80  u.  !)H2),  in  welchem  statt  responderunt  natürlich  respondebuut  stand, 
weist  die  Melanchthon-ßihliographie  bis  jetzt  nicht  nach.  Den  Sehluss, 
Blatt  U  2— G  4,  bildet  die  Einladung  des  Dekans  Major  zur  Promotion  vom 
1.  Advent  l.V>9  =  S.  p.  p.  IV  Blatt  .1  >— .1  7. 

8l)  Raynaldus  (in  der  Fortsetzung  der  Annaleu  des  Baronius)  ad 
annum  l.V»S  n.  13.  (Annales  eeelesiastiei,  tom.  XXI  pars  II,  Coloniae  1727, 
p.  181»). 
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XIX. 

Promotion 

des  Königsberger  Professors  M.  David  Voit 
(19.  März  1500). 
..Am  2.  März  1560,  am  gleichen  Tag",  an  dem  die  Doktoren 
Eber  und  Crell  ins  theologische  Kollegium  kooptiert  wurden,  Uber- 
reichte M.  David  Voit  einen  Brief  des  Herzogs  Albrecht  von 
Preussen  mit  der  an  den  Dekan  und  die  Kollegen  gerichteten 
Bitte,  den  Genannten  zur  öffentlichen  Disputation  zuzulassen  und 
ihn  nach  bestandener  Probe  mit  dem  Doktorgrad  zu  schmücken14 
«Lib.  Dec.  p.  49,-.  Am  15.  März  fand  die  Disputation,  am  19. 
März  die  Promotion  statt.  Es  war  die  letzte,  bei  der  Melanch- 
thon  mitwirkte;  am  19.  April  starb  er.  Voits  Promotion  zieht 
persönliches  und  sachliches  Interesse  auf  sich.  Die  Familien- 
geschiehte  des  Promovierten  erinnert  an  die  Kämpfe  in  der 
Anfangszeit  der  Kefbrmation;  seine  Berufung  nach  Königsberg 
liefert  den  Beweis,  dass  die  durch  das  Interim  und  Oslanders  Ein- 
titisterungen  entstandene  Spannung  zwischen  Herzog  Albrecht  und 
den  Wittenbergern  nunmehr  gewichen  war;  in  den  Thesen  und 
in  der  Disputation  kamen  Grundfragen  der  Reformation  zur 
Sprache. 

Voits  Vater  Johannes  war,  wie  er  selbst  erzählt,  Anno  1507 
in  jungen  Jahren,  in  der  Meinung,  Gott  zu  dienen,  seine  Sünden 
zu  Wissen  und  die  ewige  Seligkeit  zu  verdienen,  in  die  Möncherei 
getreten;  er  that  in  der  fürstlichen  Stadt  Weimar  im  Thüringer 
Land  bei  den  reformierten  Franziskanern  Sanctae  Crucis  Profession. 
Der  eifrige  Mönch  und  ernste  Prediger  hatte  Beziehungen  zum 
Hofe;  von  dem  jungen  Herzog  Johann  Friedrich,  dem  späteren 
Kurfürsten,  erhielt  er  einige  Schriften  Luthers.  Ein  neues  Leben 
kam  in  die  geängstete,  friedlose  Seele;  am  Neujahrstag  1523 
predigte  er  frei  und  Olfen  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo.  „Das 
Kind  Jesus  ist  uns  geboren,  und  der  Sohn  ist  uns  gegeben.  So 
er  nun  uns  gegeben  ist,  so  muss  er  unser  sein,  und  wir  müssen 
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uns  auch  seiner  annehmen  als  des  unsern,  Rom.  8,  3.u  Der 
evangelische  Prediger  sah  sich  den  widerwärtigsten  Verfolgungen 
von  seiten  der  Mehrzahl  der  Klosterbrüder  ausgesetzt.  Beim 
Provinzial-Kapitel  fuhr  der  Vicarius  ihn  an:  „Du  hast  geprediget 
am  Feste  Omnium  Saiiciörum,  wann  ein  Bauersmann  oder  Hand- 
werksmann sein  Arbeit  treulich  thut  im  Glauben,  so  dienet  er 
Gott  ebensowohl,  ist  auch  Gott  ebensowohl  angenehm,  als  ein 
Mönch  und  geistlich  Person  mit  ihrem  Singen  und  Lesen  im  Chor 
Tag  und  Nacht.  Eia,  ist  das  nicht  Ketzerei?  Wo  gedenkst  du 
hin?  Sollte  eine  geistliche  Person  nicht  mehr  verdienen,  Gott  an- 
genehmer sein,  höher  im  Himmel  werden  mit  ihrem  geistlichen 
Leben,  Singen,  Lesen,  Fasten,  Beten,  denn  ein  schlechter  welt- 
licher Bauersmann  oder  Handwerksmann,  so  wäre  kein  Unterschied 
zwischen  dem  geistlichen  und  weltlichen  Stand."  Von  diesem 
Unterschied  erzählte  dann  der  Vicarius  eine  höchst  merkwürdige 
Traumgeschichte.  Der  anrüchig  gewordene  Mönch  war  im  Kloster 
seines  Lebens  nicht  mehr  sicher.  „Dieweil  mir  Gott  (berichtet 
er)  ehrliche  Mittel  und  Hilfe  verordnete,  die  ich  mit  gutem  Ge- 
wissen nicht  konnte  verachten  und  versäumen,  ritt  ich  in  Gottes 
Namen  mit  Anrufung  seiner  Gnade  aus  der  gottlosen  Möncherei 
mit  einem  gottseligen,  löblichen  Bannerherrn,  Herrn  Anargk, 
Herrn  zu  Wildenfels,  mit  acht  Pferden;  Gott  danke  ihm."1) 
Johannes  Voit  war  später  einige  .Jahre  lang  Hofprediger  des 
Kurfürsten  Johann;  dann  wurde  er  Pastor  und  Inspektor  zu 
Ronneburg.    Der  Sohn  trat  in  die  Fusstapfen  des  Vaters. 

Am  29.  März  1545  ,gratis'  in  Wittenberg  inscribiert  (Alb. 
Acad.  p.  222»,  wurde  David  Voit  noch  Luthers  Schüler,  dann 
Melanchthons  treuer  Anhänger.-)    Er  erlangte  die  Ehren  der 

1)  Voigts  kurze  Selbstbiographie  und  andere  Akten  stehen  im  <>.  Teil 
der  „Historien  der  heiligen  auserwählten  Gotteszeugen,  Bekennen!  und 
Märtyrern,  so  zu  diesen  unsern  letzten  Zeiten  hin  und  wieder  in  allen  Landen 
worden  seind"  durch  I).  Ludwig  Hahns  von  Memmingen.  MDLVII,  f.  IX— XXII. 
,Anaricus  Dynasta  in  Wildenfels1  wird  in  Seckendorfs  Ilistoria  Lutheranismi 
öfters  erwähnt:  er  gehörte  im  J.  l.'c's  zu  den  sächsischen  Visitatoren  (Lik 
II  §  XXXVI,  i>). 

2)  Über  sein  Leiten  vgl.  Melchioris  Adaini  vitae  Germanorum  Theo- 
logorum, ed.  III,  Francof.  ad  Moenum  170."),  p.  301  und  :]0-2. 
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Wittenberger  Schule,  wurde  am  11.  Febr.  1550  Magister  (zusammen 
mit  Petrus  Praetorium  Johannes  Cogeler  u.  a.)  und  am  18.  Okt. 
1555  Mitglied  des  Artistensenats.3)  In  Jena  lehrte  er  sodann 
griechische  Literatur.  Melanchthon  bemühte  sich  eifrig  für  sein 
weiteres  Fortkommen,  wie  die  Briefe  an  ihn  und  für  ihn  beweisen : 
zum  Interesse  an  dem  Schüler  kam  die  freundschaftliche  Neigung 
zu  den  Verwandten  des  Weimarer  Yicekanzlers  Franz  Burkhard 
hinzu.4)  Es  eröffneten  sich  dem  David  Borftii  (C.  R.  IX  750) 
Aussichten  nach  Rostock  und  Königsberg;  am  5.  Sept.  schrieb 
Melanchthon:  „Die  Sache  mit  Rostock  steht  noch  auf  dem  alten 
Fleck,  aber  ich  ziehe  Preussen  vor  .  .  .  Wie  es  jetzt  in  Deutsch- 
land aussieht,  dürfte  die  Ruhe  in  den  preussischen  Gemeinden 
grösser  sein  als  anderwärts44  (C.  R.  IX  913).  Der  Ruf  nach 
Königsberg  kam  zu  stände;  Melanchthon  empfahl  seinem  alten 
Schüler  Johannes  Aurifaber  den  neuen  Kollegen  aufs  wärmste  fC. 
R.  IX  951).  David  Voit  erwarb  sich  in  hohem  Grad  das  Vertrauen 
des  Herzogs  Albrecht,  der  ihn  zum  Hofprediger  machte;  am  20. 
März  1568  stand  der  Sohn  des  ehemaligen  Weimarer  Franziskaners 
mit  dem  Trost  des  Evangeliums  am  Sterbebett  des  ersten  Herzogs 
in  Preussen.*')    Von  Voits  weiterem  Lebensgange  sei  nur  noch 

3)  Köstlin  IV  S.  !>  und  i'S.  Auf  S.  !)  .stellt  irrtümlich:  Daniel  Voit 
Ronnebergensis.  statt  David  Voit.  Dass  unser  Voit  gemeint  ist,  beweist  die 
Randbemerkung:  Pastor  Witebergae  anno  ss. 

4)  Am  24.  Okt.  l.j.VJ  gab  Melanchthon  dem  David  Voit  einen 
Kmpfehlungsbrief  an  Herzog  AI  brecht  nach  Königsberg  mit.  Es  heisst 
darin:  .Habet  patrein  senem,  docentem  non  proeul  a  .Jena,  qui  carus  fuit 
duobus  Klectoribus  Johanni  et  Johann!  Friderico  Saxoniae  ducibus.  Ipse 
David  ttdeliter  in  Academia  Jenensi  docuit,  sed  tantum  artiticiis  Flacii  dis- 
cedere  iussus  est,  quia  Victorino  (Strigelio)  adversari  noluit  .  .  .  Habet 
uxorem  filiam  fratris  'Fraucisci  Burcardi  et  propter  integritatem  multis 
honestis  viris  in  Iiis  regionibus  carus  est1  (C.  K.  IX  ;i.">l). 

5)  Vgl.  ,D.  Davidis  Voiti  Merkwürdigkeiten  des  Lebens  und  Todes 
Alberti  1.,  Herzogs  in  Preussen'  im  fünften  Stuck  des  ersten  Bandes  der 
Acta  Borussica,  Königsberg  und  Leipzig  1730,  S.  iil.*> — G74.  Von  der  Leichen- 
predigt, die  Voit  hielt,  heisst  es  dort  S.  (?.'J4,  sie  diene  nicht  nur  zum 
Zeugnis,  wie  beherzt  und  ohne  Menschenfurcht  man  damals  gepredigt  habe, 
sondern  auch  zur  Verteidigung  des  Herzogs  gegen  die  Lasterungen  des 
Abenteurers  Paul  Skalich.  als  ob  der  Herzog  wieder  zur  römischen  Kirche 
getreten  und  gut.  papstisch  gestorben  sei. 
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bemerkt,  dass  er  zuletzt  an  Weihnachten  1587  das  Amt  eines 
Professors  und  Pastors  (Generalsuperintendenten)  in  Wittenberg 
antrat.  Die  Verhältnisse  in  der  Fakultät  waren  sehr  unerquicklich 
geworden ;  Voit  musste  mit  Georg  Myiius  um  die  Stunde  der  Vor- 
lesung streiten.  Er  starb  am  26.  Nov.  1589,  fast  60  Jahr  alt 
(Lib.  Dec.  p.  64—70). 

Wir  kehren  zu  Voits  Disputation  und  Promotion  zurück. 
Die  Thesen  ,de  iudiciis  Ecclesiae',  die  Melanchthon  schrieb  (0.  R. 
XII  657 — 663)  6j,  standen  mit  Grundfragen  der  Reformation  im 
Zusammenhang. 

Wer  hat  in  der  Kirche  das  letzte  Wort  zu  sagen  ?  Die  Schrift ; 
genauer  die  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  und  die 
Symbole,  welche  kurze,  einen  Überblick  über  die  Summe  der 
Lehre  gewährende  Zusammenfassungen  der  Glaubensartikel  sind 
(These  2).  Aber  wie  und  von  wem  ist  die  Schrift  auszulegen? 
Die  Gegner  behaupten  (,Viennensis  Esauita),  die  Schriften  seien 
dunkel  und  ungewiss.  Soll  man  daher  dem  Urteil  der  Synoden 
die  Entscheidung  anheimgeben?  Aber  nichts  ist  gewisser,  als  dass 
Sj'noden,  und  zwar  zahlreich  besuchte  Synoden,  freventlich  geirrt 
haben  (These  3,  10,  19;. 

Zur  Auslegung  der  Schrift  hilft  eine  treffliche,  von  Epiphanius. 
Bischof  zu  Salamis  (gest.  403),  aufgestellte  Regel:  Ta  d-eia  ^|iara 
oo  rcavra  dXArjopta;  Seiiat  dXXa  a>;  2yst  *  ^ewpCa;  Bi  Setia:  xa: 
ata^oew;,  d;  xb  etSevai  sxabxrj;  Otco^easo);  *rtjv  ouvajjuv.7)  Es  war 
dies  ein  in  der  Schule  Melanchthons  gern  gebrauchtes  Wort ;  eine  Er- 
läuterung desselben  findet  sich  beispielsweise  in  dem  Anschlag  des  M. 

6)  Der  Separatdruek  der  Thesen,  von  dem  C.  R.  IX  1070  die  Rede  ist, 
ist  bis  jetzt  unbekannt.  Man  konnte  aus  der  Überschrift  C.  R.  XII  «57: 
.Propositiones  de  iudiciis  Kcdesiae.  de  quibus  disputabit  M.  David  Voit,  Lector 
Academiae  Regiomontanae,  die  15.  Martii,  Anno  15«0'  den  Schluss 
ziehen,  Bretschueider  habe  den  Separatdruck  vor  sich  gehabt: 
allein  er  änderte  eigenmächtig  das  Perfektuin  disputavit  seiner  Vorlage 
(im  vierten  Bande  der  Wittenberger  Ausgabe  p.  «20)  in  das  Futurum. 

7)  Das  Wort  steht  in  Kpiphanii  adversus  haereses  Lib.  II,  Ifaeresis  LXI 
(Migne,  Patres  Uraeci.  Tom.  41  p.  104S). 
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Konrad  Kecker  ,<le  repetitione  locorum  theologicorum.kKj  Das  Evan- 
«relium  Christi  besteht  nicht  aus  dunkeln,  zweideutigen  Blättern  der 
Sibylle,  sondern  aus  klaren  Worten,  deren  natürliche  Bedeutung 
ohne  Spiel  mit  Allegorien  festzuhalten  ist  (These  V2\  ,Multae 
eoutroversiae  (z.  B.  die  Streitfrage  über  XetioupyC»)  düudicari 
possunt  ex  grammatica  cognita  phrasi'  (These  ää).  Um  die  natür- 
lichen Gedanken  richtig  zu  ordnen,  dazu  bedarf  man  der  {tetopto, 
speculatio;  sie  beschäftigt  sich  mit  der  dialektischen  Ordnung  der 
Glieder,  mit  Definitionen,  Divisionen,  Distinktionen,  mit  dem  Urteil 
de  consequentiis.  Dazu  kommt  afoih,?'.;,  sensus,  die  Erfahrung, 
die  uns  lehrt,  was  Schmerz,  Angst,  Tod  (in  der  Busse),  was  Trost. 
Glaube,  Freude,  Leben  sei  These  K»\  Solche  erfahrene  Christen 
gibt  es  immer  in  der  Kirche;  sie  bilden,  wenn  sie  auch  unter 
Umständen  nur  aus  etlichen  bestehen,  deren  Kontinuität.  Ihr 
Wort  muss  man  hören  in  den  schweren  Streitfragen  toü  foicö 
xai&avGtacc;  sie  verstehen  die  Schrift.  Die  groben  Irrtümer  der  Kömi- 
schen, der  Anabaptisten  zu  widerlegen  ist  leicht ;  hiezu  genügen  die  deut- 
lichen Worte  der  Schrift  (These 7  und  15).  Aber  auch  in  den  Fragen  um 
das  rechte  Verständnis  der  Schrift,  z.  B.  über  die  Redeutung 
des  Satzes  dass  wir  durch  Glauben  gerechtfertigt  werden, 
ist  mit  Vermeidung  jeder  Synekdoche  xb  fazh  festzuhalten  (These 
•.  So  hat  es  die  wahre  Kirche  je  und  je  gehalten.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Pharisäern  und  Sadducäern  waren  die  wahre  sichtbare 
Kirche  Zacharias,  Elisabeth,  Simeon,  Hanna,  Joseph,  Maria  und 
ihre  Schwester  und  die  vielen,  die  sie  hörten  'horum  auditores 
multi  —  These  7).  Als  Christus  am  Kreuz  hing  und  die  Apostel 
voll  Schrecken  schwiegen,  behielten  doch  die  Mutter  und  ihre 
Schwester,  der  bekehrte  Schacher  am  Kreuz  und  noch  einige  das 
Licht  der  Wahrheit  (These  21 1.  Also  gilt  es,  den  Trost  der 
Schrift  zu  ergreifen  und  in  dauerndem  Kampf  mit  zweifelnden 
Gedanken  den  Anfechtungen  über  die  Unwürdigkeit  die  Lehre 
von  der  gnadenweisen  Versöhnung,  den  Anfechtungen  über  die 


Kl  S.  p.  p.  II  f.  144:         s.  i:n;. 
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Gnadenwalil  die  allgemeinen  Verheißungen  entgegenzuhalten  i  These 
30  und  31).  Die  Sätze  sind  des  unermüdlichen  Thesenschreibers 
Schwanengesang. 

Eine  Nachschrift  der  Disputation  findet  sich  in  der  Gothaer 
Handschrift.  Sie  nennt  als  Opponenten  Fabricius,  den  Rektor 
(Georg  Oracov,  Alb.  Acad.  p.  3tUi),  den  Grafen  Adolf  von  Schaum- 
burg (am  18.  Okt.  1059  inscribiert,  p.  368),  die  Professoren  Major, 
Crell  und  Eber,  endlich  Peucer.  Melanchthon  redete  öfters;  er 
sprach  z.  B.  de  libero  arbitrio,  de  iustificatione  und  am  Schluss 
darüber,  dass  die  Schwachen  im  Glauben,  die  noch  in  manchen 
Irrtümern  stecken,  belehrbar  seien,  während  hartnäckiges  Wider- 
streben ein  Kennzeichen  der  Gottlosigkeit  sei.  Er  erläuterte  seine 
Behauptung  mit  einer  Erfahrung  aus  seinem  Leben. 

Intirmitas  est  docilis.  pertinaeia  est  iinpiorum.  Cum  essemus  Franco- 
fordiae  in  eontroversiis  principum  nni  de  paee  agebant1'),  aderat  dux 
Johannes  Kridericus,  Undgravius  et  alii.  Mabebamus  bonuin  hominem  ex 
Hassia,  <|iii  habebat  stultas  opiniones  uon  recte  institutus,  eumque  non 
possem  eum  dedueere  ab  iinpiis  suis  opinionibus,  posui  haue  condieionem. 
Kgo  .  .  permitto  principibus,  si  ego  crro  volo  nie  publice  in  furo  virgis  caeili: 
si  vero  contra  vos  fueritis  vidi,  tum*.  v»s  degustetis.  Ha  assentiebatur  nobis, 
mihi  et  D.  Martino,  et  postea  venit  ad  nie  et  egit  mihi  gratias,  quod  tole- 
rassem  ineptias  suas.    Credo  quod  adhuc  vivat. 

Die  Promotion,  zu  welcher  der  Dekan  Major  mit  ernster 
Warnung  vor  titanischem  Übermut  einlud,10)  fand  am  19.  März 
statt.11)  Die  Rede  des  Pastors  Eber  behandelte  die  schwierige 
Stelle  1.  Chron.  17,17:  Et  aspicis  nie  in  forma  hominis,  qui  in 
cxcelsis  es  Jehova  Deus;  sie  wurde  christologisch,  von  den  beiden 

"•')  Ks  ist  wohl  der  Frankfurter  Konvent  vom  Jahre  l.VV.)  gemeint. 
Luther  wird  nachher  erwähnt:  er  war  indes  nicht  bei  dem  Konvent. 
,0)  S.  p.  p.  IV  Blatt  M  4. 

")  Bretsehneider  gibt  irrtümlich  den  2!».  März  an  (C  R.  XU  372); 
vgl.  Nik.  Midier  a.  a.  O.  Jahr  l.'itM)  Nr.  4  .  Zum  11».  März  stimmt  der  Ein- 
trag in  Kbers  Ordiniertenbuch:  ,M.  David  Voit,  qui  biduo  ante  pro  Licentia 
in  Theologia  eonsequenda  laudabiliter  responderat,  .  .  .  biduo  post  accep- 
tums  ornamenta  doctoralia.  —  O(rdinatus)  17.  März"  (Buchwald.  W  itteuberger 
Ordiniertenbuch,  zweiter  Band,  ls;>.'>,  p.  IX  Nr.  VXM).  Man  sieht,  dass  die 
»oktor-I'romotion  die  Ordination  nicht  ersetzte. 
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Naturen  Christi,  gedeutet  (C.  R.  XII  372—378).  Darauf  folgte  die 
Praesentatio  des  Promovenden;  der  Vicekanzler  Major  antwortete, 
indem  er  sich  in  längerer  Rede  Uber  die  Berechtigung  des  Ritus 
aussprach.  Als  Schriftgrund  führte  er  die  Einkleidung  Aarons 
und  seiner  Söhne  (Levit.  8,1  ff.)  an,  ,qualis  fere  ritus  a  nobis 
servatur  in  iis  initiaudis,  quibus  publicum  testimonium  tribuitur, 
cum  imponimus  pileum12),  praebemus  osculum,  damus  ias  tenendae 
cathedrae,  anulum  et  alia  ornamenta  ac  privilegia  ab  Iraperatori- 
bus  huic  ordini  concessa  et  attributa'  (C.  R.  XII  378— 382 ;. 
Auch  Voits  Oratio  (C.  R.  XII  382—384),  die  an  ihn  von  Melanch- 
thons  Enkel,  dem  jungen  Caspar  Peucer,  gerichtete  Quaestio  und 
•die  Responsio  (C.  R.  X  896—898)  sind  aufbewahrt.  Die  Rede 
behandelte  das  Wort  Kol.  3,16:  Sernio  Christi  habitet  in  vobis 
opulenter  cum  omni  sapientia.  Als  beste  Art,  Theologie  zu 
studieren,  wird  diejenige  empfohleu,  von  der  Luther  in  der  Vor- 
rede zum  ersten  deutschen  Teil  seiner  Werke  (vom  Jahre  1539) 
eingehender  redet,  und  die  dreier  Stücke  bedarf,  der  Meditat io. 
welche  Paulus  hier  ivokrjo'.;,  anderwärts  Lectio  nennt,  der  Precatio 
und  der  Experientia  spiritualis. 

Quaestio  und  Responsio  gehen  auf  den  Streit  des  Tages  ein. 
Die  Definition  des  Gesetzes,  dass  es  die  ewige  und  unveränderliche 
Weisheit  und  Norm  der  Gerechtigkeit  in  Gott  sei,  hatte  ein 
,virulentus  Sycophanta"  mit  dem  Syllogismus  angegritfen:  „Die 
Menschen  sind  nicht  ewig.  Das  Gesetz  ist  den  Menschen  gegeben. 
Also  ist  das  Gesetz  nicht  ewig.*4  Indem  der  neue  Doktor  die 
,sententia  legis'  und  die  ,promulgatio  seu  transfusio  in  homines' 
unterschied,  wies  er  den  nichtigen  Einwand  zurück.  Er  ermahnte 
die  Studenten,  sie  möchten  das  ganze  Heer  der  Antinomer  meiden, 
in  welchem  es  viele  Völkerschaften  gebe  wie  im  trojanischen 
Heere:  die  Söhne  des  Polyphem,  Musculus,  die  Schwenkfeldianer 
und  andere  Monstra,  die  Gott  hemmen  möge.  Unter  Polyphems 
Söhnen  verstand  Melanchthon  im  Anschluss  an  eine  Mitteilung 


«)  Vgl.  S.  144  Anni.  11. 
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AppiansT  der  von  den  beiden  Söhnen  Polyphems  Illyros  und  Keltos; 
die  Illyriker  und  Gallier  ableitete,  seine  heftigsten  theologischen 
Gegner,  Flacius  Illyricus  und  Nikolaus  Gallus  (C.  R.  IX  978). 
An  sie  dachte  er  zunächst,  wenn  er  sich  sehnte,  von  der  ,rabies 
Theologorum4  befreit  zu  werden. 

Er  wurde  bald  befreit.  Vier  Wochen  später,  am  19.  April, 
schloss  Melanchthon  die  Augen  —  ein  müder  Arbeiter  nach  einen* 
heissen  Tagewerk. 


Digitized  by  Google 


Nachträge. 


Zu  Seite  a  und  «.  In  Nr.  XVIH  S.  142 — 14t)  wird  an  dem  Beispiel 
^ler  Promotion  Ebers  und  seiner  Genossen  die  wirkliche  Reihenfolge  der 
I  Teile  des  Promotionsaktes  urkundlich  nachgewiesen.  Auf  die  Promotion 
tolgte  eine  Hede  des  Promovierten  und  die  Beantwortung  einer  ihm  vorge- 
legten (^uaestio.  Dementsprechend  muss  auf  S.  17  „der  Promovierte"  gelesen 
werden  (statt  -der  Promovend").  Auf  8.  2Ii  sind  die  beiden  Abschnitte 
„Bugenhagens  Rede  u.  s.  w.~  und  „Die  Quaestio,  die  dem  Promovierten 
vorgelegt  wurde,  u.  s.  w."  umzustellen,  und  ebenso  hat  auf  S.  411  und  41 
der  Abschnitt  „Die  Promotion  vollzog  Georg  Major  u.  s.  w."  dem  Abschnitte 
„Dem  Promovierten  wurde  die  Frage  vorgelegt  u.  s.  w."  voranzugehen. 

Zu  Seite  II  und  18.  Nach  dem  Alb.  Acad.  p.  ±>3  war  Ulrich  Mord- 
eisen Rektor  im  Sommersemester  1545;  ihm  folgte  im  Rektorat  für  den  AVinter 
1545  4<>  nach  p.  £>s  der  Doktor  der  Medizin  Augustin  Schurpff  oder  Schürf. 
Letzterer  hat  also  wohl  die  Worte  gesprochen,  welche  die  Rigaer  Handschrift 
dem  Mordeisen  in  den  Mund  legt. 

Zu  S.  22.  Statt  Bartphen,  wie  im  Corp.  Ref.  steht,  ist  wohl  zu 
schreiben  Bartfeld  (Bartfa)  —  eine  kgl.  Freistadt  in  Ungarn,  Komitat  Saros, 
von  5000  Einwohnern.  Aus  dem  abgeleiteten  Wort  Bartfensis  mag  die  Miss- 
bildung entstanden  sein. 

Zu  S.  21  Anin.  2*  Der  Catalogus  Bibliothecae  Publicae  Uuiv.  Frauco- 
furtanae,  adoruante  atque  edente  Job.  Christoph.  Becmano  (im  Anhang  zu 
dessen  Memoranda  Francofurtana  1(>7<>)  führt  auf  p.  224.  folgende  Schrift 
auf:  Val.  Nabod,  Knarratio  Elementorum  Astrologiae,  Col.  1500.  4JL 

Zn  S.   3L  O  =  Originaldruck:    DISPVTA- 1|  TIO   DE   IXVOCA»  || 
T10NE.  ||  M.   D.  XL1X.  ||    DE  INVOCAT10NE.  ||     Semper  orate,  et  non  || 
defatigemini.  ||   Philip.  Melanthone  Autore.   ||  VVITEBERGAE.  ||   fl  Blätter 
in  Oktav.  (Wittenberg).  Die  raitgetheilten  Varianten  von  R  werden  sämtlich 
durch  O  bestätigt.    These  25)  ad  tidem  et  ad  celebrandum  Deum  O. 

Zu  S.  32-  Über  das  Leben  des  Pomesanischen  Bischofs  Georg  von 
Veoedien  hat  eingehender  E.  L.  Storch,  Pfarrer  zu  Sonnenborn  und 
Venedien,  gehandelt  im  Preussischeu  Provinzial-Kirchenblatt,  L  Jahrgang, 
L  Abt.  S.  09—80  (Königsberg  1839). 
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Zu  S.  Ii  Anm.  IL  Nach  «lein  Alb.  Aead.  ]).  illil  hiess  der  Polo 
Stanislaus  Russieezky  Xob(ilis);  er  war  erst  am  ilL  Mai  1555  inscribiert 
worden.  Ks  ist  die  Bemerkung  beigeschrieben:  ,IIie  paulo  post  quarto  di<* 
Jnnii  relegatus  ad  octennium  ideo,  quod  noctu  post  horam  UL  stricto  gladio 
in  1).  Praeceptorem  impetum  fecerat\ 

Zu  Seite  aL  Zu  der  Trennung  der  Rechtfertigung  von  der  Begabung 
mit  dein  ,alterum  donum4  des  Geistes,  wie  sie  in  Melauchthons  Schlusswort 
hervortritt,  ist  die  Kritik  aut  S.  Lil  -124  zu  vergleichen. 

Zu  S.  Ufi  Anm. L  M.  Petrus  Viucentius  Vratisla  viensis  wurde  am 
22i  Jan.  1557  in  den  Wittenberger  Artistensenat  aufgenommen  und  noch  im 
gleichen  Jahr  mit  der  Prolessur  für  Logik  und  Metaphysik  betraut.  —  vgl. 
Köstlin  IV  S.  2ü  und  Bennert,  Athenae  Witeberg.,  ed.  II.  p.  14!).  ferner  Lib. 
Dec.  p.  iL 

Zu  S.  IIS.  Über  M.  Jacobus  Bohemus  schreibt  Melanchthon:  „Auf 
dem  Annenberg  ist  auch  einer,  der  auch  aus  Behem  vertrieben,  Christophorus 
Jacobus,  welcher  auch  tüchtig  ist"  (C.  R.  VI  11  03(5):  vgl.  Ordiniertenbuch 
Nr.  1061:  „M.  Jacobus  Christophorus  von  S.  Annenberg,  Aus  dieser  Uni- 
versitet  beruften  zum  Saltz  (Salze)  bey  Magdeburg  zum  Dyaeonat"  (,25.  Sept.  1555). 
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Personen-Register*) 


Aemylius  (Öhmler),  Georg  LL  LL 

119—127. 
Aepinus,  Johannes  Ii      iL  128. 
Agrtcola,  Jon.  22. 

—  Rudolf  m 

—  Georg  113. 

Albrecht,  Herzog  in  Preussen  2!L 

3L  filL  1ML  152. 
Alcuin  4L 
Ambrosius  43. 
Andradius  iL 
Appian  l  5(». 
Athanasius  LiL 

August,  Kurfürst  von  Sachsen  131L 
148. 

Augustin  LL  21.  30.  42.  43.  JÜL 

Aurifaber,  Andreas  32. 

Aurifaber,  Johannes  9A  LL  LL  3L 

33—37.  38.  2L  L52. 
Barbi,  Graf  von  L3A 
Barnim,  Herzog  von  Pommern  üH 
Hecker,  Konrad  Ii  LL  133-138.  L& 
Bernhard  von  Clairvaux  lfL 
Boetker,  Jon.  122. 
M.  Bohemus,  Jacobus  L18.  L5JL 
Bonaventura  IUI 
Brenz  liL  iL 

M.  Bruchofen  (Buscoducensis),  Hein- 
rich von  4!'*. 
Bucer  2JL 

Buchholzer,  Georg  32. 

Bngenliagen  (Pomeranus),  Joh.  li£ 
liL2Ü.2&2L:Li.3Al3iL3AL:i<l 
42.  41L  8L  1ÜÜ.  LLL  LL2.  LLL  LLL 
HS.  nn.  l->,r>.  120.  L2ü  L3_L  LÜL 
LÜL 

Bugenhageu,  Joliannes  iuo.  IL 
Burkhard,  Franz  läi 
M.  Buscoduceusis,  s.  v.  Bruchofen. 
Calvin  iL 

Camerarius  23L  2üL  30.  L48.  LLL 


Carapanus  LLL  lüiL 
Canisius  130.  132. 
!  Chemnitz,  Martin  13,  LLL  LL8.  Iii 
127». 
Chüianus  9. 

Christian  III.  von  Dänemark  Sil 
Chrysostomus  123. 
Chytraeus,  David  8.  0_L  LL  3JL 
Cogeler  (Kegler),  Johannes  IL  138  bis 
140.  1Ü2. 

Conradi  (Cordus?),  Osias  13a. 
Conyza,  Petrus,  Lituanus  l.'U. 
|  Cordus  8.  Conradi. 
Corvin,  Antonius  8.  iL  Iii.  115*. 
Cracov,  Georg  III.  LLL  155. 
Grell,  Paul  IL  ÜL  138—149.  L5£L  Ihh 
Cruciger  15—18.  LL  20.  2L  31L  12fL 

im 

|  Cyprian  48.  im  LiL 
Cyrillus  LLiL 
Damasus  iL 
Dauus  quidam  32. 
Dassovius,  Henricus,  Lubecensis  52. 
Dohna,  Christoph  Baron  von  liL 

Eber,  Paul  IL  3L  3fi.  32.  TL  13L 
138—149.  IML  15Jl 
—   Paul  iun.  LLL  LLL  13L 

Eitzen  (Eissen),  Paulus  von  12.  LL 
128—132. 

Epiphanius,  Bischof  zu  Salamis  1 53. 
Epping,  Tilemann  42. 
Erasmus  44"  . 

Erich,  Herzog  von  Braunschweig  12. 
LLL  LLL 

Ernst  Ludwig,  Herzog  von  Pommern 
tili 

Eusebius  13L 
Fabricius  32.  155. 

Fasolt,  Melchior,  von  Schlesdorf  133*. 
j  Ferdinand  L>  Kaiser  13iL 


)  Oie  mit  Rternehen  versehenen  Zahlen  weisen  auf  die  Anmerkungen  der  betr.  Seiten  hin. 


161 


Flacius  Illyricus,  Matthias  (bezw. 

Flacianer)  2iL  TL  23.  USL  LLL 

1521  15fi. 
Flacke,  Heiso  135. 

Forster,  Johannes  30.  33.  3&  32.  101 
III  Sil  ijx  LLL  125.  12iL  139. 
Fuccarus,  Polonns  135. 
M.  Funck,  Johann  1111 
Gallus,  Nikolaus  12.  131  lüfL 
Garz,  Johannes,  der  ältere  Ü 

—  Johannes,  der  jüngere  Iß.  52.  LLL 
Georg,  Bischof  von  Polenz  HL 
Georg  III.  zu  Anhalt,  Bischof  von 

Mersebnrg  IL  im 
Glad,  Rasmus  s.  Laetus. 
Gorka,  Andreas,  (iraf  4;V. 

—  Lukas,  Graf  4.V . 

—  Stanislaus,  Graf  15. 
(iranvella  30. 
Gropper  30.  LLL 
Hackrott,  Caspar  12. 

Heinrich  V.  der  Friedfertige.  Herzog 

von  Mecklenburg  33. 
Behling,  Michael  35. 
Heshusius,  Barbara,,  geb.  Musaeus  i.w 

—  Tilemann  LL  LL  3L  109—114. 
12<L 

Hess,  Johannes  3lL  32. 
Hieronymus  12.  13.  iL  liL 
Hilarius  IL 

Hilten,  Franziskaner  132. 
M.  Hoppe,  Johanu  20. 
Hosius  130.  131. 

Joachim  II.,  Kurfürst  von  Branden- 
burg L12. 

Joachimus  Gustroviensis  LLL 

Johann,  Kurfürst  von  Sachseu  151.152!. 

Johann,  Markgraf  zu  Küstrin  28. 

Johann  Albrecht,  Herzog  von  Meck- 
lenburg 21 

Johannes  Kmst,  Herzog  von  Coburg 
Hl 

Johann  Friedrich,  Kurfürst  von  Sach- 
sen 3.  121L-  150.  1.V2*-  155. 
Jonas,  Justus  1.')*.  81».  112.  IIS.  140. 
Irenaeus  LL 

Isinder,  Melchior  LL  LL  1!»— 2«.  2L 
LLL 


|  Judex  s.  Praetorium 
Julian  Apostata  82» 
Kaie,  Hermann  135. 
Karl  V.,  Kaiser  112. 
Karlstadt  LL 
Kegler  s.  Cogeler. 
Kling,  Melchior  3L 
Kockeritz.  Caspar  Kdler  von  28*. 
!  Kossuzki,  Stanislaus  4K*. 
I  Kniger.  Valentin  I3.r>. 
Küssow,  Christian  P»7*. 
Laetus  (Glad),  Erasmus  LL  138—  £12, 
(  M.Langius.Andreas,Mansfeldensisl27*. 
}  Latomus.  Jakob  HO.  1 2.L 
j  M.  Lauterwalt  ("OXuXos),  Matthias  LL 
22.  23.  69—8.'».  SIL  8L  88»  82.  21. 
LLL  LLL  LLL 
1  Levser,  Polykarp  LL  1211 
j  Lindemann.  Laurentius  LL  IL 
Lipczynski,  Andreas  4.V. 
Lubekus,  Franz  4,'>». 
Lück  (Luck),  (iordanus  LLL 
Luther,  Martin  L  2.  L  IL  L  8.  10. 
12.13.LLliLLLlALL23.2i. 
25.2L12ll3.LLLiiLLlI.5L 
5iLaLIL8LLL2.LL8.122.12iL 
133.  138.  LLL  L50.  LLL  155.  15fL 
Luther,  Martin  iun.  !LL 
Macchabaeus,  Johannes  liL 
Major,  (ieorg  LL  20.  21.  33.  3iL  32. 
41L  10.  LLL  LLL  LLL  118.  12Ü1 
122.  LLL  135.  LUL  189».  140.  141. 
LLL  LLL  LLL  LLL  1LL 
Malvenda,  Petrus  von  liL 
M.  Manlius  32. 
Mantel,  Jonas  1  :>■">. 

M.  Marcellus,  Johannes  liL  2iL  3L 
33.  31L  32. 
>  M.  Matthaeus,  Sebastian  M*. 
Mathesius,  Johann  LLL 
Maurus  (Morlin),  Joachim  15. 
Maurus,  Maximilian  1"» — 10- 
Meienburg,  Michael  2~>*. 
Melanehthon,  Magdalena  28. 
—  Philipp  1  ff. 
Melchior  s.  Kling. 
Meletius  2iL 
Meusel  s.  Musaeus. 
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Meyrerus.  Andreas  1  ."■:>. 

Milichius,  Jakoli  LLL  LLL 

Morlin  s.  Maurus. 

Moihanus,  Ambrosius  1 2.">. 

M.  Moihanus,  Zacharias 

M.  Moller.  Heiiricus  iaus  Witzenhau- 

sen)  1 1  s&. 
M.  Möller.  Henricus  (ans  Hainburg)  LL 

LLL 

Monetarins  s.  Munzel*. 

Mordeisen,  llrich  LL  LL  1 1  ">  1  ~»s. 

Moritz,  Kurfürst  2LL 

Munzel*.  Thomas  l  ;>> i. 

Musaeus,  Simon  LL  LL  I  U» -127. 

Musaeus,  Johann  I2i>. 

Musculus 

Mylius,  Georg  1  .*»:>. 

M.  Xahi.it Ii  (Nabod;.  Alexius  LL  LL 

ll  -><;—;{(>.  :u— a<L  aiL  4*2— m». 

IL  üül  iüL  SS.       LML  1LL  LLL 
Naboth,  Martin  2i 

-  Valentin  '21'.  Lös, 
Naevius,  Johannes  14s. 
M.  Neumann  (Neuman).  Joachim  äliiiL 
Oer  am  ü*L 

(»hinler  s.  Aemylius. 

»Ortel  von  Windsheim,  Veit  Iii  1 1  .*>. 

"OX'jXoj  s.  Lauterwalt. 

Oslander  (bezw.  Osiandrismus,  osiau- 

drisch  u.  ä.)  21.  :17.  :\s.  To.  71.  72. 

7<>.  IL  7ü.  S7.  Sil.       1)2.  WL  104. 

U1L  LLL  LLL  LLUl  12.L  HO.  134. 

LLL  LLL 
Paul  IV.,  Papst  LLL  LLL 
Pauli,  Benedictas  -^L 
Pelargus  s.  Storch. 
M.  Peucer.  Caspar  2s.  &L  7_L  LLL  SL 

LLL  LLL  LLL 
Peucer,  Caspar  iun.  l.'tii. 
Pezel.  Christoph  LL 
Pfeffingen  Johann  L4A  LLL 
Philipp,  Landgral"  von  Hessen  l->7».  l.')5. 
Phrisius,yrheodoricus  121». 
Polen,  Matthias  LLL 
Polonicus.  Baro  LLL 
Polonus's.  Stanislaus. 
Polus  Lm  LLL 
Polykarp  LL  LLL 


Polyphcms  Sohne  l  Flacius  und  Gallus^ 
*LäiL 

Pomeranus  s.  Bugen  hagen. 
I  Praetorius  (Judex),   Petrus   LL  LL 
III»— 127.  LLL 

Rabus.  Ludwig  l.'tl*. 
Radaschin,  Michael  22, 
Heckemann,  Johannes  LL  LLL  IflL 
Heinhold,  Erasmus  m  &LL 
Reinstein.  Caspar  l  lrich  Graf  von 

LLL  LLL 
Remigius  von  Auxerre  LL 
Roardus  L31L 
Uutinus  LiL 

M.  Rulichius.  Laurentius  L21L 

Runge,  Jakob  L22L 

Rupert.  Wolfgang  &L 

Russieczky,  Stanislaus  LLL 
j  Sabinus.  Georg  tiiL 
i  Schaumburg,  Adolf  Graf  von  LLL 

Schirstedt,  Friedrich  von  US. 

Schlüsselburg.  Konrad  2L 

Schinedenstede.  Heinrich  33.  iLL 

Schmidt  (Smet)  der  Blinde  LL 

Schneidewein  1  ?>  ">. 
i  Schncpff,  Erhard  ÜL 

Schreier,  Bartholornaeus  21L 

Schürf  (auch  Schurpff),  Augustin  LLL 

Schwenkfeld  (Schwenckfeld.  Stenke- 
feld)  LLL  LLL  LLL  Iis.  Lü  LÜL 
I  ."{*"»■  1 .14 . 

Schwenkfeldianer  1  .*>(>. 

Scotus.  Duns  2L 

—  quid  am  LT». 

Seinecker,  Nikolaus  LL 

Servet  21L  LLtL  LLL  LLL  L21L  LLL 

Sibylla.  Gemahlin  dea  Kurfürsten  Jo- 
hann Friedrich  LÜL 

Sigismund,  Krzbischof  von  Magtieburg 
US.  LLL 

I  Sigismund  III.,  König  von  Polen  LL 
M.  Simon,  Martin  LL.  LL 
M.  Sitzinger,  l  lrich  aü 
Skalich.  Paul  LL21 

Spalatin  2, 

Spröttin.  Frau  des  Petrus  Praetorius 
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Stanearus  134. 
Stenkteld  s.  Sehwenkfeld. 
Stanislaus  Polonus  13.  14.  42—5».  ti7. 
Staphylus  37.  130. 

Sthenius,  Henricus  12.  14.  114—119. 
Stifel.  Michael  7». 
Stigel.  Johannes  4.')*. 
Storch.  Nikolaus  130. 
Strigel,  Victorinus  152*. 
M.  Sturio,  Johannes  141. 
Tauler,  Johannes  72. 
Thainer  (Thammer),  Theobald  14. 110. 
12.').  133. 

M.  Theodorieus  von  Windsheini,  Se- 
bastian 125. 
Thomas  (v.  Aquino)  24.  S)l.  104. 
Trautebul.  Johannes  45. 
Truxus  (?)  13:». 
Ungarns  quidam  118. 


Ungnad,  l)avid  Baron  von  13.'>. 
Venetus,  Georgias  (Georg  von  Yene- 

dien)  11.  13.  37—41.  138.  158. 
M.  Viucentius,  Petrus  1 10\  135.  141.1."»!». 
Voit  (Voigt).  David  14.  150—137. 
—  Johannes  150.  151. 
Vratislavieusis  quidam  3(5. 
Wagener,  Leonhard  3». 
M.  Walter.  Antonius  118. 
Westphal.  Joachim  128.  12». 
Widebram,  Friedrich  14. 
M.  Widmaun  (Widemann),  Johannes 

3<;.  3».  51. 
M.  Wisling  (Weisling),  Andreas  74. 11 1. 
Wildenfels.  Anargk(Anaricus).  Ilerrzu 

151. 

M.  Witte.  Henningus  10. 
Zacliarias  aus  Breslau  s.  Moibauus. 
Zamojski,  Johann  45. 
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